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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS
1245 Budapest, Pf. 1036. Telefon: 472-8864 Fax: 472-8860

VJ-102/2004/174.

A Versenytanacs rendelkezése

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az

ABB Power Technologies Management Ltd. (Svajc) L. rendt, az

ABB Switzerland Ltd. (Svajc) II. rendd, az

Areva T&D Holding S.A. (Franciaorszag) III. rend(, az

Areva T&D S.A. (France) IV. rendd, a

Siemens AG (Németorszag) V. rendd, a

VA Tech T&D GmbH (Ausztria) VI. rendd, az

ABB Kft. (Budapest) VII. rendi, az

Areva Hungaria Villamos Kapcsoloberendezesek Kft. (Kunszentmiklés) VIII. rendil, a
Siemens Rt. (Budapest) IX. rendd, a

Tessag Hungéria Kft. (Budapest) X. rendi, valamint az

Alstom Holding S.A. (France) XI. rend{ eljaras ala vontakkal szemben versenykorlatozo
megallapodas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, nyilvanos targyalason, meghozta

az alabbi

hatadrozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az alabb felsorolt eljaras ala vont vallalkozasok
versenykorlatozé megallapodast kotottek, amelynek végrehajtasa céljabol 6sszehangoltak
magatartasaikat a legalabb 72 kV  fesziiltségli  gazszigetelésii  elektromos
kapcsoloberendezések, illetve a kapcsolodo alallomasok piacan, amely magatartas alkalmas

volt a piaci verseny korlatozasara a magyarorszagi piacon:



a) az ABB Power Technologies Management Ltd. I. rendii és az ABB Switzerland
Ltd. II. rendii eljaras ala vontak vonatkozasaban 1991. januar 1-t6l és 2004. aprilis
30-ig;

b) az Alstom Holding S.A. XI. rendi eljaras ala vont vonatkozasaban 1991. januar
1-t61 2004. januar 9-ig;

c) az Areva T&D Holding S.A. III. rendii és az Areva T&D S.A. IV. rendi eljaras
ala vontak vonatkozasaban 2004. januar 9-t6l 2004. aprilis 30-ig;

d) a VA Tech T&D GmbH VI. rendii eljards ald vont vonatkozasaban 1998.
szeptember 20-t61 2004. aprilis 30-ig;

e) a Siemens AG V. rendi eljaras ala vont vonatkozasadban 2001. julius 1-tdl 2004.

aprilis 30-ig.

A Versenytanacs a fenti jogsértés miatt a III. és a IV. rendii eljards ald vontakat
egyetemlegesen 23.000.000,- Ft., azaz huszonharommillié forint, az V. rendii eljarés ala
vontat 80.000.000,- Ft., azaz nyolcvanmilli6 forint, a VI. rendii eljaras ala vontat
159.000.000,- Ft., azaz szazotvenkilencmillié forint, a XI. rendii eljards ala vontat
440.000.000,- Ft., azaz négyszaznegyvenmillio forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet e hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell

megfizetni a GVH 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

E hatarozat feliilvizsgdlata a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a Fdvarosi

Birdsaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benytjtando keresettel kérheto.



Indokolas
Az eljaras inditasa

1) Az eljaras meginditasat megel6zéen az ABB Power Technologies Management Ltd., ill.
az ABB Switzerland Ltd. (a tovabbiakban egyiitt: ABB) 2004. aprilis 29-én beadvannyal
fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH), amelyben a tudomasara
hozta, hogy az ABB, az Alstom S.A. Holdings, a Siemen AG, valamint a VA Tech T&D
GmbH vallalkozasok — egy nemzetkdzi kartell tagjaiként — felosztottak maguk kozott a 70
kV-nal nagyobb fesziiltségli gazszigetelésii kapcsoloberendezések eurdpai piacat. A
beadvanyaban a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 3/2003. sz. Kozleménye
(a tovabbiakban: engedékenységi politika) alapjan a birsag teljes elengedése érdekében
vallalta, hogy a fenti kartellrdl teljes koriien feltarja a rendelkezésére all6 informaciokat,
beleértve sajat szerepét is. A GVH vallalta, hogy amennyiben az ABB az engedékenységi
politikdban lefektetett minden feltételnek megfeleléen szolgaltat informaciokat a
kartellr6l, akkor a birsag teljes elengedésében fog részesiilni.

2) Az eljaras inditasanak elézményeként az Eurdpai Bizottsag COMP/E-2/38.899. szamon
az EKSz. 81. cikke alapjan 2004. majus 11-én vizsgdlatot kezdeményezett a fent
megjelolt gazszigetelésii kapcsoloberendezés-gyartd anyavallatok, tovabba a feltételezett
megallapodasban részt vett japan vallalkozasok ellen.

3) A rendelkezésre allo informacidk szerint felteheté volt, hogy a piacfelosztast
megvaldsitod kartell a magyarorszagi piacot is €rintette €s az Eurdpai Bizottsdg a magyar
piacot érintd hatasokat nem vizsgalja, mivel a kartell miikodését még Magyarorszag unios
csatlakozasat megeldzden befejezte. A GVH erre tekintettel a tisztességtelen piaci
magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-dnak megsértése targyaban versenyfeliigyeleti eljarast inditott
2004. julius 8-an.

4) Az eljaras soran feltehet6 volt, hogy a fentebb leirt piacfelosztd magatartas
megvaldsitasaban a cégcsoportok magyarorszagi leanyvallalatai is részt vettek, ezért a
GVH ezeket is eljaras ala vonta.

5) Mivel az Areva cégcsoport 2004-ban atvette az Alstom gazszigetelésii kapcsolo-
berendezéseket gyartd iizletagat, ezért a GVH az Areva ezen iizletagban érintett
vallalkozasait is bevonta az eljarasba.

6) Az Alstom eljaras ala vonasara azért keriilt sor, mert feltehetd volt, hogy a gazszigetelési
kapcsoloberendezéseket gyartd iizletdg eladasat megeldzden feleldssé tehetd az lizletag
jogsértd magatartasanak folytatasaban.

7) A Tessag Kft. bevonasara azért keriilt sor, mert a GVH altal az eljaras soran beszerzett
informaciok szerint feltehetd volt, hogy az Alstom és a Tessag kozott kiilon megallapodas
jott 1étre a Varosliget-projektre vonatkozodan.

8) A versenyfeliigyeleti eljaras inditasat kovetéen a GVH a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini
kutatast hajtott végre az ABB Kft., az Areva Hungaria Kft., a Siemens Rt. székhelyén,
illetve telephelyén, valamint a VA Tech Hydro Képviseleti Irodajaban, tovabba a Tessag
Kft. székhelyén.



Az eljaras ala vont vallalkozasok

Az ABB-cégcsoport

9) Az 1. rendii eljaras ala vont ABB Power Technologies Management Ltd. — a II. rendi
eljaras ala vont ABB Switzerland Ltd.-vel, illetve a VII. rendi eljaras ald vont ABB Kft-
vel egyetemben — az ABB Asea Brown Boveri Ltd. irdnyitasa alatt all6 ABB-cégcsoport
tagja.

10) Az ABB-cégcsoport 1988-ban jott l1étre a svéd ASEA és a svajci Brown Boveri
vallalkozasok  egyesiilésével. A vallalkozés-csoport tevékenységi korébe a
villamosenergia-atviteli és elosztasi, energetikai €s ipari automatizacios, az olaj-, gaz- és
petrolkémiai technologidk, ipari berendezések gyartdsa, valamint a vallalkozas-csoport
tevékenységével Osszefliggd pénziigyi szolgaltatasok lebonyolitidsa tartozik. Az ABB
Switzerland Ltd. 2004. november 1-t6l a vallalkozas-csoport svéjci tevékenységének és
mikodésének kozpontja. Az ABB-cégcsoport magyar leanyvallalata 1988 6ta van jelen
Magyarorszagon.

11) Az ABB Power Technologies Ltd. tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez;
bevétele a helyi ABB-vallalkozdsoknak nyUjtott menedzsment szolgaltatasok
ellenértékébdl szarmazik. Ennek megfelelden miikodésének kizardlagos célja az erdmii-
technologiai részleghez tartoz6 teriileti és divizio vezetok foglalkoztatasa, akik az ABB
technoldgiai részlegének nemzetko6zi szintli menedzselését végzik.

Az Areva-cégcsoport

12) A vallalkozas-csoport egyik fo tevékenysége atomerémiivek, energia atviteli és
elosztasi berendezések gyartasa és értesitése. A cégesoport 2004. janudr 9-ével vasarolta
meg az Alstom villamosenergia-atvitel és -elosztas iizletagat (T&D-iizletag), korabban
nem miikodott ezen a teriileten. Az Alstom-cégesoport a T&D-iizletdg atruhdzasanak
elokészitése érdekében 2003 novemberében l1étrehozta az Alstom Holding Etranger S.A.-t,
hogy ezen holdingvallalat alatt valamennyi, a Té&D-lizletdgban tevékenykedd
leanyvallalatat 6sszevonja. Az Alstom Holding Etranger S.A. neve az Areva-csoport altali
megvasarlasaval valtozott Areva T&D Holding S.A.-ra.

13) Az Areva T&D Holding S.A.-nak nincsenek alkalmazottjai; minden {zleti
tevékenységét a V. rendi eljaras ald vont franciaorszagi Areva T&D S.A., a vallalkozas-
csoport ,,f6 T&D vallalata" végzi.

14) A magyar leanyvallalat jogelédje 1990-ben a Villamos Allomasszereld Vallalat
kunszentmikldsi gyaranak privatizacidja kapcsan jott 1étre, amely akkor még az AEG-
csoporthoz tartozott. A vallalkozas fotevékenysége villamos kapcsoloberendezések
gyartasa. A vallalkozast 1996-ban a GEC-Alstom csoport szerezte meg. 1998-ban a GEC
kivalt a tulajdonosi korbdl, és az Alstom valt az iranyitojava. A vallalkozas az Alstom-
csoporton belil a T&D-lizletdghoz tartozott. Az Areva Hungaria Villamos
Kapcsoloberendezések Kft. 2004 januarjadban valt az Areva-csoport tagjava.



A Siemens-cégcsoport

15) A Siemens AG a cégcsoport anyavallalata, t6zsdén jegyzett multinacionalis vallalat,
amelynek teveékenységi korébe egyebek mellett ipari berendezések, informacios és
kommunikacios (plL.: optikai hal6zatok), kozlekedési, szamitastechnikai,
mobilkommunikacids, orvostechnikai eszk6zok, valamint erdmiivek, energia-atviteli €s -
elosztasi berendezések gyartasa és értékesitése tartozik.

16) A Siemens Rt. 1994-ben alakult meg a Siemens AG regionalis vallalataként és a
konszern altalanos hazai képviseletét latja el.

A VA Tech-cégcsoport

17) A VA Tech-csoport 1995-ben Iépett a villamos kapcsoloberendezések piacara, a
holland Elin Holec High Voltage megszerzésével. A NEI még 1989-ben beolvadt a
Reyrolle-ba, amely utobbi T&D-lizletagat a VA Tech-csoport 1998-ben vasarolta fel. A
Magrini 1984-ben beolvadt a Merlin-be, amelyet mas vallalkozasokkal egyetemben 1999-
ben felvasarolt a Schneider. 41. sz. irat 5. oldalan 1évd tablazat)

18) A vallalkozas-csoport T&D-lizletaga a VA Tech T&D GmbH & Co.-hoz tartozott,
amely 2004. oktdber 12-i hatallyal beolvadt a VA Tech Schneider High-Voltage GmbH-
ba, melynek neve ezt kovetéen VA Tech T&D GmbH-ra valtozott.

19) A Siemens AG megszerezte a VA Tech-csoport részvényeinek szaz szazalékat,
amelynek eredményeképpen 2005 juliusatol a vallalkozéas-csoport teljes jogu tulajdonosa
lett.

A Tessag Hungaria Kft.

20) A vallalkozas 1997. julius 1-én jott 1étre. Tevékenységi korébe tartozik egyebek mellett
a nagy- ¢és kozépfesziiltségli villamos kapcsoloberendezések ¢és alallomasok tervezése,
l1étesitése, lizemeltetése és karbantartasa.

Az Alstom-cégcsoport

21) A csoport kozponti anyavallalata a francia bejegyzésii Alstom societé anonyme, a
francia tézsdére bevezetett tdrsasdg, amely a cégcsoport csucsvallalkozasa, a jelen
eljarasba bevont Alstom Holding S.A. szaz sz4zalékos tulajdonosa. Az eljaras ala vont
vallalkozas feladata a vallalkozas-csoportba tartozé vallalkozasok tulajdonosi iranyitésa,
maga gazdasagi tevékenységet nem végez.

22) A GIS-tevékenység az Alstom-csoport T&D iizletaganak részét képezte, amelyet a
2003. szeptember 25-én alairt részvényatruhazasi szerzodés alapjan az Arevanak eladtak.
A szerz6dés zard napja 2004. januar 9-e volt.

23) Az Alstom cégcsoportnak tobb, Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasa is van,
amelyek a cégcsoport kiilonboz6 {izletagaihoz kapcsolodonak miikodnek. A T&D fizletag
szektoraba tartozd Alstom Hungéria Kft. a fent emlitett részvényatruhazas keretében
eladasra kertilt az Arevanak.



A kifogéasolt magatartas

24) A jelen eljaras targyat képez6 magatartast az eljaras ala vont vallalkozasok az un. GIS-
rendszerek piacan fejtették ki. A "GIS" angol rovidités!, amely a legalabb 72 kV
fesziiltségli, gazszigetelésti elektromos kapcsoloberendezéseket jeloli. Ezekhez a
kapcsolokhoz esetenként elektromos alallomasokat €s egyéb berendezéseket is 1étesiteni,
felyjitani kellett. A GIS-rendszer az elektromos kapcsoloberendezések és az alallomasok
egyiittese, amelynek f0 funkcidja a villamosenergia elosztasa, kapcsolasa és mérése. A
GIS-rendszerek viszonylag nagy értékii berendezések, amelyek altalaban tenderek, illetve
kozbeszerzési eljarasok keretében keriilnek meghirdetésre, €s a vallalkozasok palyaztatas
révén nyerhetik el az egyes beruhazasi projektek megvaldsitasi jogat.

25) A GIS-piac egyes résztvevoi 1988. aprilis 15-én irasos kartell-megallapodast fogadtak
el (az un. "GQ-megallapodas"), amely a piac felosztasara iranyult.2 A kartell nemzetkozi
tevékenysége ¢és milkdodése a GQ-megallapodasra alapult. A kartell eurdpai tagjai
ugyanezen a napon a GIS-kartell eurdpai tagjaira vonatkozd, a GQ-megallapodast
kiegészitd tovabbi kartell-megéllapodast is irasba foglaltak. Ezt a megallapodast a “GQ-
megallapodast kiegészité GQE-megallapodasnak (a tovabbiakban: ,,E-megallapodas”)
nevezték. Az eurdpai kartelltagok tevékenysége ¢s miikodése az E-megallapodason
alapult.

26) A Kkartell célkitiizése az volt, hogy a kartelltagoknak lehetévé tegye a kozdsen
lefogadott piaci részesedések elérését és megdrzését. A kartelltagok egyezményes
piacrészeit tiikkrozték a rajuk osztott kvotdk. A megcélzott piaci kvotak teljesiilése
érdekében a résztvevok képviseldi rendszeresen taldlkoztak, illetve mas mddon
egyeztették az egyes projektek elosztasat.

27) A kartell, megalakulasatol (a GQ-megallapodas elfogadasatol) folyamatosan miikodott
2004. aprilisaig.

28) A Kkartell-megallapodas fent leirt kikotései érintették a magyarorszagi piacot, és
alkalmasak voltak versenykorlatozé hatas kifejtésére.

A vizsgalat soran feltart tényallasi elemek

29) A GIS-kartellr6l a GVH az ABB altal 2004. aprilis 29-én benyujtott beadvanybol
szerzett tudomast. A beadvanyban az ABB — belsé vizsgalata altal feltart tényekre
hivatkozva — eldadta, hogy az ABB egyes alkalmazottai a gazszigetelésii kapcsolo-
berednezések (GIS) szektorban szervezett nemzetkozi kartellben vettek részt, amelynek
Magyarorszagra nézve is voltak hatasai. K6zolte, hogy a kartellben valo miikodését 2004.
marcius 3-an besziintette, majd ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsaghoz engedékenységi
kérelmet nyujtott be.

I GIS - gas insulated switchgear

2"GQ" kifejezés az angol gear (kapcsoloberendezés) és a qutoa szavak roviditése.



30) A fenti beadvannyal egyiitt az ABB a GVH-hoz is engedékenységi kérelmet nytjtott
be.3 A beadvanyban — egyebek mellett — leirta a kartell miikdodését. A beadvanyhoz a
kartell megalakulasaval, illetve mikodésével kapcsolatos irasbeli anyagokat mellékelt.
Villalta tovabba, hogy a GVH rendelkezésére bocsadt minden olyan tovabbi adatot és
informaciot a kartell tevékenységérol, amely a vizsgalat megindulasat kovetden jut a
tudomasara. Az ABB az engedékenységi politika alapjan tett vallalasa teljesitéseként
2004. majus 24-én, 2005. februar 24-én, 2005. november 10-én, majd 2005. december 2-
an kelt beadvanyaiban tovabbi adatokat szolgaltatott a GVH szdmara.

Az ABB altal beadott és a Versenytandacs altal felhasznalt irasbeli dokumentumok
felsorolasa és tartalmanak ismertetése

31) A VIJ-102/2004/126. sz. irat melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat egy tablazat, amelyet az ABB munkatéarsai készitették a munkacsoport egyik,
2003-ban lezajlott {ilése utan. A tablazatban a kiilonbozd projektek Osszefoglaléd listaja,
azok legfontosabb adatainak feltiintetésével, beleértve a projekt elnevezését, a kiird orszag
roviditését, a tender kiirasi ¢és beadasi hatarnapjat, a projekt értékét, valamint az
egyeztetésre utald kiilonbozoé bejegyzéseket (az érdeklodd kartelltagok megjelolését, az
egyeztetés eredményét). A projektlistdn a magyarorszagi Varosliget projekt is lathato,
amely irant a 2. sz. kdd oszlopaban lathat6 bejegyzés.

32) A VJ-102/2004/33. 2. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat az el6z6 pontban emlitett projeklistahoz hasonlo felépitésii tablazat, a fejlécek
azonban hianyoznak. A tablazatban magyarorszagi projekt nem szerepel. Miért kell
akkor ez?

33) A VIJ-102/2004/33. 3. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat egy elektronikus (e-mail) iizenete szovege, amely 2003. november 12-én kelt. A
feladot, illetve a cimzetteket a kodszamok (1, 2, illetve 3) jelolték, az iizenetet az 1. kiildte
a 2. és 3. szamnak. Az 1. ,new European projects”, azaz az "uj europai projektek”
megjegyzéssel harom 1j projektrol (kozottiik masodikként a Budakdzéprol) tajékoztatja az
2.-t-ot és a 3.-t.

Az e-mail masodik pontjdban a Budakozép projekt kapcsan az aldbbi bejegyzések
olvashatoak:

»2) HU ELMU Budakozép — 8*145 (incl 2*30m busduct)
TDD 18/11
Pack 0 or Pack 3 in ROE?

Who has an interest?”

3 Az engedékenységi politika létezésérdl az eljaras ala vontak csak a hatarozathozatallal egyidében
szerezhettek hivatalosan tudomast, ezért a becsatolt dokumentumok 0©nalld sorszamok alatt keriiltek az
iratanyagba. Az igy becsatolt dokumentumok az eljaras ald vontak szamara betekinthet6k voltak, illetve tobb
izben is kozvetleniil megkiildésre keriiltek szamukra. Az engedékenységi politika keretében benyujtott
kérelmet, majd a GVH-val kotott megallapodast, illetve az "elsé korben" benytjtott iratokat a Versenytanacs a
hatarozathozatallal egyidében, Vj-102/2004/173. sz. alatt csatolta az iratokhoz.



A harom projekt felsorolasa utan ,,a decision has to be taken today regarding the
first two projects”, azaz ,,az els6 két projektrdl ma donteni kell” mondat is szerepel.

34) A VJ-102/2004/33. 4. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat egy elektronikus (e-mail) lizenete szovege, amely 2003. november 12-én kelt, és
az el6z0 pontban leirt lizenet utdn, ugyanabban az iizenetben annak elézményeként
olvashat6. A feladot, illetve a cimzetteket a kodszamok (1, illetve 3) jeldlték, az lizenetet
az 1. kiildte a 3. szdmnak.

Az lizenet szovegében szerepel a ,,some outstanding matters”, azaz a ,,néhany kiemelkedd
téma” megjelolés. Az e-mail a ,,we would like to have your confirmation, answers,
instructions or comments to following outstanding matters if possible by return”, vagyis a
»szeretnénk a megerdsitését, a valaszat, az instrukcidjat vagy a kommentarjat a kdvetkezo
kiemelkedo témakban, lehetdleg azonnal” mondattal folytatodik. A masodik pontban az
alabbi bejegyzés szerepel:

22) HU / ELMU Budakézép — 8*145 (incl 2*30m busdrust)
Need your instructions!”
A 1. a Budakozép-projekttel kapcsolatosan kér instrukcidkat a 3-tol.
35) A VIJ-102/2004/33. 5. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat projektlista tdblazat, amely EP1-EP2-EP3-EPO szerinti csomagokban 2002-2004.
kozotti projektet foglal 6ssze, szdm szerint 49-et. A tablazat oszlopai kodszdmok szerint
mutatjak a "PU targeted" (a megcélzott PU), a "PU realised" (a megvalosult PU), az "M€
targeted" (a megcélzott millio Eurd) és a "M€ realised" (a megvalosult millid6 Euro)
értékeket. Minden projektcsomag alatt 1athatd osszesités PU-ban, illetve %-ban.

Az EPl-csomagban 12 projekt szerepel, amelybdl 9 valosult meg. Az EP1-csomaghoz
tartozoan 0sszegezés formajaban olvashato: 1-es 35%, 2-es 23 %, 3-as 30 %, és 4-es 13 %
volt.

Az EP2-es csomag 9 projektet célzott meg, amelybdl 4 valosult meg. Az EP2 sszesitd
sor alatt talalhatdo egy "EP1+EP2" sor, amely a két projektkoteg alapjan a kodszamok
egylittes részesedését jeloli szazalékban. Eszerint a két csomag alapjan egyiittesen: 1-es
31 %, 2-es 22 %, 3-as 33 %, és 4-es 14 % volt. Az EP2-csomagbdl a 3-nak két, a tobbi
kédszamnak egy-egy projektje nem valosult meg.

Az EP3-as csomagban 21 projekt talalhatdo. Az EP3 csomag Osszesitd0 sora alatt a
"EP1+EP2+EP3" 6sszesito sor lathato. Ennek alapjan a piaci részesedések: 1-es 32%, 2-es
30 %, 3-as 24 %, és 4-es 14 %. A megvalosulés tablazatdban csak az 1-es oszlopaban van
4 bejegyzés. Az EP3-es tablazatban 8-es PU értéken lathato a Budakdzép-projekt is, a 2-
es kodszam oszlopaban, a megvaldsulds oszlopaban ebben a sorban nincs bejegyzés.

Az EPO téblazatban 8 projekt van feltiintetve, kozottiik a Varosliget-projekt is 7 PU
értéken. Az Osszes projekt PU-értéke 62,5. A projektek koziil 7 megvalosult, kozottiik a
Viarosliget-projekt is. A Varosliget-projekt a 2-es oszlopaban lathato 7-es PU-értékkel. Az
1. kodszam Osszes PU-értéke 11, a 2-é 14, a 3-€ 37,5 és a 4-é 0. A tablazat utolso sora a
"EP1+EP2+EP3+EP(Q" feliratot viseli, azaz a négy projektkoteg alapjan Osszesen
részesedéseket jeloli: 1-es 29 %, 2-es 29 %, 3-as 30 % és 4-es 12 %.

36) A VI-102/2004/33. 6. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nytjtott be.



Az irat ugyancsak egy projektlista, amely a "2004. januar 9-i allapot" feliratot viseli. A
tablazatban 0sszesen 23 projekt szerepel, a projekt szam mellett az orszagnév, a projekt
neve, volumene, a beadas hatarnapja. A "By" feliratli oszlopban kodszamok, illetve az
egyes kodszamok kiilon oszlopaiban helyenként a "PL" jel6lés lathatdé. A 10. sorszam
alatt a Budakozép-projekt lathatd, amelynél a "By" oszlopban az 1-es, 2-es és a 3-as
kodszamok lathatok. A tender beadasi hatarideje 2004. marcius 15. A "PL" jelolés a 2-es
oszlopaban lathato.

37) A VI-102//2004/33. 7. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat e-mail iizenetek szovegei. A feladot, illetve a cimzetteket a kodszamok jelolik. A
7. sz. alatti e-mail 2004. januar 15-i keltezésti, amelyet a 2-es kiildott az 1-esnek és a 3-
nak. Az szovege szerint ,,EP3. Please find herebelow our position as expressed to 4. We
need to resolve EP3 and EP (EPO to EP3) balance. The following are our requirements in
that respect (provided that 4 accept proposal in the message below): Koper and
Budakozep are PL2 (confirmation of our SMS to 3 dated 16/12)... Please comment and
/or confirm aggrement at your earliest convenience.”

Azaz: ,,EP3. Alabb taldlhatd a 4-essel kozolt allaspontunk. Dontentink kell az EP3 és az
EP (EPO-EP3) egyensulyarol. A kovetkezd az igénylink ebben a vonatkozéasban (feltéve,
hogy 4-es elfogadja a lenti lizenetben foglalt ajanlatot): Koper és Budakézép PL2 (a 3-
asnak december 16-an irott sms-iink megerdsitése)... Kérem, mieldbb fejtse ki allaspontjat
¢s / vagy erdsitse meg a megallapodast.”

Az e-mailben korabbi iizenetek szovegei is megtalalhatoak. Az e-mailhez csatoltan
megtalalhatdak:

— a4-es 2004. januar 12-i, a 2-nek irott, valamint masolatban az 1-nek és a 3-nak is
megkiildott, az EP3-as csomaggal kapcsolatos e-mailje, amely hivatkozik egy, a
2-vel aznap, szintén e témaban folytatott telefon-beszélgetésre is;

— a 2-nek a 4-es felé¢ erre adott, 2004. janudr 15-i valasza, szintén az EP3-as
csomaggal Osszefliggésben,;

— a4-es 2004. januar 15-i, szintén a 2-nek irott, valamint masolatban az 1-nek és a
3-nak is megkiildott e-mail-je, amely szintén az EP3-as csomagra vonatkozik.

38) A VJ-102//2004/33. 8. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat e-mail ilizenetek szovegei. A feladot, illetve a cimzetteket a kodszamok jelolik. A
8. sz. alatti e-mail 2004. januar 15-1 keltezésli, amelyet a 2-es kiildott az 1-esnek és a 3-
nak. Az szévege szerint ,,EP3. Please find herebelow 4's agreement to our proposal. We
need to resolve EP3 and EP (EPO to EP3) balance. The following are our requirements in
that respect (provided that 4 accept proposal in the message below): Koper and
Budakozep are PL2 (confirmation of our SMS to 3 dated 16/12)... Please comment and
/or confirm aggrement at your earliest convenience. We need to implement TR1 & TR2”

Azaz: ,EP3. Alabb talalhato a 4-essel vald megegyezés a javaslatunkra vonatkozoan.
Dontentink kell az EP3 és az EP (EPO-EP3) egyensulyarol. A kovetkezd az igényiink
ebben a vonatkozéasban (feltéve, hogy 4-es elfogadja a lenti iizenetben foglalt ajanlatot):
Koper ¢és Budakozép PL2 (a 3-asnak december 16-an irott sms-link megerdsitése)...
Kérem, mieldbb fejtse ki allaspontjat és / vagy erdsitse meg a megallapodast. Javitanukn
kell a TR1-es és a TR2-t.”



Az e-mailben korabbi iizenetek szovegei is megtalalhatoak. Az e-mailhez csatoltan
megtalalhatdak:

a 4-es 2004. januar 15-i, a 2-nek irott, valamint masolatban az 1-nek és a 3-nak is
megkiildott, az EP3-as csomaggal kapcsolatos e-mailje, amelyben a 4-es PL iranti igényét
fejezi ki harom kiilonboz6 projekt irant.

39) A VIJ-102//2004/33. 9. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

Az irat e-mail iizenetek szovegei. A feladot, illetve a cimzetteket a kodszamok jelolik. A
7. sz. alatti e-mail 2004. januar 15-i keltezésii, amelyet a 2-es kiildott az 1-esnek és a 3-
nak, az EP3 csomaggal kapcsolatban.

Az e-mailben korabbi iizenetek szovegei is megtalalhatéak, amelyekben a 2-e sé a 4-es
kozotti lizenetvaltas szovege lathato kiilonbozo projektekkel osszefiiggésben.

40) A VJ-102//2004/33. 10. sz. melléklete, amelyet az ABB 2004. apr. 29-én nyujtott be.

A 10. sz. irat szerinti e-mailban az 1-es megerdsiti, hogy a 2-es altal az 1-nek és a 3-nak
kiild6tt e-mail-lizenet részletezi a 2-es arra vonatkozo kérését, hogy a Budakdzép
projektet rd osszak. Az ilizenet megerdsiti a december 16-an sms-ben elkiildott kérést. A
tobbiek valaszai a 2-es lizenete alatt jelennek meg, €és csak egy dokumentum tartalmaz a
Budakd6zép projektre vonatkozo valaszt, amit a 11. sz. irat tartalmaz.

A 11. sz. irat e-mailhez csatolt egyi korabbi iizenetben az 1-es 2004. janudar 19-én
valaszol a 2-es el6z6 pontban emlitett e-mailjére. Az e-mail felsd részében olvashato a 2-
es eredeti megkeresése. Az 1-es valaszanak elején az ,,EP3 (answer to above notes and
other messages send out regarding same issue)”, azaz a ,,3. csomag (valasz a fenti €s mas,
ugyanezen targyban sziiletett iizenetekre)” bejegyzés szerepel. A valasz d) pontjaban az
,,OK with Koper and Budakozep for PL2 in EP3” mondat olvashat6. Vagyis, az e-mail az
I-nek arra vonatkoz6 beleegyezését tartalmazza, hogy a 2-es — kérésének megfeleléen — a
Budakozép projekt projektvezetdje legyen.

41) A VJ-102/2004/33/1/a. sz. irat, amelyet az ABB 2004. majus 24-én nyujtott be.

A tablazat egy 1999-es projektlista. A tablazat sorai az egyes projektek jellemzoit
tartalmazzak, a hat oszlop a kiilénb6z0 jellemzoket. Az els6 oszlop a projekt szamat és a
megrendeld orszag nevének roviditését, a masodik oszlop a tender kiirasi datumat (TID)
illetve a palyazatok benyujtdsanak hatdridejét (TDD) mutatja, ha tobb beadasi hataridd
volt, akkor egy sorszammal kiegészitve (TDD1, TDD2). Az "asap" rovidités feltehetéen
az "as soon as possible" (amilyen gyorsan lehet) angol kifejezés roviditése. A masodik
oszlop a megrendeld (kiird) nevét, a projekt elnevezését, és tovabbi két adatot, "CB x
Voltage"4, illetve "PUS"S elnevezés alatt. A harmadik oszlop megnevezése "Status"
(helyzet), alatta "Datum". A negyedik oszlop megnevezése "Member", alatta "PROPE",
illetve "PROPJ" roviditések lathatok. Az o6todik oszlop megnevezése "GCs", alatta
"Remarks", azaz megjegyzések. A hatodik oszlop megnevezése "Level" (szint). A
negyedik oszlop valamennyi soraban ugyanazok a feltehetéen kodszamok talalhatok a

4 A kifejezés a megrendelés volumenét jelzi, ami a kapcsoloberendezés 9sszetevk szamanak és kV értékének
szorzata, az ABB magyarazata szerint.

5 A kifejezés — az ABB ... magyarazata szerint — projekt értékét, amelyet a ,,PU” (,,production unit”) rovidités
jelol, és a "PUS" feltehetden "production unit size".
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PROPE, illetve a PROPJ® roviditések alatt minden projekt elsé soraban: a PROPE alatt a
08-as, a 13-as, a 17-es és a 26-0s szamok, a PROPJ alatt pedig az A, B, C, F, N betlik. Az

nn

egyes kodok alatt "Y" vagy "." jelzés talalhato.
A tablazat jobb alsé részén lathato a "Page 349 of 270".

A 1142-es sorszammal két sorban is szerepel a Lackovich u. projekt, megrendel6 az Elmi
Budapest, a kiirds datuma 1993. november 30., a palyazatok benytjtasi hatarideje 1994.
januar 20. A "CB x Voltage" alatt a "6x145", a "PUS" alatt pedig "6,000" olvashatd. A
"Member" PROPE oszlopaban egy "Y" lathat6 a 08-as, a 17-es és a 26-0s kodszam alatt, a
17-es alatt egy kérddjellel’. A PROPJ oszlopaban nem lathato jelolés. A "GCs", illetve
megjegyzések oszlopban egy "Y" lathatd. A "Level" oszlopban a "L3x1.05" bejegyzés
olvashat6. A Lackovich u. projekt két sora a fentiekben teljesen megegyezik egymassal, a
kiilonbség csak a harmadik oszlopban (Status) és a datumban tér el. Az egyik sorban a
"W0299"8 és a "19.02.1998", a masik sorban az "LP" és a "16.12.1993" bejegyzés
talalhato.

A 1335-0s sorban a "Candu 6 (main AIS)" a paksi projekt elnevezése, a megrendeld a
Paksi Atomerdmii. A kiirds datuma 1998. marcius 11., a beadds hatarideje 1998. marcius
27. A "CB x Voltage" érték "6x420 6x145", a "PUS" érték "30,000". A Member
oszlopban a 17-es PROPE kod alatt lathaté egy "." jelzés, a PROPJ koédok alatt nem
lathato jelolés. A Level oszlopban a "L3x1.05 145; 1.1 42" feliras lathatd6. A Status
oszlopban a "W0499", illetve a "02.04.1998" datum olvashato.

42) A VJ-102/2004/33/1/C. sz. irat, amelyet az ABB 2004. majus 24-én nyujtott be.
Az irat a GQ-megallapodas teljes szovege.

A megallapodéas a 70 kV-ndl nagyobb fesziiltségli gazszigetelésii kapcsoloberendezések
piacanak elosztdsi mechanizmusat irja le a megallapodast elfogad6 vallalkozasok kozott.
A megallapodas kelte 1988. aprilis 15. Az elfogad6 vallalkozasokat kodszamok jelolik. A
GIS-kartelltagokat két csoportra osztottdk: az (eurdpai vallalatokbol allo) E-csoportra és a
(japan vallalatokbdl allo) J-csoportra (GQ-megéllapodas, 1. szakasz).

A GIS-kartellnek két szerve volt: az ,Iranyité Bizottsag” és a ,,Munkacsoport”. Az
Iranyitd Bizottsag évente csak egyszer — altalaban tavasszal — talalkozott a célbdl, hogy
jovahagyja a kartell mitkodésének folytatasat, meghatarozza a kozds stratégiat €s tisztazza
a Munkacsoporton beliili nézeteltéréseket. Ezeket a talalkozokat a GQ-megallapodas 3.
szakasza “kozgytléseknek” nevezte. Az eurdpai és japan Bizottsag felvaltva szervezte
ezeket a kozgytiléseket.

A GQ-megallapodas rogzitette a bizottsagi tilések rendjét, és a bizottsagok tagjait, melyek
évente valtottak egymadst. A GQ-megallapodas 5 d. szakasza értelmében a bizottsagi
iilések alkalmaval hozott dontések mind az E-csoport, mind pedig a J-csoport szdmara
kotelezd érvénnyel birtak.

6 Az ABB... megerdsitette, hogy a PROPE alatti kodszamok a GQ-megallapodas eurdpai, a PROPJ alatti betiik
pedig a japan tagokat jeldlik.

7 Az ABB szerint a "Y" a "yes" réviditése, az adott projekt irant érdeklédd tagot jelzi. Hasonlo a jelentése a "."
jelzésnek is.

8 Az ABB szerint a kifejezés jelentése "1998 februarjaig varni".
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Az egyes, adott projekttel foglalkozo kartelltagok ugynevezett “munka-megbeszéléseket”
szerveztek (GQ-megallapodas 16. szakasz). A GQ-megallapodas 16 c. szakasza
értelmében a munka-megbeszélések alkalmaval hozott dontések minden tag szamara
kotelezd érvénnyel birtak.

A kartell célkitlizése az volt, hogy a kartelltagoknak lehetévé tegye a stabil piaci
részesedés megdrzését. A kartelltagok egyezményes piacrészeit tikkrozték a rajuk osztott
kvotak. A GQ-megallapodas 12. szakasza a kartelltagok europai csoportja tekintetében
62,5 szazalékos kvotat, mig a kartelltagok japan csoportja vonatkozasdban 37,5
szdzalékos kvotat allapitott meg. A projekteket kreditrendszer szerint osztottak fel,
amelynek célja annak biztositasa volt, hogy a kartelltagok a projektekbol sajat piacrész-
aranyos kvotaiknak megfeleléen, azaz piaci részesedésilk megorzését lehetéveé tévo
mértékben, részestiljenek.

A Kkartelltitkarsag a soron kovetkezd projektekrdl egy, a résztvevok altal a GQ-
megallapodas 7. szakaszaban meghatarozott forméaban ismeretes kartell-projektlistat
vezetett. A palyazhatdo 0j projektekrdl informaciokat helyi értékesitési és tizletkotd
munkatédrsaik révén a kartelltagok képviseléi szolgaltattak, és ezekrél a kartellt
értesitették. E célra a GQ-megallapodas 5. szamu melléklete és az E-megallapodés 1.
szamu melléklete tartalmazott egy értesitési nyomtatvanymintat.

Az egyes projektekkel kapcsolatos érdeklodésiiket a kartelltagok jelezték. Ha egy adott
projekt irant csupan egyetlen kartelltag érdeklodott, akkor a projektet e vallalat azonnal
megkapta. Amennyiben egynél tobb kartelltag is érdeklodott a projekt irant, annak
felosztasat megvitattak. A ,sikerrel jar6” kartelltag megallapitotta az arat €s ajanlatat
kozolte a tobbi kartelltaggal. A tobbi kartelltag altal megajanlott (hamis) arak
hasonloképpen kozlésre kertiltek, tekintettel arra a tényre, hogy a megrendeldk altalaban
4-5 arajanlatot kérnek be. Ez rendszerint telefon vagy fax utjan, illetve az ugynevezett
munkamegbeszéléseken tortént, melyeket az egyes projektekben részesiilok szerveztek
(GQ-megallapodas 16. szakasza €s az E-megallapodas 5. szakasza).

Amennyiben a projektet a kartellen beliil nem osztottdk fel, mert a kartelltagok nem
tudtak donteni a projektben részesiilordl, vagy a projekt egyébként nem volt felosztasra
alkalmas (GQ-megallapodas 9. szakasz), az érdekelt kartelltagok arajanlatot tehettek a
projektre. Ilyen esetben azonban a kartelltagoknak egyezményes arszinten (kiegyenlitd
aron) kellett ajanlatot benytjtaniuk (GQ-megéllapodas 8, 9. és 22. szakaszai).

Abban az esetben, ha a megrendeld a kedvezményes arak és tdjékoztatd arak benyujtasat
is kéri, a kartelltagok kotelesek voltak a GQ-megallapodas 9. szdmu mellékletében, az
,armellékletben” jelolt arlistanak megfeleld arat szabni (GQ-megallapodas 23. szakasza).

Amennyiben adott projektet fenntartottak egy bizonyos kartelltag szdmara, akkor a
vallalat szamldjat ,,megterhelték” a 13/a szakaszban és a 14/e szakaszban leirtaknak
megfelelden, a terhelési érték 50%-aval. Amint a projekt felosztasra keriilt, a terhelést
100%-ra emelték (13/b szakasz és 14/a szakasz). Annak érdekében, hogy projektet érintd
barmely valtozast figyelembe tudjanak venni, a terhelési szint az ajanlattétel ideje alatt
(13/b szakasz) vagy a megrendeldvel kotott szerzodés érvényessé valasatol (13/c szakasz)
kiigazithato volt. Akkor is, ha egy projekt nem keriilt sem megvitatasra, sem felosztasra, a
nyertes vallalat mégis 100%-os terhelési értéket kapott a 13/f szakaszban leirtak szerint.
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Amikor egy vallalat az elozetes felosztasi megallapodasok ellenére szerzett meg egy
projektet, akkor biintetésként 300%-os terhelési értéket kapott (haromszoros terhelés) a
13/e szakasz és 25. szakasz alapjan.

A GQ-megallapodas 26. szakaszanak ¢és az E-megéllapodas 10. szakaszanak értelmében a
megallapodasok 5 évre szoloan kotelezé érvénytliek voltak mindkét csoportra nézve. A
lejarat utan a tagsag 1 éves idOszakra automatikusan meghosszabbodott, hacsak azt a tag
le nem mondta. A lemondasi értesitdt 12 honappal elére kellett benytjtani. Ha egy csoport
felmondja a megallapodast, a korabbi felosztasok ¢€s ar-rendelkezések érvényben
maradtak, minden biintetést letdltéséig viselni kellett, valamint tovabbi felosztasokat
kellett végezni, amennyiben a piacrész-arany kvotadk nem voltak egyensulyban a
visszavonas pillanataban.

A GIS-kartell a vilagon mindenhol miikddott, kivételt csak az USA és Kanada jelentett. A
kartell tevékenységének fOldrajzi hatidlyat a GQ-megallapodas 2. szdmu melléklete
pontositotta. Az itt meghatarozott kivételt képezd orszagok kozott Magyarorszag nem volt
felsorolva.

A kartelltagok kiilonb6z0 engedély-felhasznaloknak adtak engedélyeket, amely
engedélyek altaldban versenyképes helyzetbe hoztak az engedély-felhasznalokat a
kartelltagokkal szemben. Azonban, a kartelltagok egyes engedély-felhasznalojuk altal
képesek voltak a piac viselkedésének befolyédsoldsara. (tovabbiakban, mint ,,ellendrzott
engedély-felhasznalo(k)” a GQ-megallapodas 18. szakasza). Amikor a kartelltag egy
ellendrzott engedély-felhasznaldja megvalositott egy projektet, ezt az érintett kartelltagot
ugy kezelték, mintha 6 maga vitte volna véghez a projektet, és a terhelési érték 100 %-at
kapta a GQ-megallapodas 13/h. és 14/b. szakaszanak megfeleléen. A GQ-megallapodas 7.
szamu melléklete tartalmazott egy listat ezekrdl az ellendrzott engedély-felhasznalokrol.

A 20. szakasz leirja, hogy barmely, meglévd engedély-megallapodasra vonatkozo
tervezett valtozast be kell jelenteni és egyeztetni kell a kartellel.

Voltak olyan engedély-felhasznalok, akiket nem tudtak ellendrizni a Kkartelltagok
(tovabbiakban, mint ,ellendrizetlen engedély-felhasznalo(k)”, GQ-megallapodas 19.
szakasza). Amikor a kartelltag altal ellendrizetlen engedély-felhasznalé megvalositott egy
projektet, az érintett kartelltag a projekt terhelési értékének 85%-at kapta meg a GQ-
megallapodas 13 g. és 14 b. szakaszanak értelmében. A 8. szamu melléklet tartalmazott
egy listat ezekrdl az ellendrizetlen engedély-felhasznalokrol.

A GQ-megallapodas 21. szakasza leirja, hogy a kartelltagok nem hozhatnak 1étre 1j,
ellendrizetlen engedélyre vonatkoz6 megallapodast.

43) A VJ-102/2004/33/1/D. sz. irat, amelyet az ABB 2004. majus 24-én nyujtott be.
Az irat a GQE-megéllapodas teljes szovege.

A dokumentum rdgziti a kapcsolatat a GQ-megéallapodéashoz, azzal, hogy annak minden
kikotése az E-csoport tagjaira is vonatkozik.

Meghatarozza az eurdpai és a japan kozds bizottsag megbeszéléseinek rendjét, az egyes
projektek az E-csoport tagok kozotti elosztasanak rendjét, a munkamegbeszélések
lebonyolitasanak menetét.
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Meghatarozza az E-csoport alapitaskori tagjainak kvotait

Tag Kvéta

1 5,46 %
3/14 18,70 %
4 1,87 %
8 12,27 %
13 2,79 %
16 9,29 %
26 +32 7,28

33 4,84

44) A VJ-102/2004/143. sz. irat, amelyet az ABB 2005. februar 24-én nyujtott be.

A tablazat egy tovabbi projektlista, amely csak a projektek sorszamat, a megrendelok
nevét, a projekt elnevezését, a tender kiirasanak és a palyazat beadasanak hatarnapjat,
valamint a projekt volumenét tartalmazza,. A listan az 1990-1999. ko6zotti 1dészakban
Osszesen 11 projekt azonosithatd, beleértve a 1142, sorszamt Lackovich u.-i és a 1335.
sorszamu paksi projekteket is. Idorendben a legelsd projekt kiirdsi datuma 1990. évi, a
legutolso¢é pedig 1999. augusztus 3.

45) A VI-102/2004/165/. sz. irat, amelyet az ABB 2005. december 2-an nyujtott be.

A tablazat a "Projects Review List" cimet viseli, a rajta 1év0 datum szerint 2002. marcius
25-1 keltezésii, a baloldal felsé sarkaban a "Page 5 of 15" felirat lathatdo. A harmadik
sorban, 1375 sorszamon van feltiintetve az EMA POWER Ltd., Dunaferr projekt, 24-es
PUS értékkel, 6x420 volumenben, a 17-es és a KT kdédszamu vallalat jelezte az
érdeklddését. A "W0402" megjegyzés mellett egy kézzel irt "C1" felirat is lathato.

46) A Vj-102/2004/165/22. sz. irat, amelyet az ABB 2005. december 2-an nyujtott be.
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A tablazat a 2000 el6tti idészakban a kartell altal érintett magyar projektek listaja, az
alabbiak szerint (az alabbi tablazat az eredeti beadvanynak csak a relevans informacidkat
tartalmazo oszlopokait tartalmazza):

No. | Projekt TID |TDD |STATDAT |JOBDAT PUS TEND PROPE
1380 | Borsodchem 1999 |asap [05.07.1999 |7,15,2001 2000 03 LP
1034 | Bp. Ker. ELMU [ 1990 |asap |13.05.1993 1000 Cl
1124 | Debr. Erémii 1993 28.08. 1993 4000 Cl
1142 | Lackovich 1993 | 1994 |16.12.1993 |20, 12, 1993 6000 03, 08, 17,|LP
26, 33
1113 | Viranyos 1992 |asap |29.08. 1996 5000 Cl
1375 | Dunaferr 1999 |asap |11.03.1999 8000 W
1382 | EMASZ, 1999 |asap |12.08.1999 5000 W
Salgotarjan
1180 | Héviz 1994 | 1994 | 01.09. 1994 |08, 09, 1994 16000 [03,08,33 |[C2
1039 | Kelenfold, 1991 | 1993 |19.07.1991 |23,07, 1991 18000 [03,08,26 |ORKT
Hauszman u.
1335 | Paksi 1998 | 1998 | 01.04.1999 |23,07,1998 30000 w
Atomerémil
1135 | Novény 1993 | 1993 | 07.10.1993 |07, 10, 1993 5000 01, 03, 08,|C2
(Dunapark) 26, 33

47) A Vj-102/2004/165/24. sz. irat, amelyet az ABB 2005. december 2-an nyujtott be.

Az irat harom projektlista az EP3 projektcsoporttal kapcsolatban. A felirat szerint a
tablazatok az EP3 projektcsoport 2003. november 27-1, 2003. december 15-1 és a 2004.
januar 20-1 allapotokat tiikrozik.

48) A Vj-102/2004/165/25. sz. irat, amelyet az ABB 2005. december 2-an nyujtott be.
Az irat harom e-mai {izenet szovegét tartalmazza.

Az l-es altal a 2-esnek 2003. december 17-én kiildott iizenet a Budakozép-projekttel
kapcsolatban kozli, hogy "meg szeretné erdsiteni azt, amit [a 2-es] hallott tegnap. Ma a
kovetkezo informaciot kapta: Az érdeklodés sziinetel, az 0ij januarban fog kijonni. A
tender varhat6 beadasi hatarnapja 2004. marcius 15." Az {izenet aljan az olvashat6 a nem
informalt 2-es ¢és 3-as szadmara, hogy mekkora lesz a projekt koriilbeliili MEUR értéke.

Az 1-es 2004. januar 19-én a 2-esnek kiildott iizenetben kozli az allaspontjat az utoébbi
altal korabban kifejtettekkel kapcsolatban az EP projektcsomagok elosztasarol.

A 2-es 2004. februar 2-i, l-esnek kiildott lizenetében reagal és ismét kifejti az EP
projektcsomagok elosztasaval kapcsolatos allaspontjat, az 1-es altal kiildott fenti tizenetre
valaszként.

49) A Vj-102/2004/41. sz irat melléklete, amelyet a VA Tech csatolt be.

Az irat a 2002-2004-es idészak soran megtartott "operacios" szintii megbeszéléseknek egy
Osszefoglald tablazat. A VA Tech tablazata, két bejegyzés kivételével, tartalmazza az
ABB altal becsatolt tablazatban (Vj-102/2004/68. 13. melléklete) taldlhaté munkacsoport
megbeszélések datumat, helyszinét és a résztvevoket. A VA Tech tablazataban 14 olyan
megbeszélés is lathatd, amely az ABB tablazataban nincs feltiintetve. A résztvevok kore,
a képviseldk névsora (egy kivételével) mindenhol fel van tiintetve.

50) A Vj-102/2004/19/11. irat, amelyet az EImi nyujtott be.
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A Budapesti Elektromos Miivek Rt. (Elmii) 2003. oktdber 8-an irt ki nyilt kozbeszerzési
eljarast a Budakozép 120/10 kV-os aldllomas 8 darab, 120 kV-os SF6 gazszigetelést,
beltéri  kapcsoloberendezésének szallitdsara, ami a hozza kapcsolodd védelem- ¢és
iranyitastechnikai  berendezések, a szekunderrendszer tervezését, a mezok
relészekrényeinek szerelését, a telepités soran a helyszini feliigyelet biztositdsat, a
szallitott védelmi, irdnyitastechnikai késziilék paraméterezését, lizembe helyezését is
felolelte.

Az ajanlattételi hataridé 2003. december 23. volt. 2003. december 17-én azonban a kiir6d
visszavonta ajanlati felhivasat. Az Elmii Rt. el6adéasa szerint arrdl, hogy az adott targyban
uj tendert irnak ki, ,,nem tajékoztatta az érintett szallitoi kort”. (Vj-102/2004/122.)

51) A Vj-102/2004/19/111. irat, amelyet az Elmii nyujtott be.

2004. majus 3-an kertilt sor Gjabb nyilt kozbeszerzési eljaras kiirasara; a beszerzés targya
némi modositassal megegyezett a korabbival: a Budakozép 120/10 kV-os aldllomas 8
mez0s, 120 kV-os SF6 gazszigetelésii, beltéri kapcsoldberendezésének szallitasara szolt,
beleértve a szekunderrendszer tervezését, a mezOk relészekrényeinek szerelését, a
telepités soran a helyszini feliigyelet biztositasat, a szallitott védelmi, irdnyitastechnikai
késziilék paraméterezését, lizembe helyezését.

Az ABB Kft., az Areva Hungaria Kft., a Siemens Rt., a VA Tech T&D GmbH & Co.,
valamint a Ganz Transelektro Villamossagi Rt. és az OVIT Rt. adott be ajanlatot. Az
ajanlatok benyujtasara és bontasara 2004. augusztus 2-an keriilt sor. Az eredményhirdetés
2004. oktober 1-én volt. A nyertes ajanlatot a Siemens Rt. nyujtotta be: ajanlati ara a
legalacsonyabb volt, védelem és iranyitastechnikai szempontbol a legjobban kidolgozott
ajanlatot adta, az eldirtndl kedvezObb garancidlis feltételeket hatarozott meg és a
karbantartasi koltségekkel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a berendezés az ajanlati
felhivasban eldirt idészakban karbantartds mentes. A Siemens Rt. a nyertes ajanlat mellett
még egy masik valtozati ajanlatot is tett, amely a nyertes palyazatot kovetd legjobb
ajanlat mindsitést kapta. Az Elmii Rt. 2004. oktober 11-én kototte meg a Siemens Rt-vel a
szallitasi szerzddést.

52) A Vj-102/2004/19/1. irat, amelyet az Elm{i nytjtott be.

Az Elmt 2002.junius 19-én kozbeszerzési eljarast irt ki a Varosliget 30/10 kV-os
transzformatorallomas 120 kV-os bdvitésére, melynek keretében 7 db SF gazszigetelésii
120 kV-os villamos kapcsoloberendezés beszerzésére és a hozza kapcsolédd védelmi,
iranyitastechnikai berendezések, tovabba a sziikséges segédiizemi csatlakozofeliilet
iizembe helyezésére kertilt sor.

A nyilt eldmindsitéses eljaras részvételi szakaszara az ABB Kft., az Alstom Hungéria
Kft., a Siemens Rt., a Va Tech Elin GmbH, valamint a Tessag Hungéria Kft., a Ganz-
Transelektro Rt. és az OVIT Rt. jelentkezett. A részvételi szakasz eredményhirdetésére
2002. augusztus 5-én keriilt sor. A Ganz-Transelektro Rt. jelentkezését a kiird
érvénytelennek nyilvanitotta, az Osszes tobbi vallalkozds azonban alkalmas mindsitést
kapott.

Az ajanlattételi szakasz soran az ABB Kft., az Alstom Hungaria Kft., a Siemens Rt., a Va
Tech Elin GmbH, a Tessag Kft. valamint az OVIT Rt. tehetett és nyujtott is be ajanlatot.
Az eredményhirdetésre 2002. oktober 3-an keriilt sor. Ervényes ajanlatot egyediil az
Alstom Hungéria Kft. nyUjtott be, a tobbi vallalkozds ugyanis az ajanlati
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dokumentacidoban meghatarozott feltételektdl eltérd ajanlatot adott. Az eljaras nyertese az
egyediili érvényes ajanlatot benyjtdo Alstom Hungaria Kft. lett, mellyel 2002. oktober 11-
én kototte meg az Elmii Rt. a vallalkozasi szerz6dést, a beadott ajanlatnak megfelelden
minddsszesen 840.666.250 Ft értékben.

Az eljaras ala vontak nyilatkozatai
ABB

53) Az ABB tobb beadvanyaban is részletesen leirta a kartell miikodését, értelmezte a GQ-,
¢s az E-megallapodéasban foglaltakat, azonositotta a résztvevoket.

54) A 2005. december 2-i beadvanyban 0sszefoglalja a GIS-kartell miikodését, részletesen
leirja a GIS-termék, illetve a piac jellemzdit. A korabbi beadvanyaban emlitettek mellett a
GIS-kartellben kozremiikodott vallalkozasok munkatarsainak személyi korét uj nevekkel
egészitette ki, pontositva azt, hogy milyen szerepet toltttek be a kartell-megbeszéléseken.
Részletesen leirja harom ABB alkalmazott kartell-megallapodasok végrehajtasaban
jatszott szerepét. Egyetlen tablazatba foglalja valamennyi GIS-kartell taldlkozorol
rendelkezésére allo — tobbnyire mar korabban k6zolt — informaciot.

55) Eldadja, hogy a GIS-kartellel kapcsolatos elsé talalkozokra 1985-ben keriilt sor. Az
1985 és 1988 aprilisa kozotti idoszakban kizarolag a GIS-kartell megszervezését szolgalod
elokészitd munka folyt. Legfobb mozzanatként kiszamitasra keriilt minden egyes, a
kartellhez a késobbiekben csatlakozo kartelltag altal az 1980 és 1985 kozott eltelt
idészakban birtokolt atlagos piaci részesedés. A kartellen beliil ezek az atlagok szolgaltak
a piacrész-ardnyos kvotak megallapitasanak alapjdul ¢€s tiikrozték a kartell egyik
célkitlizését, mely a stabil piaci részesedés megorzése volt.

56) 1988. aprilis 15-én a késobbi kartelltagok egy un. beavatdasi talalkozon gytltek 6ssze a
bécsi Marriott Hotelben, amelyen a jelen eljaras ald vontak koziil az ABB, az Alstom, a
Siemens, valamint a jelen eljarasba bevonasra nem keriilt tovabbi alapitd tagok is jelen
volt. A kartell e napon kezdte meg licit-manipulacids és arrogzitd tevékenységét.

57) A kartelltagok 1988. aprilis 15-én egy irasos megallapodast rogzitettek, amelyre "GQ-
megallapodas"-ként hivatkoztak. A kartell nemzetkozi tevékenysége és mikddése a GQ-
megallapodasra alapult. Nem ismeretes, hogy mely vallalatok kezdeményezték a GQ-
megallapodas 1étrehozasat.

58) A GQ-megallapodast nem irtdk ala. Ennek oka az volt, hogy a megallapodast
“gentlemen’s agreement”-ként kezelték. A tagok egyetértettek barminemi kartell-
megallapodas aldirdsdnak szilikségtelenségében, mivel az aldirasok nem szolgaltattak
volna biztositékot a kartell-megéllapodasban foglaltak betartasara.

59) A GQ-megallapodas — a kartelltagok piacrész-aranyos kvotainak idénkénti modositasa
¢s a GQ-megallapodas 9. szami mellékletében jelolt kedvezményes arjegyzék
frissitésének kivételével — nem moddosult fennallasa alatt, azaz az 1988. aprilis 15-t6l
2004. marcius 3-ig (az idopont, amikor az ABB besziintette a kartellben valo miikodését)
a megallapodasban foglaltak szerint jartak el.

60) A kartelltagok 1988. aprilis 15-én egy, a GIS-kartell eurdpai tagjainak sz6lo, a GQ-
megallapodast kiegészité tovabbi kartell-megéllapodast is irasba foglaltak. Ezt a
megallapodast a “GQ-megallapodast kiegészitd, az E-csoport miikodésérdl szolo
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megallapodasnak (roviden: ,,GQE-megallapodas”-nak) nevezték, melyben az “E-csoport”
a kartelltagok eurdpai csoportjat jelolte. Az eurdpai kartelltagok tevékenysége és
miitkodése az E-megéllapodason alapult. A GQ-megéllapodds 25. szakaszaban
meghatarozott, a kotbérrel kapcsolatos rendelkezések az E-megallapodas értelmében is
alkalmazandok. Nem ismert, hogy mely vallalatok kezdeményezték az E-megéllapodas
létrehozasat.

61) Az E-megallapodast nem modositottak — a kartelltagok piacrész-aranyos kvotainak
idonkénti modositasa kivételével. Az eljaras ald vont vallalkozasok 1988. aprilis 15-t6l
2004. marcius 3-ig a megallapodasban foglaltak szerint jartak el.

62) A GIS-kartell a vilagon mindenhol miikodott, kivételt csak az USA és Kanada jelentett.
Ennek a kizarasnak az volt az oka, hogy a kartelltagoknak az USA ¢és Kanada nagyon
kockazatosnak tlint, a szigoru trosztellenes torvényeik miatt. Késébb (legalabbis 2002
juliusa utan) Oroszorszagot és Kinat is kizartdk a kartell-megbeszélésekrol. Ez azon a
tényen alapult, hogy az ABB helyzete olyan erdssé valt ezeken a piacokon, hogy nem
fliz6dott tovabbi érdeke a kartell-megbeszélésekhez e piacok tekintetében. Eurépaban és
Eszak-Afrikdban (koriilbeliil 50 orszagot feldlelve), csak az eurépai klubtagok voltak
aktivak. A japan véallalatok nem Iéptek be az EU-ba a kartell japan és eurdpai tagjai kdzott
1étrejott  szobeli, piac-felosztasi megallapodasanak értelmében. Japanban, a japan
vallalatok sajat megbeszéléseket folytattak. Az eurdpai gyartok nem léptek be Japanba, a
kartell japan €s europai tagjai kozott 1étrejott szobeli piac-felosztasi megallapodasanak
értelmében. Mas orszagokban (az USA ¢és Kanada kivételével, még késébb Oroszorszag
¢s Kina kivételével), a projekteket europai €s japan kartelltagok vitattak meg.

63) Bar a GQ-megallapodas 2. szamu mellékletének megszovegezése azt sugallja, hogy a
kartell nem miikodott az Eurdpai K6zosség orszagaiban, de EK-tag eurdpai orszdgok GIS-
projektjei is fel vannak a projektlistakon tiintetve. Ezek az orszagok valdjaban nem voltak
kizarva a GIS-kartell tevékenységi korébol.

64) Az ABB a 2004. majus 24-i beadvanyaban megadja, hogy a GQ-megallapodasban
foglalt kodszamok mely vallalkozasokat takartak. Eszerint a_J-group tagjai voltak: A —
Hitachi (jelenleg: AE Power), B — Mitsubishi (jelenleg: TMT+D), C — Toshiba (jelenleg:
TMT+D), F — Fuji (jelenleg: AE Power), N — Nissin (jelenleg: AE Power). Az E-group
tagjai voltak: 1 — AEG (jelenleg: Areva), 2, 3, KT — ABB, 4 — GEC (jelenleg: Areva), 8 —
Siemens, 13 — NEI (kés6bb: VA Tech), 16, 17 — Alstom (kés6bb: Areva), 26 — Schneider
(jelenleg: VA Tech), 32 — Magrini (jelenleg: VA Tech), 33 — Sprecher Energie (jelenleg:
Areva).

65) Az E-megallapodas 8. szakasza szerint az alabbi piaci részesedéseket osztottak 1988-
ban az eurdpai kartelltagokra:

Tag Kvota / Piaci részesedés
AEG 5,46 %

ABB 18,70 %

GEC 1,87 %

Siemens 12,27 %
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Northern Engineering Industries | 2,79 % (1,87 % a 420 és 550 kV-os szinthez)
/Reyrolle

Alstom 9,29 %

Schneider + Magrini 7,28 %

Sprecher Energie 4,84 %

Késobb, az eurdpai kartelltagok modositottak ezeket a részesedéseket. A piaci részesedések
ABB altal ismert legutols6 felosztasat mutatja alabbi tablazat:

Tag Kvota / Piaci részesedés
GEC + Alstom + Sprecher Energie + AEG 32,24 %

Schneider (kés6bb: VA Tech) 10,94 %

Siemens 18,43 %

ABB 28,09 %

Northern Engineering Industries/Reyrolle (késébb: | 10,3 %

VA Tech) + Elin

66) A GIS-kartellnek két szerve volt: az ,Iranyité Bizottsag” és a ,,Munkacsoport”. Az
Iranyité Bizottsag évente csak egyszer — altalaban tavasszal — talalkozott a célbdl, hogy
jovahagyja a kartell miitkodésének folytatasat, meghatarozza a kozds stratégiat €s tisztazza
a Munkacsoporton beliili nézeteltéréseket. Ezeket a talalkozokat a GQ-megallapodas 3.
szakasza “kozgytiléseknek™ nevezte. Az eurdpai €s japan Bizottsag felvaltva szervezte
ezeket a kozgytiléseket. Ennek megfelelden a taldlkozo helyszine hol Eurdpéaban, hol
pedig Azsiaban volt.

67) A Munkacsoport kiilonboz6 repiildtéri  konferencia-kozpontokban és hotelekben
talalkozott kéthetente (késobb pedig koriilbeliil havi rendszerességgel), hogy megvitassa
¢s felossza a projekteket, rogzitse az arakat. Rendszerint két talalkozo zajlott két egymast
kovetd napon. Az elsé napon az eurdpai kartelltagok egy “elokészitd bizottsagi iilésen”
(mas néven “eurdpai munkatalalkozon) vettek részt. A kartell képviselok gyakran hoztak
magukkal olyan embereket, akik ismerték a talalkozok témajat képezd projektek
részleteit. A kovetkezé nap bizottsagi iilésen talalkozott az un. eurdpai bizottsag a japan
bizottsdggal. Az eurdpai bizottsag az ABB, Alstom, Siemens, az AEG vagy a Schneider
vallalatokbol allt, melyek évente valtottak egymadst. A japan bizottsdg a Hitachi, a
Mitsubishi és a Toshiba vallalatokbol allt.

68) A Munkacsoport tovabbi felosztasra keriilt, s 1étrejott egy un. operativ szint és egy
vezetdi szint. A vezetOi szint tagjai kevésbé rendszeresen taladlkoztak, mint az operativ
szint tagjai, f0ként a fontosabb témakban dontéshozd és konfliktuskezeld testiiletként
szolgalt.

69) A kartell gyanu elkeriilése érdekében és abbdl kiindulva, hogy a megrendeldk tobbsége
minden egyes tender esetében 3-4 arajanlatot kér, a kartell altali felosztas ellenére
altalaban tobb kartelltag indult egy tenderen. A munka-megbeszéléseken a
projektfelosztasban részesiilo és a tobbi, a tenderen indulo kartelltag az arajanlat részleteit
vitatta meg. Ami a legfontosabb, a projektfelosztasban részesiilé kozolte az altala
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megajanlandé 4rat a tobbi kartelltaggal. Ok aztan vagy eldontotték, mennyivel magasabb
arat kellene, hogy megajanljanak, vagy megegyeztek a megajanlando pontos arban.

70) A GQ-megallapodas biztositott egy mechanizmust (az igynevezett ,terhelést”), amelyet
azért alakitottak ki, hogy a projekt értékét felmérje, és lehetové tegye a projektek
felosztasat a kartelltagok kozott azok vonatkozo, eldzetesen megéllapodott piaci
részesedésiik kvotdja alapjan. Minden egyes bejelentett projekt terhelési értékét a GQ-
megallapodas 12. szamu szakaszaban meghatarozott képlet szerint szdmoltdk ki: az
arammegszakitok szamat megszoroztadk a GQ-megallapodas 6. szamu mellékletében
meghatarozott kalkulacids szorzétényezovel. A szorzat eredményét ,termeld egységnek”
nevezték el (,,PU”). Minden egyes bejelentett projekt PU értéke szerepelt a kartell projekt
listdin. Minél magasabb volt a PU értéke, annal vonzobb volt a projekt.

71) A projekt PU értékének meghatarozasat kovetden, azt felszoroztak a ,,csoportfaktor”-ral
(0,625 az eurodpai tagoknak és 0,375 a japan tagoknak). A csoportfaktor (group factor)
tiikrozte a vonatkozo piacrész-ardnyos kvotdkat. Az ABB vizsgalati eredményei arra
utalnak, hogy ezt a szorzotényezdt kompenzicionyujtasra tervezték az akkoriban
viszonylag alacsony vilagpiaci részesedéssel rendelkezd japan vallalatok szdmara. A
csoport faktor hatasara a japan vallalatoknak adott projektre kevesebb terhelési értéket
szadmitottak fel, mint az eurdpai vallalatoknak.

72) Egy projekt terhelési értéke annak a kartelltagnak a szamlajan keriilt jovairasra, akinek
a projektet leosztottak. Tobb projektet mindig Osszefogva jottek létre az ugynevezett
,csomagok”, legalabbis a kartell fennallasanak utolsoé szakaszaban. Az ilyen csomagban
1évo projekteket elkiildték a kiilonbozo kartelltagoknak. Amennyiben egy kartelltag
szamlaja tul sok PU értékkel volt terhelt a piaci részesedésének kvotajahoz képest, akkor
ez a kartelltag addig nem volt 0j projekt felosztasara valaszthato, amig a tobbi kartelltag is
a vonatkoz6 piacrész-aranyos kvotajanak megfeleld terheltséget el nem érte. Amikor a
kartelltagok terhelése kiegyensulyozott volt szdmos projekt tekintetében (altalaban
legfeljebb 12, de néha legfeljebb 20 projekt), akkor a csomagot felbontottdk és uj
projektekkel teremtettek egyensulyt egy ) csomagon beliil.

73) Amikor egy vallalat az el6zetes felosztasi megallapodasok ellenére szerzett meg egy
projektet, akkor 300%-os terhelési értéket kapott (haromszoros terhelés) a 13/e szakasz és
25. szakasz alapjan. Kovetkezésképp a kartell altal eredetileg nyertesnek szant vallalatot a
,terheléstol mentesitették™, hiszen egy masik vallalat vitte el a projekt. Azok a vallalatok,
amelyek biintetd terhelést kaptak, hosszabb idére kimaradtak a felosztasbol, mert tal
magas lett a szamlajuk.

74) Az ABB nem rendelkezik pontos ismeretekkel a foglalasi terhelés rendszerének
E-csoport (azaz, az Eurdpai kartelltagok) vagy a J-csoport (azaz, a Japan kartelltagok)
kereteiben torténd felosztasnal adott lehetdséget a megrendeldnek jovObeni igényének
foglalasara. Ilyen piacfelosztasra a terhelési értéket ugy szamoltak ki, hogy biztositsa a
kartelltagok megallapodéasaban szerepld piaci részesedést.

75) A kartell dontéseinek nem megfeleléen eljarod kartelltagokra biintetd terhelést szabtak
ki. A GQ-megallapodas nem tett kiilonbséget a kartell megallapodasaitol valo eltérés
kiilonféle indokai kozott, feltehetoen azért, mert a kartell csak nehézségek aran tudta
volna meghatarozni, hogy mi volt az engedetlenség oka. Azonban kiilonbséget tettek a
kedvezményezett engedetlensége €s mas, adott projektbol nem részesiilé kartelltagok
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engedetlensége kozott: Amennyiben a kedvezményezettnek olyan okokbol kifolyolag nem
sikeriilt a tendert megnyernie, mint a benyujtasi hataridé tullépése, vagy nem elfogadhato
ajanlati biztositék benyljtasa, akkor nem szabtak ki a kedvezményezettre biintetést és
elengedték a projektet elnyert kartelltag biintetd terhelését is. Azonban, ha a tdbbi
kartelltag nem jart el a kartell dontéseivel 0sszhangban, nem tettek kiilonbséget azok
viselkedésének indokai kozott.

76) A GQ-megallapodas értelmében a megallapodasok 5 évre szoldoan kotelezd érvényliek
voltak mindkét csoportra nézve. A lejarat utan a tagsagot 1 éves idészakra automatikusan
meghosszabbitottadk. A lemondasi értesitét 12 honappal eldre kellett benytjtani. Ha egy
csoport felmondja a megallapodast, a korabbi felosztasok €s ar-rendelkezések érvényben
maradtak, minden biintetést letdltéséig viselni kellett, valamint tovabbi felosztasokat
kellett végezni, amennyiben a piacrész-arany kvotak nem voltak egyensulyban a
visszavonas pillanataban.

77) A GIS-kartell 1988. aprilistol 1999. szeptemberig tartd kezdeti idoszakaban a (Theiss és
Zellmann urak altal képviselt) Siemens miikodott az eurdpai kartelltagok titkarsagaként.
kartell projektlistajat, megéllapitotta az egyes kartelltag 4ltal beadott értékeket,
megszervezte a taldlkozokat, stb.® A Siemens egy kiilon irodat tartott fenn &s
gondoskodott az ehhez sziikséges infrastruktarardl is. A Siemens szolgéltatasai és az ezzel
kapcsolatban felmeriild koltségek fejében éves dijat szedett, melyet minden egyes
kartelltag egy liechtensteini bankszamlara fizetett be. Az egyes kartelltagok altal fizetett
dij osszege tiikrozte a kartellen beliilli megegyezés szerinti kvotakat. Az ABB kvotaja
példaul 28 szazalék koriil alakult (kezdetben 18,7 szdzalék volt), ezért a Siemens altal
szolgaltatasai €s koltségei fejében szedett Osszeg 28 szazalékat fizette, ami 200.000,00 és
250.000,00 svajci frank értékii éves dijat jelentett.

78) A 2004. apr. 29-i beadvanyanak 12. sz. mellékletében lathatd tablazat egyes eljaras ala
vont vallalkozéasokat a kiilonboz6 szinti kartell megbeszéléseken képviseld vezetdk, ill.
munkatarsak neveit és beosztasait sorolja fel A lista szerint a kartellben az ABB-t Joseph
Dirr, Leo Widenhorn és Mats Persson, az Alstom-6t, ill. kés6bb az Arevat Michel Sierra,
Jean Nakache és Jean Hug, a Siemenst Michel Rohde, Wolgang Zellman ¢és Karl-Heinz
Scroder, a VA Tech-et K. Brenner, J. Leblond, Roland Zitoun és egy tovabbi André
keresztnevi személy képviselte.

1999-2001

79) A Siemens és a Hitachi ideiglenesen kilépett a kartellb6l 1999 végétol 2001 tavaszaig
terjedd idészakban. A Siemens még részt vett 1999. aprilis 19-24. kozott a Sydneyben
megrendezett éves, vezetdi szintli GIS-talalkozon, am elhagyta a kartellt koriilbeliil 5
honappal késébb, 1999 szeptemberében. A kartellbdl vald tdvozasar6l hozott dontést a
GIS-kartell genfi dolgozodi szintli talalkozojan jelentette be Theiss ur, aki a Siemens
dolgozoi szintli kartell képviseldje volt akkoriban. Koriilbeliil 18 honappal késobb, 2001
tavaszan a Siemens Ujra csatlakozott a kartellhez.

80) A Hitachi koriilbeliil a Siemens utan fél évvel, azaz 2000 tavaszan 1épett ki a kartellbol
¢€s 2001 elején, a Siemenset megeldzve, ujra csatlakozott a kartellhez. A tobbi kartelltag

9 A projektlistikon talalhat6 roviditések jelentését tobb beadvanyaban is megadta.
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(ABB, Alstom, VA Tech, Schneider, Mitsubishi, Toshiba és Fuji) folytatta a kartell
tevékenységeket a Siemens €s a Hitachi tdvolmaradasa alatt is.

81) Az ABB — a GVH informaciokérésére — 2005. november 10-i beadvanyaban tovabbi
informaciokat kozolt a kartell 2000-2001. évi tevékenységérol. Ebben megerdsitette, hogy
a kartell tagjai 1999 végétdl 2002 elejéig — a Siemens és a Hitachi kivaldsa alatt — is
rendszeresen talalkoztak és beszéltek egymassal telefonon, illetve faxon. A beadvanyhoz
csatolt egy tablazatot, amely az ABB bels6 vizsgalata soran keriilt el6, és amely a fenti
idészakban megtartott kartell-megbeszélések idOpontjat ¢€s szervezojét rogziti. A
tablazatot a Versenytanacs az el6zetes allaspontjahoz csatoltan megkiildte azt az eljaras
ala vontaknak. (Vj-102/2004/161. sz. irat)

82) Az ABB altal becsatolt tablazat a kartell-megbeszélések idOpontjait és a talalkozok
megszervezésével megbizott kartell-tagok megnevezését tartalmazza. Allitasa szerint a
tablazatot a kartell akkori titkara, az Alstom készitette. A tablazat 13 megbeszélést jelol
meg, az elsé idépontja 2000. majus 18., az utols6¢ 2001. majus 17. Mind a 13
megbeszélésnek volt egy eldkészitd ilése (PCM!?) és maga a kartell-megbeszélés (CM).
A tablazat masodik oszlopaban lathato "E", illetve "J" jeldlések azt jelzik, hogy a
megbeszélésen a japanok is részt vettek-e vagy sem. A harmadik és negyedik oszlopban
lathato kodok jelolik az adott megbeszélés elokészitésével megbizott kartell-tagot,
amelyek alapjan a résztvevok kore azonosithatd. A 2000-2002 kozotti idoszakban
hasznalt kodok és a vallalkozasok nevei a kovetkezok voltak: 13 — NEI/Reyrolle (késobb:
VA Tech), 17 — Alstom, 26 — Schneider (késdbb: VA Tech), JB — Mitshubishi (késébb:
TMT&D), JC — Toshiba (késdobb: TMT&D), KT — ABB.

83) 1999. szeptemberétél 2004. marcius 3-ig a (Nakache ¢s Hug urak altal képviselt)
Alstom miikodott a GIS-kartell titkarsagaként.

84)
2002-2004

85) A 2004. apr. 29-i beadvanyanak 13. sz. mellékleteként benyujtott irat a 2002-2004.
évek soran, az egyes eljaras ala vontak részvételével megtartott kartell-megbeszélések
idépontjat, helyszinét, a résztvevo vallalkozéasokat, illetve jelenlévd képviseldik neveit
tartalmazo tablazat. Eszerint 2002. julius 3. és 2004. januar 21. kozott 3 management
szintli és dsszesen 191! munkacsoport szintli megbeszélést tartottak. A management szintli
megbeszélések kozil a 2002. julius 3-1 megbeszélést a Siemens szervezte, a résztvevok
kore nem ismert. 2002. szeptember 27. és november 28. kozott ugyancsak sor keriilt egy
management megbeszélésre, amelynek a helyszine sem ismert, csak annyi tudhato, hogy a
"japanok is résztvettek". A harmadik management taldlkozora Ziirich-ben keriilt sor, a
szervezO nem ismert, valamennyi tag két résztvevovel képviseltette magat.

A munkacsoportok megbeszélései koziil ismert a szervezdje a 2003. janudr 24-1 niirnbergi
(Siemens), a 2003. junius 30-i parizsi (Alstom), a 2003. oktober 30-i parizsi (Alstom), a
2003. november 28-i ziirichi (Siemens), a 2004. december 15-1 bécsi (VA Tech) ¢és a
2004. januar 19-21-i ziirichi (Siemens) megbeszéléseknek.

10 Pre-Cartel Meeting

T A két egymast kovetd napon tartott munkacsoport megbeszéléseket kiilon szamolva.
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A résztvevok kore ismert (kettd kivételével) valamennyi 2003-ban, illetve 2004-ben sorra
keriilt megbesz¢élés esetében. Valamennyi eurdpai kartell-tag jelen volt minden
megbesz€élésen. A japan tagok rendszerint csak az eurdpai tagok altal tartott
megbeszéléseket kovetd napokon tartott megbeszéléseken vettek részt.

86) A Vj-102/2004/33/1. b. sz. tablazat a kiilonbozé projektlistakon lathatd roviditések
jelentését foglalja 6ssze. Eszerint a PUS a production unit értéke, a TID a tender kiirasi, a
TDD a tender beadasi iddpontja, az LP jelentése: nincs megéllapodas, csak kiegyenlitd
arazas, W____ jelentése: varni a megjelolt idépontig. Egy kartelltag érdeklodését egy pont
vagy egy kérdojel jelzi.

87) Az ABB 2005. februar 24-i beadvanyaban arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy az egyik, a
kartell miikodtetésében részt vett munkatarsatol egy CD-ROM-hoz jutott, amely tovabbi
GIS-projektek listajat tartalmazta, amelyek kozott olyan olyan magyarorszagi projektek
el6fordulnak, amelyek a kordbbi beadvanyaiban nem szerepeltek. A beadvanyhoz
mellékelt a tényallasi részben leirt Vj-102/2004/143. sz. iratot, amely annak az iigyvédi
irodanak a fejlécét viseli, amelyhez az adott munkatars valamennyi, a kartell-iiggyel
kapcsolatos anyaga letétbe kertiilt az EK Bizottsag eljarasanak megindulasat kovetden.

88) Eldadasa szerint a VJ-102/2004/126. sz. irat mellékletében lathaté projektlistat a
résztvevok nem cserélték ki egymaés kozott, de minden résztvevd készitett hasonld
tablazatokat a munkacsoport iilését kovetden. A VJ-102/33. 2. sz. melléklet tablazata
jovobeni projektekre vonatkozik, amelyben a kartell tagjai jelzik, hogy nagyon
érdeklédnek a projekt irant (si), érdeklédnek a projekt irant (i), vagy nem érdekli ket a
projekt (ni). A VJ-102/33. 3. sz. mellékletében az ABB az Alstom-tdl és a Siemens-tdl azt
kérdezte, hogy ,,a Budakdzép-projektet melyik projektcsoportba (a ,,0-s Csomagba”, vagy
a ,,3-as Csomag”-ba) osszak be, és hogy melyik fél érdekelt a projektben. A ,,TDD” a
tender beadasanak hataridejét jeloli. A ,,ROE” a ,rest of Europe” roviditése, ami ,,Eurdpa
fennmarado részét” jelenti.

89) Az ABB el6adta, hogy egy bizonyos, pontosan nem meghatarozott idéponttol
kezd6dben a kartelltagok elektronikus levélvaltas (e-mail) Otjan (is) kommunikaltak.
Kozismert szolgaltatok, ugymint a Yahoo vagy a Hotmail altal biztositott magan e-mail
fiokokat hasznaltak. Ezeket a fiokokat olyan alnevek alatt hoztdk 1étre, mint “Boulevard
Rosa”, vagy “Robert Noireau”, aki valdjaban a francia ellendllds vezetdje volt. A
postafickokat és alneveket rendszeresen valtoztattdk. Az e-mailekhez Word
dokumentumokat csatoltak, melyek tartalmaztak a tobbi kartelltagnak szo6l6 tizeneteket.
Ezeket a csatolmanyokat a “Bluefish” titkositd szoftverrel védték le. Ennek
alatdmasztasara csatolta be a 18. sz. mellékletben l4athat6 e-maileket.

90) Eldadta, hogy a GQ-megallapodasban részt vett vallalkozasokhoz képest a Club!?
tagjainak szama 2002-ben — a konszolidaciok utan — hatra csokkent az alabbiak szerint:

A Club tagjainak kddja és a véllalkozas neve:
1-ABB
2 — Alstom (Areva)

3 — Siemens

12 A kartell-megallapodas ezen harmadik idészakara a résztvevdk a "Club" elnevezést hasznaltdk.
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4 — VA Tech
6 — AE Power (Hitachi/Fuji)
7 — TMT+D (Mitsubishi/Toshiba)

91) El6adta, hogy az elektronikus levélvaltas soran, a 2001-2004 idészakban a kovetkezd
kodokat hasznaltak: “1” jelolte az ABB-t, “2” jelolte az Alstomot (késObb: Areva), “3”
jelolte a Siemenst és “4” jelolte a VA Tech-et. Az e-mailek fejlécében ezek a kodok
jelolték, mely vallalat melyiknek kiildte az e-mailt. Ennek megfeleléen, az “1-->2,3”
fejléccel ellatott, 2003. november 12-i e-mailt az ABB kiildte az Alstomnak ¢és a
Siemensnek. Az “1-->3” fejléccel ellatott, 2003. december 4-i e-mailt az ABB kiildte a
Siemensnek. Az “1-->2” fejléccel ellatott, 2003. december 17-i e-mailt az ABB kiildte a
Alstomnak. A “2-->1,3” fejléccel ellatott, 2004. januar 15-1 e-maileket az Alstom kiildte
az ABB-nek ¢és a Siemensnek. A “2-->4” fejléccel ellatott, 2004. janudr 15-1 e-maileket az
Alstom kiildte a VA Tech-nek. A ,,4-->2” fejléccel ellatott, 2004. januar 15-i e-maileket a
VA Tech kiildte az Alstomnak. Az “1-->2” fejléccel ellatott, 2004. janudr 19-i e-mailt az
ABB kiildte az Alstomnak. A ,,2-->1" fejléccel ellatott 2004. februar 2-i e-mailt az
Alstom kiildte az ABB-nek.

92) A Kkartelltalalkozot két vagy harom nappal megelézéen a kartelltitkarsag a
kartelltagoknak atadta a frissitett kartell-projektlistakat.

93) A Kkartell operativ szinti talalkoz6i koziil sok a ziirichi repiil6tér Konferencia
Kozpontjaban zajlott, de mas repiil6terek konferencia kdzpontjai és szallodai is adtak
otthont ilyen talalkozoknak. A talalkozokat a kartelltitkarsag kezdeményezte €s szervezte
meg. A talalkozok idopontjarol és helyszinérdl a résztvevok telefonon vagy faxon, késobb
sajat e-mail postafiokjukon keresztiil, vagy e célbol titkositd funkcioval ellatott, a
kartelltagoknak a Siemens altal rendelkezésére bocsatott specidlis mobiltelefonokon
keresztiil SMS-ben értesiiltek. A talalkozékon a kartell-projektlistadk nyomtatott
valtozatait kiosztottdk, majd a listan szerepld projekteket egyenként megvitattak. Az
egyes projektekkel kapcsolatos érdeklodésiiket a kartelltagok jelezték. A projektek
felosztasanak pontos menete az E-megallapodas 4. szakaszaban keriilt rogzitésre.

94) Ha egy adott projekt irant csupan egyetlen kartelltag érdeklédott, akkor a projektet e
vallalat azonnal megkapta. Amennyiben egynél tobb kartelltag is érdeklodott a projekt
irant, annak felosztasat megvitattak. A felosztasban fontos szerepet jatszott az egyes
kartelltagok ,terhelése”, csakagy, mint miszaki szempontok és a vallalat
kapcsolatrendszere.

95) A felosztasrol a kartelltalalkozokon (a projekt irant érdeklddést, illetve erds érdeklddést
tanusito felek kozott) gyakran nem sziiletett végsé dontés. Ilyen esetekben kizarolag az
egyes vallalatok érdeklddését jegyeztek. E vallalatok képviseldi pedig a vitat a talalkozo
utan folytattdk. A kovetkezd operativ szintii taldlkozon a dontést kozolték a tobbi
kartelltaggal és dokumentéltak azt a kartell-projektlistaban.

96) A konkrét projekteken vald magatartas egyeztetése rendszerint telefon vagy fax ttjan,
illetve az tigynevezett munkamegbeszéléseken tortént, melyeket az egyes projektekben
részesiilok szerveztek. Az utobbi években — a kartell leleplezéséig — a kartelltagok e-mail
utjan és e célbol titkositd funkcioval ellatott, a kartelltagoknak a Siemens altal
rendelkezésére  bocsatott  specialis  mobiltelefonokon  keresztil =~ SMS-ben s
kommunikaltak.
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97) A GIS-kartellben az armegallapitas folyamatanak elsé 1épése adott projekt kartellen
beliili felosztasa volt. A projekt kartelltagok altali sikeres felosztasa utan a projektben
részesiilo tag ilizletdgainak belsd vitara bocsatja az arat. Mivel a neki megadott projektekre
altalaban a tobbi kartelltag is arajanlatot nyujt be, a projektben részesiilé kozli sajat arat a
tobbi kartelltaggal. A kartell ez utdn megvitatja, hogy a tobbi vallalat mennyivel
(altalaban 5-7 szazalékkal) magasabb arat ajanljon meg. A kartelltagok sokszor a tobbi
kartelltag altal megajanland6 pontos arban is megegyeznek. A projektben részesiild az
arajanlat részleteinek megvitatdsa céljabol a tender benyujtasanak hataridejét roviddel
megel6zden altalaban munkamegbeszélést szervez.

98) A Kkartell belsé eljarasrendje nem kovetelte meg azt, hogy a kartellben résztvevo
anyavallalkozas a helyi leanyvallalat tudomasara hozza a kartell 1étezését, illetve
dontéseit. Az arképzési dontések kozponti befolyasolasa enélkiil is lehetséges volt
(kozponti jovahagyas vagy kdzponti &rmeghatarozas).

99) A kartell az 1991 ¢és 2004 kozotti idoszakban 13 magyarorszagi GIS-projektet targyalt.
Ezek a projektek feljegyzésre keriiltek a kartell titkarsadga altal 6rzott és terjesztett GIS-
projektlistakban. A kartell tevékenysége az alabbi magyarorszagi GIS-projekteket
érintette:

a) BORSODCHEM: Borsodi Vegyimiivek (Ext. ANS) — No. 1380

A Borsodi Vegyimiivek projekt (hivatkozasi szama 1380) 145 kV fesziiltségli GIS és
két darab megszakitd beszerzésére vonatkozott a Borsodchem, mint megrendeld
részérél. A tender kibocsatasanak datuma 1990. juniusban volt, tender benytjtasanak
hatarideje pedig ,,azonnal”. A projektet a kartell az 1999. jalius 8-i talalkozon vitatta
meg. A kartell nem osztotta fel a projektet, hanem ugy dontdtt, hogy a kartelltagok a
megallapodott kiegyenlitd ar alapjan tesznek ajanlatot. Az ABB szdndékaban allt részt
venni a tenderen. A Siemens nem kivant ajanlatot tenni. A kartelltagok részt vettek egy
un. munkacsoporti megbeszélésen 1999. julius 14-én az ajanlat részleteinek megvitatasa
érdekében. Az ABB-nek nincs tudomésa a kérdéses projekt tovabbi alakulasarol.

b) BUDAPESTI KERULETI ELEKTROMOS VALLALAT: Fejlesztési és fokozasi
program — No. 1034.

A fejlesztési és fokozasi program (hivatkozasi szama 1034) 145 kV fesziiltségi GIS és
egy darab megszakitd beszerzésére vonatkozott a Budapesti Keriileti Elektromos
Vallalat, mint megrendeld részérol. A tender kibocsatasanak datuma 1990. februar 6.
volt, a tender benyujtasanak hatarideje pedig ,,azonnal”. A projektet a kartell az 1993.
majus 13-1 talalkozon vitatta meg. A kartell projektlistdja szerint a projektet torolte a
megrendeld.

¢) DEBRECENI EROMU KOMBINAT: Debreceni Erémii (AIS) — No. 1124.

A debreceni erdmii projekt (hivatkozasi szdma 1124) 145 kV fesziiltségli GIS és négy
darab megszakitd beszerzésére vonatkozott a Debreceni Erémii Kombinat, mint
megrendeld részérdl. A tender kibocsatasanak datuma 1993. junius 30. volt, a projektet
a kartell az 1997. augusztus 28-i talalkozon vitatta meg. A kartell projektlistaja szerint a
projektet torolte a megrendelo.

d) ELMU: Budakdzép — No. C 10

A Budakozép projekt (hivatkozasi szama C 10) 145 kV fesziiltségli GIS kulcsrakész
aldllomas és nyolc darab megszakitd beszerzésére vonatkozott az ELMU, mint
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megrendeld részérél. A tender benyujtasanak els6 hatarideje 2003. november 18., a
masodik pedig 2004. marcius 15. volt. Az ABB, az Alstom, a Siemens és a VA Tech
err6l a projektrol egyeztettek e-mailben 2003. november 12. és 2004. februar 2. kozott.
Ezekben az e-mail-ekben kérte az Alstom, hogy ,,projektvezet6” lehessen.

A Kkartelltitkar Alstom altal készitett, 2003. november 27-1, 2003. december 15-1, 2004.
janudr 9-1 és 2004. januar 20-i projektlistai szerint az Alstom és a Siemens egyarant erds
érdeklédést jelzett a projekt irant. 2004. januarjaban az Alstom keriilt feljegyzésre
»projektvezetoként”. A kartell egyes datum nélkiili bels6, az ABB kartellképviseldjénél
1évo projektlistai szerint a Siemens szerepelt "projektvezetoként", mig az Alstom erds
érdeklédését jegyezte fel. Mas datum nélkiili belso listak szerint azonban a projektet az
Alstomre osztottak.

Az e-mail-valtasok szerint a kartelltagok tudtdk vagy feltételezték, hogy a projekt a
késobbiek soran ujra palyaztatasra keril, ezért 2003. december 17-t kdvetden is
rendelkeztek a projekt felosztasarol.

A projektet a kartell felbomlasat kovetden, 2004. oktoberében (???) a Siemens nyerte el.
e) ELMU: Varosliget — No. O 2

A Varosliget projekt (hivatkozasi szdma O 2) 145 kV fesziiltségli GIS és hét darab
megszakitd beszerzésére vonatkozott az ELMU, mint megrendelé részérél. A tender
benyujtasanak elsé hatarideje 2002. szeptember 19. volt. A projektet az Alstom-ra
osztottak, amely végiil is a projektet megnyerte.

f) BUDAPESTI ELMU: Laczkovich utcai aldllomas (alternativék) — No. 1142.

A Laczkovich utcai alallomas projekt (hivatkozasi szama 1142) 145 kV fesziiltségi GIS
és hat darab megszakito beszerzésére vonatkozott a Budapesti ELMU, mint megrendel
részér6l. A tender kibocsatdsanak datuma 1993. november 30. volt. A tender
benyujtasanak elsé hatarideje 1994. januar 20. A projektet a kartell az 1993. december
16-1, az 1998. februar 19-i és az 1999. februar 18-i talalkozokon vitatta meg. Az elsd
talalkozon a kartell nem osztotta fel a projektet, hanem tigy dontott, hogy a kartelltagok
a megallapodott kiegyenlitd ar alapjan tesznek ajanlatot. Az ABB, az Alstom, a
Schneider, a Siemens, és a Sprecher Energie kivantak részt venni a tenderen. Ezek a
kartelltagok részt vettek egy un. munkacsoporti megbeszélésen 1993. december 20-an
az ajanlat részleteinek megyvitatasa érdekében. A masodik talalkozon, a kartelltagok
még mindig nem osztottak fel a projektet, de megallapodtak a targyalds 1999. februarra
vald elhalasztasaban. A kartell-projektlista szerint a megrendeld késobb torolte a
projektet.

g) BUDAPEST ELMU: Virényos — No. 1113.

A Viranyos projekt (hivatkozéasi szama 1113) 145 kV fesziiltségli GIS és 6t darab
megszakitd beszerzésére vonatkozott a Budapesti ELMU, mint megrendeld részérél. A
tender kibocsatdsanak datuma 1992. december 14. volt, a tender benyujtasanak
hatarideje pedig ,,azonnal”. A projektet a kartell az 1996. augusztus 29-i talalkozon
vitatta meg. A kartell-projektlista szerint a megrendel6 tordlte a projektet.

h) EMA EROMU Kft.: Dunaferr aldllomas — No.1375.

A Dunaferr alallomas projekt (hivatkozasi szama 1375) 145 kV fesziiltségii GIS és
nyolc darab megszakitd beszerzésére vonatkozott az EROMU Kft, mint megrendeld
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részEérol. A tender kibocsatasanak datuma 1999. februar 26. volt, a tender benytjtasanak
hatarideje pedig ,,azonnal”. A projektet a kartell az 1999. marcius 11-i és a 2001. &prilis
5-1 talalkozokon vitatta meg. A projekt egyik kartelltagra sem lett kiosztva, de
megallapodtak a targyaldsok elhalasztasaban eldszor 2000 marciusaig, majd 2002.
aprilisaig. A masodik taldlkozon, az ABB ¢és az Alstom jelezte érdeklédését a projekt
irant. A projektet torolte a megrendeld.

i) EMASZ: Salgétarjan — No. 1382.

A salgotarjani projekt (hivatkozéasi szama 1382) 145 kV fesziiltségii GIS és 6t darab
megszakitd beszerzésére vonatkozott az Emasz mint megrendelé részérl. A tender
kibocsatasanak datuma 1999. augusztus 3. volt, a tender benyujtasanak hatarideje pedig
»azonnal”. Egyik kartelltagra sem lett kiosztva a projekt, viszont megallapodtak a
targyalasok elhalasztasdban eldszor 2000 augusztusaig. A projekt tovabbi alakulasarol
az ABB-nek nincs informacidja.

j) EROTERV: Héviz — No.1180.

A hévizi projekt (hivatkozasi szama 1180) 420 kV fesziiltségi GIS és négy darab
megszakitd beszerzésére vonatkozott az Erdterv, mint megrendeld részérdl. A tender
kibocsatasanak datuma 1994. augusztus 5. volt. A tender benyujtasanak elso hatarideje
pedig 1994. szeptember 30. A projektet a kartell az 1994. szeptember 1-i és az 1996.
oktober 10-i talalkozokon vitatta meg. A kartell nem osztotta fel a projektet, hanem gy
dontott, hogy a kartelltagok a megallapodott kiegyenlito ar alapjan tesznek ajanlatot. Az
ABB, a Siemens ¢és a Sprecher Energie kivantak részt venni a tenderen. Ezek a
kartelltagok részt vettek egy Uin. munkacsoporti megbeszélésen 1994. szeptember 8-an
az ajanlat részleteinek megvitatasa érdekében. Tovabbi kartelltargyalasokra nem kertilt
sor, ugyanis a megrendeld a projekt AIS-berendezéssel vald megvalositasa mellett
dontott.

k) EROTERV: Kelenfold/Hauszmann utca GTP — No. 1059.

A Kelenfold/Hauszmann utcai GTP projekt (hivatkozasi szama 1059) 145 kV
fesziiltségli GIS és tizennyolc darab megszakitdé beszerzésére vonatkozott az Eréterv,
mint megrendeld részérél. A tender kibocsatasanak datuma 1991. jinius 15. volt. A
tender benyujtasanak hatarideje pedig 1993. marcius 24. A projektet a kartell az 1991.
julius 18-i és az 1994. aprilis 7-i talalkozokon vitatta meg. A kartell nem osztotta fel a
projektet, hanem ugy dontott, hogy a kartelltagok a megallapodott kiegyenlitd ar alapjan
tesznek ajanlatot. Az ABB, a Schneider és a Siemens kivantak részt venni a tenderen.
Ezek a kartelltagok részt vettek egy un. munkacsoporti megbeszélésen 1993. julius 23-
an az ajanlat részleteinek megvitatasa érdekében. A megrendeld a projektet végiil 1994.
marcius 25-én az ABB-t6] rendelte meg.

1) PAKSI ATOMEROMU: Candu 6 (f6 AIS) — No.1335.

A Candu 6 projekt (hivatkozasi szama 1335) 145 kV fesziiltségli GIS és hat darab
megszakito, illetve 420 kV fesziiltségli GIS ¢és hat darab megszakitdé beszerzésére
vonatkozott a Paksi Atomerémi, mint megrendeld részérdl. A tender kibocsatasanak
datuma 1998. marcius 11. volt. A tender benyujtasanak els6 hatarideje pedig 1998.
marcius 27. A projektet a kartell az 1998. aprilis 2-i és az 1999. aprilis 1-i talalkozoékon
vitatta meg. Egyik kartelltagra sem lett kiosztva a projekt, viszont megallapodtak a
targyalasok elhalasztasaban el6szor 1999 aprilisaig, majd 2001. aprilisaig.
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m) EROTERV-en keresztiil: Budapest Novény (Duna Park) — No.1135.

A Budapest Novény (Duna Park) projekt (hivatkozasi szama 1135) 145 kV fesziiltségli
GIS és 6t darab megszakitd beszerzésére vonatkozott az Eréterven, mint fovallalkozon
keresztiil. A tender kibocsatasanak datuma 1993. szeptember 28. volt. A tender
benytjtasanak elsé hatarideje pedig 1993. oktober 15. A projektet a kartell az 1993.
oktober 7-1 és az 1996. oktdber 31-i talalkozokon vitatta meg. A kartell nem osztotta fel
a projektet, hanem ugy dontott, hogy a kartelltagok a megallapodott kiegyenlité ar
alapjan tesznek ajanlatot. Az ABB, az AEG, a Schneider, a Siemens és a Sprecher
Energie kivantak részt venni a tenderen. Ezek a kartelltagok részt vettek egy tn.
munkacsoporti megbeszélésen 1993. oktober 7-én az ajanlat részleteinek megvitatasa
érdekében. Tovabbi kartelltargyalasokra nem keriilt sor, ugyanis a megrendel6 a projekt
AlS-berendezéssel valo megvalositdsa mellett dontott.

100) Az ABB altal, 2005. december 2-an benyujtott irat (Vj-102/2004/165/18. sz.
mellékellet) két, Yahoo-mail-en keresztiili lizenet fejlécét és tartalmat adja meg. Az ABB
szerint a 2004. marcius 4-i tlizenetet a VA Tech kiildte a masik harom kartell-tagnak,
amelyben értesiti 6ket, hogy a "+49"-el kezd6dd telefonszdmat nem hasznalja tobbet, és
megad egy Uj "bizalmas" telefonszamot. A 2004. marcius 3-i lizenetet az Areva/Alstom
kiildte az ABB-nek, amelyben kozli, hogy tobb napja sikerteleniil probalkozik kapcsolatba
1épni vele és kéri, hogy vegye fel vele a kapcsolatot a lehetd leghamarabb.

101) Az ABB Power Technologies Management Ltd. és az ABB Switzerland Ltd.
elismerték az anyavallalatok kozotti megallapodas tényét, illetve azt, hogy azok a vizsgalt
magyarorszagi projektekre is vonatkoztak.

102) Az ABB-csoporton beliil a projekteket az ABB Power Technologies Ltd. koordinalta,
amely a vallalkozasok kozotti megbeszéléseken is képviselte a vallalkozas-csoportot.
Nyilatkozata szerint bels@ vizsgdlataik nem utalnak arra, hogy a magyarorszagi
vallalkozasok kozott esetlegesen létezett volna a vizsgalt projektekre vonatkozd
megallapodas. (Vj-102/2004/104.)

103) Az ABB szerint a kartell 6sszesen tizenharom magyarorszagi projekttel foglalkozott.
Eldadta, hogy a kartellben nem egyes projektekrél, hanem projektcsomagokrol vagy -
kotegekrol hataroztak.

104) A Budakozép-projekttel  kapcsolatban eldéadta, hogy "a Budakdzép-projekttel
kapcsolatos folyamatban 1év6 targyalasok arra utalnak, hogy a kartell tagok tudtak, vagy
feltételezték, hogy a projekt egy késobbi idépontban Wjra kiirasra keriil. egyébként nem
rendelkeztek volna ezen projekttel kapcsolatban”. (Vj-102/2004/124.)

105) Eldadta, hogy a 2003. nov. 13-i e-mailt az ABB kiildte az Alstomnak €s a Siemensnek
annak érdekében, hogy a Budakozép-projektet melyik csomagba, a "0"-as vagy a "3"-as
europai csomagba osszak be és melyik fél érdekelt a kivitelezésben. A 2004. dec. 4-i e-
mailt ugyancsak O kiildte a Siemensnek valaszt kérve a Budakozép-projekttel
kapcsolatban.

106) A 2004. jan. 15-i e-mailekkel kapcsolatban eléadja, hogy azok részletezik az Alstom-
nek a Budakdzép projekt iranti igényét. Hozzateszi, hogy a fent emlitett e-maileket
szokasszertien személyes és telefonon tortént megbeszélések egészitették ki.

107) Az 1994. évi Lackovics u.-i projekttel kapcsolatban eldadja, hogy csak informativ
ajanlat késziilhetett, mivel a beruhdzas nem valdsult meg. Az ajanlatot az ABB
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Mannheimben dolgozta ki, az ABB Kft-nek nem volt rahatasa. Az 1998-as paksi
beruhéazas elkeriilt az ABB-t6l.

108) A 2002-es Varosliget-projekt és a 2003-as Budakozép-projekt esetében is a GIS-
késziilek ajanlatot a német anyacég adta, amelyre a Kft-nek nem volt hatdsa. A
Viarosliget-projekt esetében alvallalkozoként adott GIS-berendezésre ajanlatot az OVIT
Rt-nek és a Tessag Kft-nek, a Budakozép-projekt esetében pedig az OVIT Rt-nek. Az
ABB Kft-nek a kartell-tevékenységrél semmiféle tudomasa nem volt, nem tudott a
megbeszélésekrol, ilyeneken nem vett részt. A Budakozép-tenderen az ABB Kft. adta a
legkedvezoébb arajanlatot, ami bizonyitja, hogy semmi kéze nem volt a kartellhez.

109) Az ABB Kft. dontott a Varosliget- és a Budakdzép-projekteken torténd induldsrol,
tekintettel azok értékhatarara. Az anyavallalat nem utasitotta az ajanlati ar meghatarozasa
kapcsan sem. Az ABB Power Technologies Managemet Ltd.-nek ,,azonban mégis
lehetdsége volt az ajanlati arak befolydsolasara azaltal, hogy a GIS termeldket utasitotta a
gyari termeldi ar, és ezéltal az ABB cégek kozotti transzfer ar kialakitasa tekintetében. A
transzfer ar természetesen hatassal volt az ABB Kft. altal kialakitott arra”. A projektek
kapcsan a magyarorszagi versenytarsak kozott folytatott esetleges megbeszélésekrol nincs
tudomasa. (Vj-102/2004/51.)

110) A Vj-102/2004/126. sz. iratban lathatd ,tablazatot az ABB egy dolgozoja készitette a
Working Group (Munkacsoport) iilését kovetden abban az iddszakban, amely 2002. végén
kezd6dott és 2004. marcius 3-aval zarult le. A dokumentumot a Working Group
(Munkacsoport) iilését kovetden a résztvevok nem cseréltek ki egymas kozott, azonban
valamennyi résztvevo készitett hasonl6 tablazatot.” (Vj-102/2004/104.)

111) A tablazatban szerepld roviditésekkel kapcsolatban az alabbi magyarazatot adta. A
»TK” (,,turnkey project”) kulcsrakész projektet jelent. A kulcsrakész projekt megjelolés a
kapcsoloberendezés mellett a transzformator berendezés biztositdsat is tartalmazza.
Vannak ugyanis olyan projektek is, ahol a megrendelés csak a kapcsoloberendezés
biztositasat foglalja magaban. A mar emlitett ,,PU” ,,a kartell bels¢ fizetdeszkdze volt. A
kartell résztvevoi az egyes projekteket szamokkal mindsitették, mely szamok a szallitasok
szerinti projekt értékét mutattdk. Minél magasabb volt a szam, a projekt annal
kedvezdbbnek bizonyult. A kartell résztvevdinek az volt a szandéka, hogy minden egyes
résztvevo teljes PU szdma a résztvevok GIS-piacon elért részesedését mutassa, tovabba
cél volt az is, hogy a piaci részesedések, amennyire lehetséges, valtozatlanok
maradjanak”. A ,MEUR” (million euro) a szerzddéses érték meghatdrozasa, a mar szintén
emlitett ,,TID” a tender kibocsatasanak napja, a ,, TDD” pedig a tender benyutjtasanak
napja, az 1-4. szamok a vallalkozasok kodszamos hivatkozasai. (Vj-102/2004/104.)

112) El6adta, hogy a Vj-102/2004/165/22. sz. irat tablazataban a STATDAT oszlopa annak
a taldlkozonak az id6pontjat jelzi, amikor a projektet megbeszéltek. A JOBDAT oszlop a
projekttel kapcsolatos munkamegbeszélés kedvezményezett altali Osszehivasanak datuma
a beadand6 ajanlatok egyeztetése céljabol. A TEND _ oszlopban a projekt irant érdekl6do
vallalkozasok kodja szerepel. A PROPE oszlop pedig a projekt tovabbi sorsat mutatja.

113) Hangsulyozta, hogy az ABB Kft-vel szemben semmiféle bizonyiték nem mertilt fel
arra vonatkozoan, hogy barmilyen szerepe volt a GIS-kartell miikodésében, ill.
megvaldsitasaban.

114) Az ABB szerint a GIS-kartell tagjai altal hasznalt kédok ugyanazok voltak, mint
amelyet az International Electric Association (Nemzetkozi Villamos Szovetség) hasznal.
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A 26. kodszam ahhoz a kartell-taghoz tartozott, amely eredetileg a Merlin Gerlin volt,
majd a Schneider lett.

115) Az ABB legalabb egy olyan projektrél tudott, amely a 2000 és 2002 kozotti iilések
témajat képezte. Ezt mutatja a kartell projektlistija, amelyet 2003. marcius 25-én az
Alstom kiildott el faxon a kartell tagjainak (Vj-102/2004/165. 21. melléklet), amelyben
1375. szamon szerepel az Dunaferr S/S projekt. A palyazatot 1999. februdr 26-an irtak ki,
az esedékesség (TDD) idOpontja "minél elébb" (asap) volt. A projektet az 1999. marcius
11-én besz¢lték meg eldszor, de a kartell egyik tagjanak sem osztottak ki a projektet és
abban allapodtak meg, hogy a megbeszélést elhalasztjak 2000. marciusara. A masodik
megbeszélést végiil is 2001. aprilis 5-én tartottdk meg, amelyen ujabb halasztasban
allapodtak meg 2002 aprilisara. Ezen a masodik megbeszélésen az ABB ¢és az Alstom
jelezte, hogy érdeklédik a projekt irant. Erik Mayr kézzel irott feljegyzései szerint,
melyek a kartell 2003. marcius 25-i iilésén késziiltek, a projektet a kiird visszavonta.

116) Az eldzetes allaspont 101. pontjaban foglalt megallapitas alatdmasztasara eldadta,
hogy az ABB Kkartellbeli képviseldje tudott arrdl, hogy a kiiré 2003. december 17-én
visszavonja a Budakozép-projekt palyadzatat, és 2004 januarjdban 10j palyazatot késziilt
kiirni a projektre. Ezt bizonyitja az Alstom-nek 2003. december 17-én elkiildott e-mail
(Vj-102/2004/165/25. melléklet).

117) A magyar projekteket tartalmazo, altala becsatolt tablazatban, tobb eljaras ala vont
altal szova tett ellentmondasokkal kapcsolatban a kiirds és megtargyalds idépontjara
vonatkozoan azt jegyezte meg, hogy ezek a projektek jellegliknél, természetiiknél fogva
hossz iddtartamu projektek, ahol a projekt felmeriilésének és tényleges kiirasanak
datuma kozott jelentds id6 is eltelhet, példaképp hozta fel a 4-es metrét, illetve a MAV-
tendereket. Tovabba ugyanezt eredményezi az, ha a projekt kiirgja a pdlyazatot
visszavonja, de a vallalkozasok ismereteik révén tudjak, hogy azt jra ki fogjék irni, erre
specializalt iizletszerzoknek éppen az a dolga, hogy ilyen informacidkat beszerezzenek.

118) Az altala becsatolt e-mailek formatumara vonatkozo6 kérdéssel kapcsolatosan eldadta,
hogy 6 maga beismeri azok valddisagat. Ezen tilmenden a projekttel vald Gsszefiiggeés is
bizonyitja az e-mailek eredetiségét. Egyébként miiszakilag és technikailag is bizonyithato
az e-mailek eredetisége.

119) Harmadszor eléadta, hogy az a Siemens altal a 2005. december 22-i targyalason
eldadott érv, hogy a tenderen hosszu ideig dolgoznak ¢és arra jelentds energiakat fektetnek,
a kartell mtikodésével nem all szoros Gsszefiiggésben, mert a kartell 1ényege az, hogy ki
mondja meg az ara (armeghatarozas, az ar kimondasa, az ar eldontése), amelyhez
elegendo egy személy is.

VA Tech

120) A VA Tech szerint két kiilon koordinacios rendszer volt. Az elsd rendszer a "Grand
Export" volt, amelyre "GQ"-ként is hivatkoznak. A VA Tech az UK Reyrolle (Royce
Roll) 1998. évi végi felvasarlasa révén lépett be. Tudomasa szerint a tagok kozott a
projektek koordinalasa nem az Eurdpai Gazdasagi Térségre — amelybe Magyarorszagot is
beleérti — ("EGT") vonatkozott, hanem az arab és azsiai régiokra. Allitasa szerint a Grand
Export 1999 végén felbomlott. A VA Tech a GQ-rendszerben egyetlen projekt
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koordinalasaban vett csak részt (a szaud-ardbiai "SCECO" projekt, 1998-ban). (Vj-
102/2004/41. sz. irat)

121) Két és fél évvel késébb a "fobb piaci szereplok" létrehoztak egy 0j koordinacios
rendszert, amelyhez 2002 kozepén csatlakozott. Az 10j rendszer management szintll
megbeszélései koziil részt vett két Zirich-ben tartott taldlkozon 2003-ban. Az elsd
megbeszélésen csak az eurdpai, a masodikon a japan GIS gyartok képviseldi is jelen
voltak. Megvitattdk a GIS lizletag helyzetét, vilagméretti statisztikdkat és a piacfejlesztés
kérdéseit, valamint a résztvevok kinyilvanitottdk azt a szandékukat, hogy operacios
szinten készek egyiittmiikodni. Konkrét projektekrél nem esett sz6. (Vj-102/2004/41. sz.
irat)

122) Az operacids szintli megbeszéléseken az értékesitéssel foglalkozd szakemberek
felosztottak egyes tendereket és projekteket. A projektek koordinacidja olymodon tortént,
hogy az Alstom/ titkdri feladatkorben elkészitette a projektek listait, amelyekre
vonatkozdéan az érintett résztvevok bejelentették sajat  prioritdsaikat. Ennek
alternativajaként egy résztvevd targyalt a tobbiekkel az 4ltala elnyerni kivant konkrét
tenderekr6l. Az operacios megbeszélésekre atlagosan kéthavonta keriilt sor. Ennek
alternativajaként a résztvevok a projekteket faxon, e-mailen vagy telefon utjan is
egyeztethették. (Vj-102/2004/41. sz. irat)

123) A VA Tech T&D "GIS" divizidja az 0j rendszerben sem vett részt semmilyen
magyarorszagi projekt koordinalasaban, kivéve a Budakdzép-projektet, amely szerepelt
egy projektlistdin, de nem keriilt felosztasa a résztvevé vallalkozasok kozott. A
Budakozép-projekt egyeztetésével kapcsolatos e-mailekrl nem volt tudomasa, az
adatbazisdban nem talalhatok fel. (Vj-102/2004/41. sz. irat)

124) A VA Tech tett ajanlatott mind a Budak6zép-, mind pedig a Varosliget-tenderen, de
nem nyert, illetve az utdbbibol kizartak. A tenderen vald részvételre vonatkozo dontést
Ausztriaban hoztdk meg. Egyébként az alvéllalkozok kivalasztdsa, az ajanlati arak ¢és a
miiszaki specifikdci6 meghatarozasa kizarélag a VA Tech T&D hataskore. (Vj-
102/2004/41. sz. irat)

125) A GQ-, illetve az E-megallapodas 1999-ben megsziint, ezért a GVH nem volt jogosult
vizsgalatot inditani az ebben foglalt kartell vonatkozasaban, mert a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésében foglalt haroméves eléviilési id6 valamikor 2003-ban lejart. A VA Tech nem
vett részt semmiféle 6sszehangolt versenykorlatozé magatartasban vagy megallapodasban
1999 és 2002 oktobere kozott. (Vj-102/2004/170. sz. irat)

126) A VA Tech nem birt tudomassal a Varosliget-projekttel kapcsolatos, akar szandékolt,
akar tényleges egyeztetett versenykorlatoz6 magatartasrol, mivel

a) a Varosliget-projekt az EP0O projektcsomag részét képezte, amely ismeretlen volt a VA
Tech elott;

b) az ezzel kapcsolatos egyeztetésbdl a VA Tech-et teljes egészében kihagytak, ezért az
EPO koordinacio egy kiilonallo kartellnek mindsiilt;
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c) a Varosliget tenderre vonatkozoé ajanlatok 2002. szeptember 19-én kertiltek benyujtasra,
joval azeldtt, hogy a VA Tech a Club miikodésében (Masodik Kartell) allitolag részt
vett volna.!3

127) A VA Tech nem tehetd feleldéssé azon vallalkozasok jogsértéséért, amelyek azt azt
megeldzden kovették el, hogy a VA Tech iranyitast szerzett felettiikk. Ebbol kdvetkezden a
VA Tech semmiféleképpen nem tehetd feleldssé a kartell 1998 eldtti tevékenységéért,
mert a Reyrolle feletti iranyitasszerzés 1998-ban tortént.

128) A VA Tech 1993-ban szerzett iranyitast a Elin Energieversorgung GmbH felett, amely
utobbi vallalkozas. 1994/95-ben az Elin Energieversorgung GmbH iranyitast szerzett a
“Holec” vallalkozas felett, amelynek nevét Elin Holec-re valtoztatta. Ekkor és ezaltal
lépett a Va-Tech-csoport 1995-t61 a GIS-iizletagba. 1998-ban az Elin Energieversorgung
GmbH megszerezte a Rolls Royce Power Engineering Plc-t6] a Reyrolle cégcsoportot. Az
Elin Energieversorgung GmbH neve 1999 januarjdban VA TECH ELIN GmbH-ra
valtozott.

129) 2000 szeptemberében dontés sziiletett arrol, hogy a VA TECH-csoporton beliil
szétvalasztasra keriil az aramfejlesztési lizletag, valamint a nagyfesziiltségli tovabbitasi és
elosztasi tizletag. Ebbdl a célbol a tovabbitasi és elosztasi lizletag céljaira egy 1j holding
keriilt megalapitasra. Ez az 0 holding tarsasag (betéti tarsasdg, limted partnership) a VA
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG volt, amely a VA Technologie
AG. kizérolagos tulajdonaban allt. A Reyrolle-csoport €s az Elin Holec ekkor atkeriilt a
VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co KEG-hez.

130) Az, hogy a VA Tech a Reyrolle feletti irdnyitasszerzés révén részt vett a GQ-, illetve
az E-megallapodasokban 1998 és 1999 kozott, nem érintette a magyar piacot, mert csak
egy szaud-arabiai projekt egyeztetésében vett részt.

131) A VA Tech nem vett részt ssmmiféle 6sszehangolt magatartasban vagy magatartasban
a Budakdzép-projekttel kapcsolatban.

132) A VA Tech vitatja, hogy a GQ-megallapodas alapitd tagjai kozott felsorolt 26.
kodszamu vallalkozas egyértelmiien a Schneidert takarja, és hivatkozik az Areva 2005.
julius 22-1 beadvanyara (Vj-102/2004/86.), amelyben az utobbi azt kozdlte, hogy a 26.
kédszamhoz a Merlin tartozott. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a Merlin cégcsoport tagjai
jelenleg a Schneider cégcsoporthoz tartoznak.

133) A csatolt iratokkal alatimasztva eldadja, hogy a VA Tech és a Schneider kozott
versenyjogi értelemben vett kapcsolatrdl csak 2001-ben kezd6déen lehet beszélni, amikor
a VA Tech atvette a Schneider-csoport egy részét egy, a Schneider Electric Industries
S.A.-val 1étrehozott kozos vallalat formajaban. A kozos vallalat feletti kozos iranyitas
2004-ben sziint meg, amikor a VA Tech teljes egészében atvette az iranyitast a kdzos
vallalat ala tartozo vallalkozasok felett. Allaspontja szerint ezt megelzéen a Schneider-,
illetve a Merlin-csoport magatartasaért a VA Tech semmiképpen nem tehetd feleldssé.

134) Vitatja azt az ABB-allitast is, miszerint a 32. kddszdm a Magrinit jelenti. Ezt arra
alapozza, hogy a Magrini mint "Ellendrzott Licenciavevd" is emlitésre keriil a GQ-

13 A Versenytanacs megjegyzi, hogy a ...171. sz. beadvanyénak 6. oldalan a VA Tech a 2.1.5. pontban azt
kozli, hogy a VA Tech 1998. szeptember 20-an szerzett ellendrzést a Reyrolle felett. Ez az idopont mar
korantsem mindsithetd "joval azeldtti"-nek.
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megallapodas 7. sz. mellékletében. Marpedig egy vallalkozas nem lehet egyiddben tag is
(amely "licenciadtadd" pozicidt jelent) és licenciavevd is. Alldspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a Magrini nem szerepelhetett a GQ-megallapodas alapitoi kozott.

135) Ugyanez a kovetkeztetés adodik az ABB altal a 13. kodszamhoz kapcsolt NEI
vallalkozasra is, azzal a kiilonbséggel, hogy a NEI a "B"-vel jelolt kartelltag "Nem
Ellendrzott Licenciavevd"-i kozott van megemlitve. Ugyanez vonatkozik a Nissin
vallalkozasra is.

136) Allaspontja szerint az ABB altal becsatolt Vj-102/2004/33/1. a. sz. abra az ABB altal
belsd célokra készitett lista, amelybdl legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy a GQ-,
illetve az E-megéllapodason alapul6 utols6 egyeztetésre 1998. marcius 12-¢én kertilt sor.

137) Ugyancsak kétségbe vonja az ABB altal Vj-102/2004/143. sz. alatt becsatolt masodik
projektlistdjanak hitelességét. Allaspontja szerint a projektek szamozasa lehet az ABB
belsd szamozasi konvencidja, amelybol az egyeztetésre nem lehet kovetkeztetni. Az e
lista szerinti utols6 egyeztetés datuma 1999. augusztus 3. Az ABB éltal 2005. december
2-én benyujtott 22. sz. melléklet szintén csak 1999 el6tti projekteket tartalmaz,
ugyanakkor a 23. és 24. sz. mellékletek csak 2002 utani projekteket sorolnak fel. A Vj-
102/2004/161/111. 1. sz. mellékletében felsorolt megbeszélések — szerinte — az Alstom
altal 2002. majus 12-én Osszedllitott elore tervezett iiléseket tartalmazhatjdk, nincs
bizonyiték arra, hogy az iilésekre ténylegesen sor is keriilt. Ha el is fogadnank azt
hitelesnek, akkor sincs bizonyiték arra, hogy 1999. augusztus 3. és 2000. majus 18-a
kozott barmiféle egyeztetés tortént volna. Ugyancsak a kartell hianyat mutatja a GIS-
piacon 1999-2002 kozott megvaldsult jelentds arcsokkenés. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a kartell 1999 vége eldtt megsziint.

138) A fentiekbdl kdvetkezéen 1999. augusztus 3-a utani barmely egyeztetés csak egy 1j
kartell része lehet, amelyre az ABB is mas néven — Clubként — hivatkozik. A Clubot
létrehozd harom vallalkozas a VA Tech-et azért hivta meg a Club-ba, mert elézetesen
nem sikertilt a piacrol kiszoritaniuk. 2002 nyaranak elején az Alstom lépett kapcsolatba a
VA Tech-el, kétoldalu targyaldsokra hivta, amelyekre a lyoni Holiday Inn szallodasban
keriilt sor 2002. julius 2-an. A VA Tech ezt kovetden részt vett a Club mitkodésében.

139) Az ABB altal becsatolt e-mailek is mutatjak, hogy a Budakodzép-projekt atkeriilt az
EP0O-ba, és ez automatikusan a VA Tech kizarast jelentette az egyeztetésbdl, ezt a
projektet nem tartak fel a VA Tech el6tt. Nincs bizonyiték arra, hogy a VA Tech tudott az
EPO-s csomag létezésérol.

140) A jogutodlas jogelvének Eurodpai Bizottsag altali alkalmazéasaval Osszefliggésben
hivatkozott az All Weather Sports Benelux BV vs Commission (C-204/00.) sz.
hatarozatara, illetve az Eurdpai Birésag a Commission vs Anic (1999) ECR [-4125, a Stora
Kopparbergs Berglags AB vs Commission (2000) ECR 1-9925. és a Cascades vs
Commission (2002) ECR 1I-813. sz. itéleteire. Eszerint, a jogutodlassal dsszefliggésben a
gazdasagi folyamatossag elve csak akkor alkalmazhato, ha a vallalkozas iranyitasaért
felelds jogi személy jog szerint megsziint a jogsértés elkovetése utan. Kovetkezésképpen,
egy vallalkozast nem lehet felelosségre vonni az altala megszerzett vallalkozasok azon
cselekményeiért, amelyeket azok megszerzésiik elétt kovettek el, ha az e cselekményekért
felelos jogi személy tovabbra is létezik. Az ezen cselekmények miatti jogi felel6sséget
annak a jogi személynek a terhére kell megallapitani, amely vallalkozas tevékenységét
iranyitotta a szerzést megel6zden.
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141) A fenti jogelvnek megfelelden a VA Tech-et nem lehet felel6ssé tenni a Schneider
cégcsoport €s a NEI magatartasaért, illetve a Reyrolle, a Nouva Magrini Galileo S.p.A., a
Schneider Electric High Voltage S.A.-t6l atvett Schneider-cégek, valamint a Merlin
Gerlin nagyfesziiltségli lizletdga azon cselekményeiért, amelyet a VA Tech altali
megszerzését megelézden kovettek el.

142) A Tpvt. hatalyba 1épését megel6z0, azaz 1997. januar 1. el6tti idészakra vonatkozoan
az 1991. januar 1-t6] hatalyos Vtv. alkalmazhat6. Az 1991. januar 1. eldtti idészakra
vonatkozoan versenyjog sértés nem allapithatd meg.

143) Az ABB 2005. december 2-i beadvanyanak 22. sz. mellékletében felsorolt magyar
projektekkel kapcsolatban eléadta, hogy az egyes projektek egyeztetésére megjelolt
datumok esetenként a projekt megjelolt beaddsi hatarnapja utan évekkel késdbbi
idépontokat jeldlnek, ami megkérddjelezi a beadvany hitelességét.

144) Osszességében megkérddjelezte az ABB altal 6nként benytjtott dokumentumok
hitelességét, amelyeket nem lehet partatlan és elfogulatlan bizonyitékokként kezelni. Az
ABB éltal benyujtott tablazatokon nincs feltiintetve a készités kelte, a szerzdje, az e-mail
iizenetek nincsenek aldirva, és nem tiintetik fel a kiildé cimét, a kiildés és a fogadas
datumait, illetve a cimzett cimét. Véleménye szerint a kivonatokat az ABB abbdl a
konkrét célbol készitette, hogy benyujtsa a hatosaghoz.

145) Allaspontja szerint a Versenytandcs nem veheti figyelembe az ABB altal 2005.
december 2-an benyujtott beadvanyaban foglaltakat, mert a benyujtasra az eldzetes
allaspont megfogalmazasa és kikiildése utan kertilt sor. Az tigyfél védekezéshez valo joga
sériil, ha a félnek nincs modja az ellene felhozott vadak ¢és kovetkeztetések
megismerésére. A Versenytanacsnak modositania kellett volna az eldzetes allaspontjat, és
ezt kovetoen megfeleld idot kellett volna hagynia a feleknek védekezésiik kifejtésére.

Areva

146) Az Alstom és az Areva kozotti atruhazasi szerzddés tartalmaz az Alstom részérdl
olyan kijelentést, amely szerint az atruhazott T&D tevékenységet végzd vallalkozasok
tevékenysége megfelelt a versenyjogi jogszabalyoknak és eldirasoknak. Nincs kifejezett
rendelkezés arra vonatkozoan, hogy az Areva felelds lenne az Alstom atruhdzas el6tti
jogszertitlen magatartasaért. (Vj-102/2004/86. sz. irat)

147) Azt az allitasat, hogy az els6 kartell 1999-ben befejez6dott az alabbiakkal tamasztotta
ala. El6szor, a T&D munkavallaloinak visszaemlékezése alapjan a "régi" kartellben
résztvevo személyek nem ugyanazok voltak, mint akik a masodik kartellben részt vettek.
A masodik kartellben résztvevok gy hallottak, hogy volt egy korabbi kartell, de az tobb
¢vvel kordbban véget ért. Masodszor, az els kartell végét mutatja az 1999 utdn
tapasztalhato komoly arcsokkenés. Harmadszor, az a szervezet, amely 2004 elejéig
l1étezett, csak 2002-ben keriilt felallitasra.

148) Allitasa szerint a Bizottsagnak atadott iratok nem vonatkoznak a vizsgalt magyar
projektekre és a dokumentumok nem tartalmaznak hivatkozast Magyarorszagra.

149) 2002. junius 13-an valoban szoba keriilt a Tessag Kft.-vel valdo jovobeni
egylttmiikodés kérdése az Alstom budapesti, Vaci uti épiiletében, de altalanossagban,
nem konkrét projekt kapcsan. A ,,win-win base” jelentésével kapcsolatban eldadta, hogy
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az egy kozismert szakkifejezés, azt jelenti, hogy ,,mindkét fél szamara elonyds modon”.
Hozzétette, hogy a kifejezés a vallalkozdsok kozotti alvéllalkozoi egytittmiikodésre
vonatkozott. (Vj-102/2004/56.)

150) A 2002. janius 13-i megbeszélést kovetoen a Tessag Kft. tigyvezetdje, Dékany Laszlo
megkereste a vallalkozast, annak budapesti, Zalatnai uti telephelyén. Ezen a
megbeszélésen Eke Istvan szerint a ,, Tessag kozolte, hogy 6k nem indulnak ezen, ......
abban maradtunk, hogy 6k adnak nekiink alvallalkozoi ajanlatot, és mi beépitjiik az
ajanlatunkba, és ugy fogunk indulni”. Szintén Eke Istvan szerint ,,beadas el6tt nem sokkal
jelezték, hogy akkor 6k mégis fognak beadni egy fovallalkozoi ajanlatot is, pontosan nem
emlékszem mar, hogy 6k mire hivatkoztak, de azt is mondotta, hogy ez egy magasabb
arszint lesz”. (Vj-102/2004/56.)

151) 2002. szeptember 19-én Eke Istvan szerint a Tessag Kft. a végsé alvallalkozoi arat
kozolte. Hozzatette ugyanakkor, hogy ,,... a telefonbeszélgetésnek a végén elhangzott az
is, hogy a varhat6 arszint az 900 milli6 forint fol6tt lesz, ezt Dékany ur kézolte velem,
hogy miért k6zolte, nem tudom....nekiink akkor mar kész volt a kalkulaciénk, igazabodl én
akkor ezzel méar nem foglalkoztam, mert ez annyira tdvol allt véleményem szerint a
realitastol, hogy befejeztiik az ajanlatkészitést, és beadtuk a kalkuldcionk szerint az
ajanlatot.” (Vj-102/2004/56.) Eldadta azt is, hogy a Tessag Kft.-t nem tekinti
versenytarsanak, mert az nem gyart a projekt értékében meghatarozé nagysagrendit GIS-
berendezést. (Vj-102/2004/56.)

152) Az Areva Hungaria Kft. eléadta, hogy ha — mint az a vizsgalt projekteknél is tortént —
sajat nevében tesz ajanlatot, annak teljes tartalmaért felelds. Hataskorébe tartozik a
szekunder berendezésekrol és az alvallalkozokrol vald dontés; a vizsgalt projektek
esetében a végso arat is a vallalkozas hatarozta meg, a kapcsoloberendezés ararol azonban
a vallalkozas-csoport svajci gyara dontott. A Varosliget-projekt kapcsan eldéadta még,
hogy a vallalkozas a fizetési feltételek kialakitasa soran eltért a gyar altal megadottaktol,
¢s a palyazati felhivasban eldirt feltételeket szerepeltette ajanlataban annak érdekében,
hogy elkertilje a kizarast. (Vj-102/2004/85.) Edadéasa szerint az Alstom T&D-lizletagat a
2003 novemberében indult atruhazéasi folyamat eredményeképpen szerezte, ezért nem
terheli feleldsség az Alstom korabbi magatartasaért.

153) Az Alstom az atruhazasi szerz6désben ,,egyebek mellett kijelentette és szavatossagot
vallalt, hogy az atruhazott iizletagat minden alkalmazand6 jogszaballyal, igy kiilondsen a
versenyjogi szabalyokkal Osszhangban mikodtette”. A szavatossag keretében az
atruhazast megel6zo cselekmény miatti kar bekdvetkezése esetére kartalanitast helyezett
kilatasba. A szavatossagi kotelezettségbdl adoddan az Areva altal benyujtott valaszokat is
attekintette. (Vj-102/2004/86.)

154) Bar nyilatkozata szerint folytattak targyalasokat az EPO csomag részét képezd
Viarosliget projektrdl, a megkérdezett alkalmazottak ,,ugy vélték, hogy néhany eldzetes
megbesz¢€lés ellenére sosem sziiletett e targyban megallapodas™. Bar ezt utobb az Alstom
nyerte meg, ez azonban el0addsa szerint egy esetleges megallapodastol fliggetleniil
tortént.

155) Azt is beismerte, hogy az EP3 csomag részét képezd Budakozép-projektrdl is
targyaltak a vallalkozasok, ugyanakkor eldadasa szerint e vonatkozasban sem jott létre
megallapodas ennek az Alstom, illetve az Areva részére torténo atengedésérol.
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156) A Budakozép-projekt kapcsan valtott, altala hangstilyozottan csak a GVH vizsgalata
soran megismert e-mailekrol eléadta, hogy ,megkérdéjelezi az e-mail iizenetek
keltezésének hitelességét, anélkiil azonban, hogy képes lenne bizonyitani annak
ellenkezgjét. Altalanossagban beszélve, és egyes munkavallalok visszaemlékezései
alapjan ugy tlinik, az ABB altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat valamikor
modositottak. Kifejezetten valdszintitlennek tiinik, hogy még 2004. januar 15-én egy
olyan projekt odaitélésérdl folytattak volna targyaldsokat, amelyrél mar egyértelmiien
létezett dontés 2004. januar 9-én. ... Tovabba, mivel a projektet mar 2003 decemberében
torolték, semmilyen indok nem volt arra, hogy e projektekrél 2004. januar kézepén
targyalast folytassanak.”

157) A 2003. december 4-i e-mail véleménye szerint azt tanusitja, hogy ,,az ABB és a
Siemens megprobalt megallapodasra jutni az Alstom nélkiil, és a projektet nemrégiben a
Siemens nyerte”.

158) A magyarorszagi leanyvallalatok kozotti esetleges egyeztetésekrdl nem volt tudomasa.

159) El6adta, hogy a vizsgalt projektek esetében a magyarorszagi leanyvallalat a sajat
nevében nyujtott be palydzatot, annak teljes tartalmaért viselte a feleldsséget, illetve
annak feladata volt a jarulékos berendezésekrdl és az alvallalkozokrdl vald dontés, azzal,
hogy a GIS-berendezés arait a vallalkozas-csoport gyara hatdrozta meg, amelyet az
Alstom T&D S.A., az Alstom T&D szektoranak f6 vallalata hagyott jova. (Vj-
102/2004/86.)

160) Az Areva az Alstom T&D fizletagat 2004. januar 9-én szerezte meg, ezért minden, a
kartellel kapcsolatos esetleges jogsértésért csak ezen idépont és 2004. marciusa kdzotti
idészakra vonatkozodan tehet6 feleldssé.

161) Az Areva azt megelézéen, hogy atvette a fenti lizletag iranyitasat, nem vett részt a
GIS-szektorban. Az Alstom nem figyelmeztette semmilyen mddon arra, hogy az iizletagat
esetlegesen a versenyjogi szabalyokkal dsszhangban nem 1évé mdédon miikddtették. Az
Areva az lizletag atvételét kovetden nem fedezte fel a feltételezett jogsértést.

162) A Budakdzép-projektre vonatkozd bizonyitékok egymasnak ellentmondanak, mert a
2004. januar 9-i allapotot mutatd tablazat azt sugallja, hogy a projektet a felek mar
felosztottak, mikdzben a 2004. januar 15-i datumu e-mailek még a projekt egyeztetésének
folyamatéra, annak lezaratlansadgara utalnak. Ha az eldbbi értelmezés lenne igaz, akkor a
jogsértésre az Alstom T&D Areva altali megszerzése elott keriilt sor. A 2004. januar 15-1
egyeztetésnek az mond ellent, hogy a felek nem tudtak arro6l, hogy a projekt Gjbol kiirdsra
fog keriilni, az ABB erre vonatkozo nyilatkozat csupan sajat feltevése. Az Elmi
nyilatkozata szerint nem adott ki tajékoztatast arrél, hogy 1) tendert fog kibocsatani.

163) Az ABB altal 2005. dec. 2-an benyujtott dokumentacio — kiillondsen nagy
terjedelmére, valamint annak kizardlag magyar nyelven torténé megfogalmazasara —
megfosztotta az eljards ald vontakat attdl a lehetdségtdl, hogy ezeket a dokumentumokat
megvizsgaljak és kialakitsak védekezéstiket.

164) Az Areva a 2005. december 22-i targyalason, az Alstomnek azzal a nyilatkozataval
kapcsolatban, miszerint a T&D {izletag 6nallo, eldadja, hogy az iizletdg nem lehet 6nalld
jogi alany, vallalkozas, meg kell talalni a szektor miitkddés¢hez felelés személyt, abban az
idében, amikor a vélt jogsértés kifejtésre keriilt. Elfogadja az Alstom allaspontjat abban a
tekintetben, hogy nem tudott, vagy nem tudhatott az {lizletdg (szektor) tobb éves
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magatartasinak minden részletéért, erre tekintettel azonban a felel6sség nem ruhazhato at
az Arenara a 2004. januar 9. el6tti magatartasokkal kapcsolatban.

165) A ,.komplex kartell” kifejezéssel kapcsolatban eldadja, hogy az hosszu id6szak alatti
versenyjogsértés esetén alkalmazhatd, de ebben az esetben is meg kell vizsgalni, hogy az
egyes idoszakokban, egyes idopontokban és az egyes projektekre vonatkozoan mi tortént:
kik mikor, hogyan és mit kovettek el.

Siemens

166) A Siemens AG kijelentette, hogy a vizsgalat rendelkezésére allo iratok nemzetkozi
vonatkozasaival kapcsolatban nem tesz nyilatkozatot, azonban ez a tény
,semmiféleképpen sem tekintheté a Siemens AG részérdl olyan hallgatélagos
nyilatkozatnak, amellyel a Siemens AG barmilyen a részére atadott dokumentumokkal
Osszefliggo, jogsértd magatartast ismerne el”. Nincs tudomasa arr6l sem, miszerint olyan
megallapodas jott volna létre, ami magyarorszagi projektet érintett. Beismerte
ugyanakkor, hogy hdrom alkalmazottja részt vett a ,,working level” és a ,,management
level” ,,néhany” iilésén, azokon azonban kelet-k6zép eurdpai, igy magyar projektek nem
keriiltek szoba. A Siemens AG belsé vizsgalata szerint ,,a megnevezett személyek a
tarsasdg vezetésének tudta nélkiil, sajat kezdeményezésiikre cselekedtek”. (Vj-
102/2004/66.)

167) Megemlitette azt is, hogy a kartell-magatartasok kizarasa érdekében a vallalkozasnal
1997 ota ellendrzési rendszer miikodik. Az el6zdekben emlitett harom alkalmazott is
rendszeresen tett olyan nyilatkozatot, miszerint betartjak a ,kartelliigyek megel6zésével
kapcsolatos vallalati szabalyozas™-t. A vallalkozas az alkalmazottak nyilatkozatait be is
csatolta. Kiemelte, hogy azok kifejezetten utalnak a ,kartelljogi jogsértéseket megval6sito
magatartasok elkeriilésének kotelezettségére”. (Vj-102/2004/66.)

168) A vizsgalat altal elkiildott iratokkal kapcsolatban azt is eldadta, hogy azok a
vallalkozasnal nem fellelhetdek. Allaspontja szerint azok egyébként sem tamasztjak ala,
hogy a vallalkozas ,tevOleges” magatartast tanusitott volna a vizsgalat targyaval
kapcsolatban. El6adasa szerint ,,0nmagéaban az a koriilmény, hogy bizonyos, a Siemens
AG-nal nem fellelheté iratokon a Siemens AG-t cimzettként vagy egyéb modon
feltiintették, nem jelenti annak bizonyitékat, hogy a Siemens AG barmilyen jogellenes
cselekményt hajtott volna végre”. Ezt igazolja véleménye szerint, hogy a Varosliget- és a
Budakozép-projektek eredménye nem — az altaluk hangsulyozottan csak a GVH
vizsgalata soran megismert — iratokban foglaltaknak megfeleléen alakult. (Vj-
102/2004/66.)

169) A paksi projekttel kapcsolatban eldadta, hogy az azzal kapcsolatos esetleges jogsértés
a Tpvt. 67. § (4) bekezdése alapjan eléviilt. Nyilatkozata szerint az azzal kapcsolatos
dokumentaci6 sem all rendelkezéstikre.

170) A Varosliget-projekt kapcsan eldadta, hogy az ajanlat kidolgozéasara jelentds
er6forrasokat forditottak, ami gazdasagilag teljesen értelmetlen lett volna, ha valoban
létezett volna a Siemens részvételével egy, az Alstom javara szolé megallapodas.
Kiemelte, hogy a Siemens Rt. ajanlati ara alacsonyabb volt, mint a nyertes vallalkozasé;
utdbbi csak azért nyerte meg a projektet, mert a kiir6é valamennyi palydz6 — igy a Siemens
Rt. - ajanlatat is érvénytelennek nyilvanitotta. A Budakdzép-projekt kapcsan kiemelte,
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hogy az éllitdlagos megallapodas szerint ezt a palyazatot nem a Siemens-nek kellett volna
megnyernie, ennek ellenére a palyazat mindkét valtozatdban a Siemens adta a legjobb
ajanlatot. (Vj-102/2004/66.)

171) A vallalkozas-csoporton beliili dontési mechanizmus a kovetkezé: a Siemens Rt.
értesiti a Siemens-t a kozbeszerzési eljarasrol és Osszefoglalja a kozbeszerzési eljaras
legfontosabb adatait. A részvételrdl, illetve az ajanlattételrdl a Siemens dont. Amennyiben
a Siemens az ajanlattétel mellett hatdroz, a Siemens Rt. az Osszes vonatkozo iratot
leforditja, és megkiildi a Siemens-nek. A Siemens késziti el az ajanlatnak — egyebek
mellett — a kapcsoloberendezésre és az Osszeszerelés feliigyeletére vonatkozd részét,
melyet szintén a Siemens Rt. fordit le. A Simens Rt. kiegésziti azt az dsszeszereléssel, a
biztonsagi eldirasokkal, a vezérléssel kapcsolatos résszel, valamint az alvallalkozok
ajanlataival. Az alvallalkozok kivélasztasa is a Siemens Rt. feladata, de ennek kapcsan
szintén egyeztet a Siemens-sel. A Varosliget- és a Budakozép-projektek esetében is a
Siemens dontdtt az ajanlattétel mellett. (Vj-102/2004/37.)

172) A Siemens Rt. megerdsitette a Siemens altal leirt dontési mechanizmust. Nem volt
tudomasa az anyavallalatok kozotti egyezetésekrol. Nem volt arrol sem tudomasa, hogy
az alvallalkozoi kapcsolatok kialakitasan talmenden a magyarorszagi vallalkozasok
egyeztettek egymassal. (Vj-102/2004/46.)

173) Az ABB 2002. december 2-i beadvanyat a Versenytanacs — annak mellékletei nélkiil —
2005. december 6-i e-mailjében megkiildte szdmara. Mivel a beadvany az eldzetes
allaspont kikiildését kovetden érkezett, nem szabad az ebben foglaltakat figyelembe venni
a hatarozathozatal soran, mert sériilnének a Tpvt. 73. §-dban foglaltak, valamint ezaltal az
ugyfél védekezéshez valo joga is, mert nem volt vilagos szamara, hogy a Versenytanacs a
beadvanybol milyen allitasokat fogad el és milyen kovetkeztetéseket von le.

174) El6adja, hogy a Siemens-csoport magyarorszagi leanyvallalat, a Siemens Rt. nem vett
részt semmiféle egylittmilkddésben a magyarorszagi versenytarsakkal, nem volt tudomasa
arrol, hogy az anyavallalatok targyaldsokat folytattak az emlitett magyar projektekrol.
Erre vonatkozoan az ABB sem tett szolgaltatott terheld bizonyitékot, s6t a magyaroszagi
leanyvallalatok kozotti megallapodds lehetdségét maga is kizartnak tartotta a belso
vizsgélata alapjan. Haonsloképpen nyilatkozott a tobbi eljards ald vont vallalkozas is.
Mindennek alapjan a Siemens Rt. semmilyen modon nem tehetd felelossé a GIS-kartell
muikodéséért, ezért vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

175) Felhivja a figyelmet arra, hogy a Versenytanacs altal megnevezett bizonyitékok
tobbsége az ABB-t6l szarmazik, részben irat formajaban, részben pedig volt
munkatarsainak vagy képviseldinek kijelentése, illetve kovetkeztetései formajaban. Ezen,
lényegében véve egyetlen forrasbol szarmazd bizonyitékoknak az értékelése soran nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az ABB a tobbi eljaras ald vont versenytarsa, ily
modon kozvetlen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy amennyiben azokkal egyiittmiikodni nem
tud vagy nem akar, minél nagyobb mértékben befeketitse és ellehetetlenitse azokat.
Kiilonosen igaz az a Siemens vonatkozéasaban, hiszen az ABB maga is elismerte, hogy az
aramelosztas terén a Siemens a legfobb vetélytarsa. Ilyen esetben a versenyhatésdgnak
kiilonds gonddal kell eljarni és a versenytars allitasait csak akkor szabad elfogadnia, ha
azt mas bizonyitékok is alatdmasztjak.

176) A fentiekkel Gsszefliggésben kiemelte, hogy a Budakdzép projekt Gjrakiirasarol szold
informaciokrol csak az ABB allitasa szerint tudtak a tobbiek, mindenki mas ezt tagadta.
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Nem bizonyult valosnak az ABB azon allitdsa sem, hogy a kartell-tagok nem adtak
ajanlatot  GIS-berendezés széllitdsara kiils6 fOvallalkozd szdmara. Valojaban
bebizonyosodott, hogy a Varosliget- és a Budakdzép projektek palyazata soran tobb nem
gyart6 vallalkozasnak is adtak ajanlatot berendezés szallitasara.

177) Az ABB altal becsatolt bizonyitékok hitelessége altalaban is megkérddjelezhetd. A
GQ-, illetve az E-megallapodas nem tartalmazza a felek megnevezését, sem pedig
alairasaikat. Az ABB 2004. szeptember 29-i beadvanyabodl (Vj-102/2004/76.) kideriil,
hogy a becsatolt tdblazatokat és egyéb iratokat az ABB, kartellben aktivan kdzremiikodo
munkavallaloéi készitették és az ABB egy belsé vizsgalat soran fedezte fel azokat. Nincs
azonban informaci6 arrdl, hogy ezek az iratok mikor késziiltek, ki készitette azokat, kinek
a részére, pontosan mikor és hol, milyen célbdl és kik kaptak meg azokat. Megjegyezte,
hogy késziilhettek akar a folyamatban 1évé versenyhatdasgi eljarasban torténo
felhasznalas céljabol is.

178) A szintén az ABB-t6l szarmazo6, Budakdzép-projektre vonatkozd e-mailek nem
felelnek meg az e-mailek szokasos formajanak, nem tartalmazzak a felado, a cimzett, ill. a
kiildés idépontjanak megjeldlését. Nincs bizonyiték arra, hogy a Siemens a fent emlitett e-
maileket ténylegesen megkapta, vagy ezekre valaszolt volna. Megjegyzi tovabba, hogy az
e-mailek olyan idOpontban sziilettek, amikor a Budakdzép-projektet a kiir6 Elmli mar
visszavonta, amely a palyazoi kort nem tajékoztatta az 01j palyazat kiirdsanak szandékarol.

179) Az ABB allitasan kiviil semmi sem bizonyitja, hogy a GQ-megallapodasban felsorolt
8. kodszam a Siemenst takarja. Semmi sem bizonyitja, hogy a Siemens az allitolagos
kartellben részt vett 1988 és 2000 kozott.

180) Korabbi beadvanyaban nem vitatta, hogy munkatarsai részt vettek a GIS projektekkel
kapcsolatos megbeszéléseken. Ugyanakkor ezek a volt munkatarsai hatarozottan allitjak,
hogy a megbeszéléseknek magyarorszagi projektek elosztdsa képezte volna targyat.
Allitasuk szerint, ezeknek a megbeszéléseknek sokkal inkabb az volt a célja, hogy a
résztvevok piaci ismereteiket osszak meg egymadssal, elsddlegesen az azsiai és az afrikai
térséggel kapcsolatban.

181) Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a GIS-kartell 1988-t61 2004-ig folyamatosan
fennallt. Amennyiben volt is kartell, az 1999-ben, a Siemens allitdlagos kilépésével
megsziint és csak 2002-t6l indult Gjra. Megjegyezte, hogy ezért az 1999 elotti
cselekmények a Tpvt. 67. § (4) alapjan eléviiltek.

182) A tablazatok nem tartalmaznak projekteket 1999 és 2002 kozott, erre csak az ABB
altal becsatolt tablazat utal, amely a 2000. majus 18. és 2001. majus 17. kozotti
targyalasokat sorolja fel. A tablazat 2000. majus 12-én, a felsorolt targyalasok elott
késziilt, igy az ténylegesen csak egy eldzetes tadrgyaldsmenetrend €s nem bizonyitja a
targyalasok tényleges megtorténtét.

183) Tényleges versenykorlatozé hatds a magyar piacra vonatkozoan sem az 1988-2000,
sem pedig a 2000-2002 kozotti idoszakra nem allapithatd meg, s6t ez utobbi idészakban
magyarorszagi projektek sem voltak. Ennek alapjan a GIS-kartellnek nem is lehetett
hatasa.

184) Ha a Siemens AG csupan 2001-ben csatlakozott ismét (az ujabb) kartellhez, akkor az
altala esetlegesen elkdvetett cselekményt nem lehet 1988-t61 2004-ig tartéan folyamatos
jogsértésnek tekinteni. Hivatkozott arra, hogy az 1997. januar 1. el6tti magatartasokra

39



kizardlag az akkor hatalyos Vtv. alkalmazhato, az 1991. januar 1. eldtti magatartasok
viszont mindenféle versenyjogi sérelem megallapithatosagat kizarjak, hiszen nem volt
versenytorvény hatalyban. Felhivta a figyelmet a Vtv. 14. § (1) bekezdése és a Tpvt. 11. §
(1) bekezdése megfogalmazasainak kiilonbségére, aminek alapjan az 1997. januar 1. el6tti
magatartasokkal kapcsolatban valdszintisiteni kell azt, hogy egy megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds a verseny korldtozasat eredményezheti. A projektek puszta
felsorolasa ehhez nem elégséges.

185) A paksi projekttel kapcsolatban megjegyezte, hogy a GQ-megallapodas szovege
szerint az atomerémuvekkel kapcsolatos projektek kikeriiltek a megallapodés hatalya aldl,
ezért nem vilagos, hogy az miért szerepel az ABB altal becsatolt tablazatokban.

186) A Varosliget projekttel kapcsolatban eldadta, hogy nemcsak az esetleges kartelltagok
ajanlata lett érvénytelen, hanem példaul az OVIT-¢ is, ami arra utal, hogy nem
szandékosan késziilt érvénytelen ajanlat. Ezt tdmasztja ala az, hogy az ajanlat kidolgozéasa
3,6 milli6 Ft-ba kertilt, ami nem olcso €s egy érvénytelen ajanlatra nem forditottak volna
ekkora Osszeget.

187) Kijelentette, hogy a Varosliget projekttel kapcsolatos egyeztetésben a Siemens nem
vett részt, szandékosan érvénytelen ajanlatot nem tett. A Budakdzép projekttel
kapcsolatban eldadja, hogy az ajanlat kidolgozdsa nem egy-két napos, hanem hosszabb,
tobb honapos munkat igényld folyamat és ezért nem valoszind, hogy erre a Siemens idot
¢s energiat forditott volna, ha egyébként a megallapodasban részt vett volna.

Tessag Kfft.

188) A Tessag Kft. eldadasa szerint altalaban alvallalkozoként indulnak a projekteken, mert
sem O, sem anyavallalata nem gyart GIS-berendezést, melynek értéke eléadasa szerint a
tender kb. nyolcvan szazalékat teszi ki. (Vj-102/2004/50.)

189) Megerositette, hogy a 2002. junius 13-, az Alstom Hungaria Kft.-vel valo altalanos
egylttmiikodésre vonatkozd megbeszélés utan 2002 juliusaban valdban ismét targyaltak,
egyebek mellett az alvallalkoz6i egyiittmikddeéstikrol. Ekkor eldadasa szerint
,beszélgettiink, és a dolgok akkori allasa szerint gy nézett ki, hogy mi azt mondtuk, hogy
ugy gondoljuk most, hogy alvallalkozoként fogunk indulni”. Kiemelte, hogy ez nem
,megallapodas” volt, hanem ,,t4jékoztatas”.

190) Elismerte, hogy a palyazat beadasanak napjan felhivta Eke Istvan, az Alstom Hungaria
Kft. alkalmazottja; allitasa szerint azonban csak a Tessag Kft.-nek a nekik ajanlott
alvallalkozoi dijarol volt szd, a fovallalkozoi ajanlatukrol, illetve arukrél nem beszéltek.

191) El6adta, hogy az e-mail-t ir6 Peter Morawek-kel akkor nem besz¢€lt, és raadasul az e-
mail joval a torténtek utdn sziiletett. Eldadta tovabba, hogy minden véllalkozasnak
ugyanolyan kalkulacids elven készitett alvallalkozdi ajanlatot.

Alstom

192) A GIS-projektekre vonatkozo stratégiai dontések rendszerint a "szegmens" vagy
"szektor" szintjén sziilettek, csak kiilonleges esetekben és csak korldtozott mértékben
dontétt az anyavallalat kozponti menedzsmentje, illetve avatkozott be a tenderek

40



jovahagyasi mechanizmusaba. Az Alstom nyilatkozata szerint nem talalt adatot arra
vonatkozdan, hogy az Alstom csoport vezetdsége barmilyen forméban is részt vett volna
barmely magyarorszagi GIS-tenderrel kapcsolatos versenytarsi egyeztetésen vagy
targyalason.

193) Az Alstom Holdings-nak nem volt tudomasa a GIS-kartell keretében zajlo Clubrol,
illetve az ennek keretében lebonyolitott megbeszélésekrdl. Az e taldlkozokon részt vett
korabbi munkatarsai (Jean Nakache, Jean Hug éd Michel Serra) 2004. januar 9-e utén az
Areva munkatarsai lettek.

194) Kifogasolta, hogy az Alstom eljarasba torténd bevonasara vonatkozo, 2005.
szeptember 27-i hatarozaton kiviil minden tovabbi dokumentumot csak magyar nyelven
kapott meg. Bar az Alstom Holdings S.A.-t az eljarasban magyar jogaszok képviselik,
jelentésé hatrany érte, minthogy kénytelen volt lefordittatni sajat munkanyelvére a
legtobb dokumentumot, amely az iratanyagban feltalalhato volt. Kiilon nehezményezte,
hogy a 2005. majus 4-1 datumu vizsgalati jelentést csak kiilon kérésére €és csak december
7-én kapta kézhez, az ABB 2005. december 2-1 beadvanyat csak december 8-an, egyes
részeket pedig csak 2005. december 14-én ismerhetett meg a sajat munkanyelvén. Ezért
minddssze hat napja maradt arra, hogy a 2005. december 22-ére kitlizott targyaldsra
felkésziilhessen. Kérte tovabba, hogy a GVH biztositson szdmara angol nyelvli tolmacsot
a targyaléson.

195) Altalaban is kifogasolta, hogy mivel csak az eljaras kés6i szakaszaban keriilt sor az
eljarasba torténd bevondsara, nem kapott elegendd id6t védelmének eldkészitésére. Nem
latja indokat annak, hogy miért csak ekkor (és nem hamarabb) keriilt erre sor, holott a
GVH-t mar 2004. oktober 24-i dokumentumaban tijékoztatta a GVH-t arrdl, hogy a
jelenleg az Areva tulajdonaban 1év0 iizletag el6z6 tulajdonosa az Alstom volt.

196) Kifogasolta, hogy az Alstom Holdings nem juthatott hozza idében és teljes korlien az
eljaras dokumentumaihoz. Nem volt tudomasa a Kartell Csoport altal készitett vizsgélati
jelentésrél, az nem keriilt megkiildésre szamara a Versenytanacs eldzetes allaspontjaval
egyidében. Az eldzetes allaspont kézhezvételekor értesiilt a kérdéses dokumentum
létezésérdl a Versenytanacs altal szamara megkiildott iratjegyzeékbdl és kérte a GVH-t6l
annak masolatat. Mindezen koriilmények altal sériiltek az Alstom védekezéshez fiiz6do
garancialis jogai.

197) Allaspontja szerint a Versenytanics nem hasznalhatja fel az ABB 2005. dec. 2-i
beadvanyaban foglaltakat hatdrozathozatala soran, minthogy az nem volt — és az idébeli
eltolodas miatt nem is lehetett — megemlitve az elézetes allaspontban. A kozosségi
esetjogra hivatkozott, amelynek alapjan minden olyan dokumentumot ki kell venni az
eljaras iratai koziil, amelyek a Bizottsag Kifogasolasi Nyilatkozatdban (Statement of
Objections) nem keriiltek megemlitésre.

198) Az EK Elséfoku Birdsaga az Atlantic Container Line AB and Others vs Commission
(2003) ECR 8T-191/98, T-212/98 eés T-214/98 sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
indoklasaban rogzitette, hogy a védekezéshez valé jog megkoveteli, hogy az adott
vallalkozasnak lehetosége legyen allaspontjanak tényleges kifejtésére azokrol a
dokumentumokroél, amelyre a Bizottsag allaspontjat alapozza. Kovetkezésképpen,
altalanossagban csak azokat a dokumentumokat lehet bizonyitékként felhasznalni,
amelyeket a Kifogasolasi Nyilatkozatban megemlitettek.
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199) A Cimenteries CBR nad Others vs Commission (1992) ECR T-10-12/92 és a T-52/92
sz. egyesitett iligyek itéletében leszdgezte, hogy a versenyjogi eljarasokban az
iratanyaghoz valdé hozzaférés intézményének célja az, hogy a kifogasi nyilatkozat
cimzettje szamara lehetévé tegye, hogy megvizsgalhassa a Bizottsdg iratanyagaban
talalhatd bizonyitékokat, hogy képes legyen kifejteni allaspontjat a Bizottsag iratanyagbol
levont kovetkeztetésére vonatkozoan.

200) Kifogasolta, hogy a GVH nem indokolta meg a vizsgalati jelentésben foglalt azon
allaspont elvetését, mely szerint az Areva tehetd felelossé az Alstom T&D iizletdganak
versenyellenes gyakorlataért. Az Alstom ezzel kapcsolatos allaspontjat a 2005. oktober
29-i irataban fejtette ki a GVH szadmara. Eszerint, az Alstom Holdings S.A. nem tehetd
feleloss¢ az Alstom T&D barmely versenyjogsértd magatartasaért, mert i) az Alstom
T&D 06nallo entitds (T&D Holding Etranger S.A.), amely sajat maga felelds sajat
magatartasaért, illetve ii) a feleldsség teljes mértékben az Arevara szall 4t az Alstom T&D
eladasa kovetkeztében.

201) Az Alstom Holdings, amint azt a fent emlitett (2004. oktober 24-i) iratban is kifejtette,
nem tudott a GIS-kartell 1étezésérdl és az allitdlagos megbeszélésekrdl. Mivel az Alstom
T&D eladasakor minden informacié és munkavallald atkeriilt az Arevahoz, az Alstom
Holdings nincs abban a helyzetben, hogy az iigy tényeihez megjegyzéseket flizhessen.

202) Allitasa szerint az Alstom T&D tevékenysége Arevéra torténé atszallasanak datuma
2003. szeptember 25-e, amikor a részvényadasvételi szerzddést alairtdk. E szerzédés
szerint az Alstom csoport valamennyi T&D tevékenysége, ezzel kapcsolatos
vagyontagyak, jogok, kotelezettségek ¢s munkavallalok, ill. az Alstom T&D (amely az
Areva T&D AG nevet veszi fel) atszallt a vevore, azaz az Arevara. Az adasvételi
szerz6dés tartalmazta azt is, hogy az alairas datumatol az zar6 datumig (2005. januar 9.)
bizonyos, a T&D tevékenységre vonatkozd dontések az Alstom T&D részérdl nem voltak
megtehetéek az Areva elOzetes irdsos hozzajarulasa nélkiil. Ezen feltételek kozott
szerepelt a kozbeszerzési arajanlatok feliilvizsgalasanak joga is. Mindezek alapjan az
Areva versenyjogi feleldsségének kezdete nem 2003 novembere vagy 2004. januar 9-e,
hanem 2003. szeptember 25-¢, a szerzdd¢s aladirasanak napja.

203) Allitasa szerint csak korlatozott lehetdséget kapott az Areva beadvanyainak
vizsgélatara. Félrevezetd az Areva azon allitdsa, hogy az Alstom Holdings — az emlitett
adasvételi szerz0désbdl eredden — az Areva altal a GVH-nak benytjtott valamennyi
beadvanyat megismerhette. Utal arra, hogy az Alstom Holdings az Areva észrevételeinek
pontossagat érdemben nem tudta észrevételezni, mivel a fentiek szerint a T&D szektorral
kapcsolatos valamennyi informéacio, adat, akta, dokumentum, és maguk a munkavallalok
is teljes egészében atkeriiltek az Arevahoz.

204) Egyes Areva beadvanyokba nem is tekinthetett be, mieldtt azokat az Areva a GVH-
nak benyujtotta volna. Ezek kozott emlitette az Areva 2004. december 23-1, 2005. janudr
14-1, 2005. februar 7-i levelét, amelyben a korabbi valaszat helyesbiti és a 2005. aprilis
15-1 levelet, amely a Makache, Serra ¢s Hug urak munkakorével kapcsolatos valaszt
tartalmazta. Ezen dokumentumokat ténylegesen csak 2005. november 25-én ismerte meg,
amikor a GVH-nal betekinthetett az akta irataiba.

205) Kijelentette, hogy az — Areva elézetes allaspontra benyujtandé valaszanak tervezetét
megismerve — az Areva észrevételei nem tiikkrézik az Alstom Holdings jelen iigyben
képviselt allaspontjat. Az Alstom Holdings teljes mértékben vitatja az Areva azon
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allaspontjat, hogy az Arevat nem lehet felelossé tenni olyan versenyjogi jogsértésekért,
amelyek az Areva T&D szektorba valo belépését megel6zden torténtek. Az Alstom T&D
izletdga az eladaskor jogi személlyel bird entitds (vallalkozéas) volt, amelynek
kovetkeztében mindenféle hozzédkapcsolodo versenyjogi feleldssége a vallalkozasnak az
eladéaskor az Arevara szallt at. Kijelenti, hogy a fentebb felsorolt személyek az egész T&D
szektorral egyetemben 2004. januadr 9-én az Arevahoz keriiltek. Serra ur csakis ennek a
szektornak dolgozott, annak ellenére, hogy az "Alstom Resources Management" fizetési
listdjan szerepelt. Serra ur egyike volt azoknak az alkalmazottaknak, akik 2004. januar 1-i
hatallyal az Alstom T&D S.A.-hoz keriiltek, amely tarsasag maga is a T&D Holding
Entranger S.A. részévé valt. Serra tirnak gyakorlatilag nem volt vezetdi funkcidja a T&D
szektoron kiviil.

A vizsgalat megéllapitésai

206) A GVH vizsgaléi a Varosliget- és a Budakozép-projektekkel kapcsolatos
magatartasaik alapjan megallapitotta, hogy az ABB Power Technologies Management
Ltd., az Areva T&D S.A., a Siemens AG és a VA Tech T&D GmbH magatartasa a fentiek
alapjan a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének d) és e) pontjait sérti, ezért a
vizsgalat inditvanyozza a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan ennek torvénybe
itk6zésének megallapitasat és birsag kiszabasat.

207) A vizsgalok allaspontja szerint az Alstom irdnyitasszerzést megel6z6 magatartasaért is
az Areva T&D Holding S.A.-nak kell helyt allnia, ezért az Areva T&D Holding S.A.
esetében is az elézoekre tett inditvanyt a vizsgalat.

208) Az ABB Switzerland Ltd.-vel, az ABB Kft.-vel, — az anyavallatok kozotti
megallapodassal kapcsolatban — az Areva Hungaria Kft.-vel és a Siemens Rt.-vel
szemben a vizsgalat az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

209) Az Areva Hungaria Kft-vel és a Tessag Kft-vel szemben a vizsgalat a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdése a) és e) pontjainak megsértése miatt a Tpvt. 77. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan magatartasuk toérvénybe {itkozésének megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat inditvanyozta.

A jogszabalyi hattér

210) A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo, 1990. évi LXXXVI. torvény (Vtv.)
14. § (1) bekezdése szerint tilos a versenytarsak kozott az olyan dsszehangolt magatartas,
illetéleg megallapodds, amely a gazdasagi verseny korlatozadsat vagy kizarasat
eredményezheti, tekintet nélkiil arra, hogy a megéllapodast a Magyar Koztarsasag
tertiletén kototték-e vagy sem. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom kiilondsen vonatkozik
az aru aranak meghatarozasara, a piac felosztdsdra vagy a fogyasztok meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébol, értékesitésébdl valod kizarasara, a beszerzési forrasok
vagy az értékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara, az aru kibocsatasanak
korlatozasara, a miiszaki fejlodés akadalyozasara, a piacralépés akadalyozasara, tovabba
valamely piaci résztvevo hatranyba hozasara.
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211) A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢s mas hasonld szervezetnek (a jelen
tanulmanyban a tovabbiakban: vallalkozasok tarsulasdnak) a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre. 14 Ugyanezen cikkely (2) bekezdése - nem taxativ jelleggel
- felsorolja, hogy e tilalom kiilonosen mely esetekre vonatkozik, megemlitve példaul a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb {iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasat, az eldallitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasat vagy ellendrzés alatt tartasat, illetéleg a piac felosztasat.

212) A Tpvt. 11.§-a igen széles korben hatarozza meg az altala tilalmazott magatartasokat.
Egyarant tiltja a két vagy tobboldalu, megallapodds vagy Osszehangolt magatartas
formajat 6lt6 versenyellenes magatartdsokat. A Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése harom
olyan 6nall6 magatartasformat sorol fel, amelyek a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat valdsithatjak meg: a) ha a magatartas ezen hatést célozza meg,
b) ha az ilyen hatas kifejtésére alkalmas, vagy c) ilyen hatast — a résztvevok szandékatol
fiiggetleniil — ténylegesen kifejt.!>

213) A Tpvt. 11. §-a versenynek mind horizontalis, mind vertikalis tipusu korlatozasat
tiltja,'® a versenytarsak kozotti versenyellenes megallapodasok vagy oOsszehangolt
magatartas azonban kozvetleniil, karosabban hat a torvény altal oltalmazott szabad
versenyre.!” Ez tiikkrozodik a csekély jelentdségli versenykorlatozasokat érintd szabaly
aloli kivételekben is. A Tpvt. 13. § (2) alapjan a csekély jelentdség nem alkalmazhato a
versenytarsak kozotti, arakra €s piacfelosztasra vonatkoz6 megallapodasok esetében.!$

A Versenytanacs dontése

14 Az EK-Szerzédés 81. cikke (1) bekezdésének elsd fordulata szerint a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas,
amellyel hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

15 gzt allapitotta meg a Legfelsébb Birosag Kf. IV. 37. 387/2000/7. szamu itéletében.

16 Ennek kozosségi jogi megallapitasat illetéen lasd pl. az Eurdpai Kozosségek Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) a
Consten-Grundig kontra Bizottsag 56/64 és 58/64 sz. igyben 1966. julius 13-én hozott itéletét. A Tpvt. 11-20.§-ahoz fiizott
indokolas szerint vertikalis kartellrél akkor van szd, ha a megallapodast a piaci rendszer kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedd, a
forgalmi folyamat kiilonb6z8 szakaszaiban miikodd vallalkozasok (pl. termelk és kereskeddk) kotik. A vertikalis
megallapodasokrol lasd a Bizottsagnak a vertikalis korlatozasokrol szold iranymutatasrol alkotott kézleményét (2000/C
291/01). A kozlemény hivatalos magyar nyelvii forditasat 14sd a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulas létesitésér6l szolo Europai Megallapodas 62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs
2/96. szamu verseny végrehajtasi szabalyokrol szold hatarozata helyébe 1épd, a 2002. évi X. torvénnyel kihirdetett 1/02.
szamu tarsulasi tanacsi hatarozata Fliggelékében felsorolt k6zosségi szabalyok kihirdetésérdl szolo 39/2002. (1I1. 12.) Korm.
rendelet mellékletében.

17 Erre a megallapitasra jutott a Versenytanacs a Ronahir Eszak-alfoldi Hirlapkereskedelmi Rt. és a Lap-96 Kft. elleni Vj-
7/2002. szamu tigyben.

18 Amint azt a Legfelsobb Birdsag Kf. V. 39.079/2001/9. szamu itéletében megallapitotta, a minimum arak el6irasa
korlatozza a szabad versenyt és kizarja a piaci mechanizmus érvényesiilését az arak mozgasaban, a kereslet-kinalat
torvényéhez vald igazodasat. A Birdsag a Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizottsag 48/69. sz. tigyben 1972. julius
14-én hozott itéletében leszogezte, ellentétes a versenyszabalyokkal minden olyan cselekmény, amely az arak alakulasara és
a bizonytalansag kikiiszobolésére vonatkozoan a vallalkozasok versenytarsakkal valo dsszejatszasat valdsitja meg.
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Az érintett piac

214) A jelen eljarasban érintett piac meghatarozasanak torvényi feltételeit a Tpvt. 14. §-a
rogziti. E torvényhely (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megéllapodas targyat
alkotd6 aru ¢és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A GIS-
megallapodas alapjan az érintett termékpiacot a legalabb 72 kV fesziiltségl,
gazszigetelésii elektromos kapcsoloberendezések (GIS-berendezések), illetve az ezekhez
kapcsolodo egyéb berendezések és szolgaltatasok (aldllomdsok), egyiitt a GIS-rendszerek
alkotjak. A kartell szempontjabol elsOsorban a GIS-berendezések gyartasa, eldallitasa
keriil szamitasban, kiilonos tekintettel arra, hogy az erre iranyuld projekt-beruhazasok
bekeriilési értékének a GIS-berendezések 80-90 szazalékat teszik ki. Ezen a piacon az
eljaras ala vont vallalkozasok az eurdpai (és a magyar) piac jelentds szerepldinek
szamitanak.

215) Bizonyos mértékli verseny van a GIS rendszerek és a levegdvel szigetelt
(tovabbiakban: ,,AIS”), technikailag kevésbé kifinomult és kevésbé koltséges kapcsolo-
berendezések kozott (az AIS koltsége a GIS koltségének kortlbeliil 30%-a). A GIS
ugyanakkor az AIS helyigényének mindossze 20%-at koveteli meg, ennek kdvetkeztében
szivesebben hasznaljak nagyvarosi teriilteken. Tovabba a GIS zart rendszer, és ez altal
védve van a homoktdl, ezért a Kézel-Keleten elonyt élvez az AIS-szel szemben.

216) A GIS-termékek élettartama hossza, 60-70 év. Az alkalmazott technologia igen fejlett
¢s mar legalabb 30 éves multra tekint vissza. A piacra jellemz6 a kapacitasfelesleg és a
magas piacra-1épési koltség (csak egy tesztlaboratorium megkozelitéen jelentds Osszegii
befektetéssel jar). A piac novekedése nem vérhatd. Uj belépdk nem varhatok a piacon
(eltekintve néhany kinai vallalattoél, melyek a piac fobb szerepl6i révén rendelkeznek
engedéllyel). A rendelkezésre allo ilyen lehetdségeket vagy a meglévd rendszerek
bdvitését mindig az a vallalat végzi, amely a meglévé berendezést is széllitotta (a
szavatossagnak megfelelden).

217) A GIS-kartell tagjain kiviil az eurdpai piac jelentds szerepléjének szamit a magyar
Ganz Transelektro is. A vildgpiacon, foképp azsiai és kinai cégek lehettek a kartell-tagok
f6 versenytarsai.

218) A GIS-kartell tényleges foldrajzi kiterjedését a GQ-megallapodas erre vonatkozo
melléklete rogzitette, amely szerint a megéallapodas — az ott felsorolt orszagok kivételével
— lényegében véve az egész vilagra kiterjedt. A Tpvt. 1. §-dban rogzitettek szerint a
torvény hatalya vallalkozasok kiilfoldon kifejtett piaci magatartasara is kiterjed, ha annak
hatdsa Magyarorszag teriiletén (is) érvényesiilhet. Ebbdl kdvetkezden elvileg a GVH-nak
lehetdsége van arra, hogy a GIS-kartell hatdsait Magyarorszagénal szélesebb érintett
piacon vizsgalja. Erre azonban jelen eljarasban nem volt sziikség, hiszen a GVH-nak
tudomasa volt arrol, hogy a Bizottsag ugyanezen megallapoddst a magyar hatdsag
eljarasaval parhuzamosan vizsgalja. Ennek figyelembevételével a Versenytanacs a jelen
eljarasban érintett foldrajzi piacot Magyarorszag teriiletében hatdrozta meg.

A GIS-kartell alapitasa

219) A Versenytanacs szerint a GQ-, illetve az E-megallapodas becsatolt szovegének
hitelességéhez nem férhet kétség. A megallapodas részletesen kidolgozott szovegezése, a
rendelkezések részletezettsége ¢és logikai felépitése alapjan kizarhat6, hogy a
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megallapodasokat az ABB fabrikalta volna a Bizottsag, illetve a GVH szamdara az
engedékenységi politika adta lehetoséggel visszaélve, pusztan egyes versenytarsainak
"befeketitési" szandéka altal vezérelve.

220) Ennek alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a GIS-termékek piacan
1988-t0l létezett egy olyan kartell (GIS-kartell), amelyet eurdpai és japan vallalkozasok
alapitottak és amelyet ettdl részben kiilonbozd, idoben valtozod Osszetételben ugyancsak
eurdpai €s japan vallalkozasok miikddtettek.

221) A kartell-megallapodast irasba foglaltak, de a megallapodas titkos jellegébdl
kovetkezéen azt az alapitdé vallalkozasok nem irtdk alda. Ugyanezen okbodl ésszerti és
elfogadhaté az ABB magyarazata arra vonatkozodan, hogy a vallalkozasokat miért csak
koédszamokkal jelolték.

222) A kdédszamok jelentésével kapcsolatban a Versenytanacs megjegyzi, hogy azok
jelentését — Siemensen kiviil — érdemben egyik eljaras ald vont sem vonta kétségbe. Ez a
tény valoszinlisithetden Osszefiigg a jelen eljarassal parhuzamosan, az Eurdpai Unid
Bizottsaga altal, ugyanezen kartell iigyében folyo vizsgalattal, amelynek eredménye jelen
eljaras hatarozatanak meghozatalakor még nem volt ismeretes. Ezért nem tudhato, hogy a
Siemens a Bizottsag elott zajlo vizsgélat soran e kérdésben milyen allaspontot foglalt el.
A Siemens nem cafolta, hogy a 8. kod 6t jeloli, minddssze annyit jegyzett meg, hogy ezt —
az ABB allitasan tulmenden — mas, kozvetlen bizonyiték nem tamasztja ala. Ugyanakkor
szamos kozvetett bizonyiték utal arra, hogy a Siemens a kartell alapito tagja volt. Ilyennek
tekinthetd, hogy az ABB meg tudta nevezni a Siemens azon munkatarsait, akik az 1988-
1999 kozotti idészakban a Siemenset a kartell megbeszéléseken képviselték (Theiss és
Zellmann urak), a kartell miikodtetéséhez a Siemens titkari szerepkorben egy kiilon
irodat tartott fenn és gondoskodott az ehhez sziikséges infrastruktirardl is, amelyért
szolgaltatasaiért éves dijat szedett. A Siemens még részt vett 1999. aprilis 19-24. kozott a
Sydneyben megrendezett éves, vezetdi szintii GIS-talalkozon, am elhagyta a kartellt
koriilbeliil 5 honappal késobb, 1999 szeptemberében. A kartellbdl vald tavozasarol hozott
donteést a GIS-kartell genfi dolgozoi szintli talalkozojan jelentette be Theiss ur. Az ABB
tovabbi hét Siemens alkalmazottat nevezett meg, mint akik kiilonbozé idészakokban és
mindségben képviselték a Siemenst a kartell-megbeszéléseken. Az ABB pontosan
felsorolta és megnevezte, hogy az 1988-as alapitast (beavatasi talalkozot) is beleértve a
rendszeres éves kozgylléseken a Siemenst kik képviselték. Mindezek a Versenytanacs
szerint kelléen alatamasztjak azt, hogy a Siemens GQ-kartell egyik alapito tagja volt. A
Versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy mindennek jelen eljardsban — Siemensre
nézve — nincs jogi kovetkezménye, mert vele szemben az 1999-es kilépését megel6zo
id6szakra vonatkozéan jogsértés nem keriilt megallapitasra. A kartell egészének
l1étezéséhez és folyamatos mitkddésének kérdéséhez azonban kapcsolodik az, hogy a
Siemens milyen szerepet toltott be 1988 és 1999 kozott.

223) Sem az Alstom, sem pedig az Areva nem vonta kétségbe azt, hogy az Alstom a GQ-
kartell egyik alapitod tagja volt, amelyet a 16., ill. a 17. kédszam takart a megallapodas
szovegében.

224) Az alapitaskori helyzet pontos leirasaban kozvetleniil nem érintett VA Tech olyan
koédszamok azonositasaval kapcsolatban tett megjegyzéseket, amelyek valamilyen médon
a késdbbiek soran vele iranyitasi kapcsolatba kertiltek, illetve ilyen kapcsolat 1étezése a
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Versenytanacs elozetes allaspontjaban felvetodott. Az altala felvetett azonositasi
problémakkal kapcsolatban a Versenytanacs az alabbi allaspontra helyezkedett:

a) a kartell 1étezése szempontjabol masodlagos kérdés, az hogy a 26. kodszam a Merlint
vagy a felette késObb iranyitast szerzé Schneidert jeldlte;

ey

bizonytalansdg valoszintisithetéen abbol ered, hogy a vallalkozasok kozott, a
késobbiekben bekovetkezett Osszefonddasok miatt az ABB munkatdrsai nem tudtak
pontosan azonositani az alapitaskori allapotot;

c) az Ellenorzott, illetve a Nem Ellen6rzott Licenciavevok listajan vald feltiintetés a
Versenytanacs szerint onmagaban még nem zarja ki azt, hogy a vevoként feltiintetett
vallalkozas egy masik mindségben a kartell tagja lehessen.

225) Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jelen eljaras ala vont vallalkozas-csoportok
koziil a GIS-kartell alapito tagjai kozott kétség kiviil szerepelt az ABB a 1., a 3. ill.
(késobb KT) sz., a Siemens a 8. sz. és az Alstom a 16. és a 17. sz. kodszamon. Ezen
tulmenden nem meriilt fel kétség az alabbi alapitéi kodokkal kapcsolatban: 1. sz. AEG, a
4. sz. GEC. A 32. kdédszammal jelolt vallalkozas feltehetden a Magrini volt, amely — az
ABB szerint — az alapitast megel6zden iranyitasi kapcsolatban kertilt a Merlin Gerlinnel.!®
A 13. kédszam az ABB szerint a NEI-t jelolte. A NEI az alapitaskor iranyitoja volt a
Reyrolle-nak, tehat a kodszam ezért mindkettot jeldlhette. A Reyrolle ilyetén modon
kozvetleniil vagy kozvetve (a NEI-en keresztiil) alapito tagja volt a GIS-kartellenk. A NEI
késObb nevet valtoztatott (Rolls Royce Power Engineering Plc-re, amelytél 1998.
szeptemberében a VA Tech atvette a Reyrolle cégcsoportot. Ettdl kezdve a VA Tech —
altala is elismerten — részt vett a GIS-kartell miikodésében.

226) A Magrini, ill. a Merlin Gerlin 2001. marcius 1-ig a Schneider Electric csoport
tulajdondban és iranyitasa alatt volt. Ezt kovetden egy, a VA Tech-el kdzosen alapitott
vallalkozashoz kertilt. Majd 2004-ben a vallalkozés felett a VA Tech egyediili iranyitast
szerzett. A Magrini, ill. a Merlin Gerlin vallalkozasok kés6bbi sorsanak alakulasa jelen
eljaras szempontjabol két okbodl birhat jelentoséggel:

a) befolyasolhatja a VA Tech feleldsségét a GIS-kartell miikodésében;
b) felmertilhet a mai is 1étez6 Schneider csoport felelossége is a GIS-kartell miikddéséért.

227) A VA Tech felel6sségét a kérdés valojaban nem befolyasolja, mivel a Reyrolle feletti
iranyitasszerzésre mar joval ezt megel6zben sor keriilt, €¢s a VA Tech GIS-kartellben valo
érintettsége ettdl az idOponttdl kezdddden allapithaté meg. A 2001-t61 kezdddo
iddszakban — fliggetleniil a GIS-kartell folytonossdganak kérdését6l — a VA Tech "sajat
jogan" (nevén) vett részt a kartell (Club) miikodésében. Mindezek miatt a VA Tech altal a
Schneider egyes vallalkozasai feletti — k6zds vagy egyediili — irdnyitasszerzés datumanak
—a VA Tech szempontjabol jelen eljarasban nincs jelentdsége.

228) A Schneider-csoport feleldsségével kapcsolatban a Versenytanacs az alabbi
szempontokat vette figyelembe:

19vj-102/2004/165. 12. o.
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— a Schneider részvétele a kartell 2001-t6] kezdddd iddszakaban semmiféle formaban
nem merilt fel kozvetleniil (sajat nevén), nem szerepelt a projektlistdkon, az ABB
semmilyen Osszefliggésben sem emlitette;

— a fentiekbdl kovetkezden, a VA Tech ¢és a Schneider altal 1étrehozott kozos vallalatot
— ha az egyaltalan érintett volt az elosztdsban — akkor azt csak a VA Tech
képviselhette a kartellben;

— a kozos vallalat 1étrehozéasara 2001. marcius 1-én keriilt sor, amely idopontot kovetd
1d6északra vonatkozdan — fentiek miatt, a Schneider cégcsoport nem tehetd feleldsse;

— a Schneider cégcsoport versenyjogi feleldssége tehat csak a 2001. marcius 1. elotti
idészakra vonatkozoan vetddhet fel, kozvetleniil vagy az altala atvett mas
vallalkozasok miatt;

— a GIS-kartell GVH altali észlelésére, illetve ezzel kapcsolatban az eljaras inditasara
2004. julius 8-an kertilt sor.

229) A fentiekbdl kovetkezéen a Versenytanacs megallapitotta az ekkor hatalyos Tpvt. 67.
§ (4) bekezdése alapjan, hogy a torvénybe iitk6z6 magatartas elkdvetése Ota tObb mint
harom év telt el, ezért a Schneider ellen vizsgalat nem indithato.

230) A 4. sz. koddal jelolt alapitd vallalkozas a GEC volt, amely késébb az Alstomhoz
kertilt. A 33. sz. koddal jelolt Sprecher Energie elobb az Alstom, majd az Alstom-mel
egylitt az Arevahoz keriilt. Mivel az Alstom-rol a Sprecher feletti iranyitasszerzéstol
fliggetleniil is megallapithatd, hogy a GIS-kartell alapitd tagja volt, e két vallalkozas
feletti késdbbi iranyitasszerzésnek a jogsértés megallapithatosagat illetden nincs
jelentdsége.

231) Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy a GIS-kartell alapitasaban az
ABB, a Siemens és az Alstom részt vettek. Ami jelen eljards szempontjabol jogi
kovetkezményekkel jaréan fontos ebbdl az, hogy mindhdrom vallalat kétséget kizaréan
1991. januar 1-tdl folyamatosan, késébb meghatarozott idépontokig részt vettek a GIS-
kartell miikodésében. A VA Tech nem volt a kartell alapito tagja, csak a Reyrolle, illetve
a NEI vallalkozasok kozotti iranyitasszerzések eredményeképpen 1998-t61 (a Reyrolle
feletti iranyitasszerzéstol) kezdodden tekintheto a kartell résztvevojének.

A kartell miikodése

232) A GIS-kartell — mikodése lényegét tekintve — a résztvevoknek a GIS-termékek
piacanak felosztasara vonatkoz6 megallapodasa, amely kiterjedt a piac europai és a japan
résztvevoi kozotti megosztasanak ardnydra, az eurdpai egylittes részesedés eurdpai
vallalkozasok kozotti megosztasanak aranyaira, valamint arra a mechanizmusra, amelynek
keretében a konkrét projektek a megcélzott piaci részesedési ardnyok (kvotdk) elérése
érdekében a résztvevok kozott allokalasra keriiltek. Ez utobbi mechanizmus kiilonb6z6
konkrét formakban miikodott a kartell fenndllasanak egyes id6szakaiban, de a lényeget
tekintve ugyanugy valdsult meg.

233) A GIS-kartell miikodési mechanizmusanak kozos 1ényegi elemei voltak, hogy
a) a vallalkozasok képviseldi rendszeresen talalkoztak,

b) informaltak egymast a piacon elérhetd projektekrol,
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c) egyeztetést folytattak arrdl, hogy az egyes projektek hogyan osszak el egymas kozott,
d) egyes projekteket ténylegesen fel is osztottak.

234) Az egyeztetés soran a tagvallalkozasok kifejezték egymas fel¢ az egyes elérhetd
projektek iranti érdeklddésiiket, amelynek eredményeképpen a konkrét projektek
elosztasra vagy kiegyenlitd arazasra kertiltek, illetve — a kartell késobbi szakaszaban —
egyes projektkotegekbe soroltadk be azokat. A kartell elé keriilt projektek egy része — a
kiilonb6z6 szintli egyeztetések utdn — nem keriilt ténylegesen a tagok kozott allokalasra.

235) A ténylegesen elosztasra keriilt projektek esetében az ajanlati arak is meghatarozasra
kertiltek, illetve kijelolésre keriiltek azok a tagvéllalkozdsok, amelyeknek a feladata a
nyertesnek kijeldlt tag-vallalkozas tamogatéasat célzo fals ajanlatok megtétele volt.

A kartell folyamatossdaga

236) A GIS-kartell mikodést az 1988-1999 kozotti iddszakra vonatkozdan bizonyitjak azok
a tablazatok, amelyek az ebben az id6északban a kartell elé keriilt projekteket tartalmazzak.
A Vj-102/2004/33/1a. sz. tablazatban talalhatdo informaciok, az ABB altal kozolt
értelmezd informaciokkal egylitt azt is mutatjdk, hogy milyen konkrét formaban
egyeztetétték, illetve osztottak el keriiltek az egyes projekteket. A dokumentumon lathato
oldalszdm megjel6lésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kartell elé keriilé projektek kore
¢s szama ebben az iddszakban az itt felsoroltaknal Iényegesen bdvebb, illetve nagyobb
volt. A Vj-102/2004/143. mellékletében 1évd tablazat csak toredékes informaciokat
tartalmaz kizardlag magyarorszagi projektekre vonatkozoan. Az el6zd tablazatban is
feltalalhato két magyar projekt sorszamanak megegyezése arra enged kovetkeztetni, hogy
a kartell elé egyeztetés céljabol nem csak a vizsgalati jelentésben emlitett Lackovich u. és
paksi projektek kertilhettek, hanem a magyarorszagi érintett projektek kore is szélesebb
ennél. Ezt — az eldzetes allaspontban lefektetett allaspontot — erdsitette meg az ABB 2005.
dec. 2-i beadvanyanak 21. sz. melléklete.

237) A GIS-kartell fennallasa — az ABB nyilatkozatai, illetve az altala koz6lt informaciok
alapjan — a Siemens, illetve a Hitachi atmeneti kilépésének idészakara is megallapithato.
Az ABB altal becsatolt tablazat felsorolja az ezen iddszak tobb mint egy éves szakaszara
vonatkozoéan, hogy mikor, milyen korben, kinek a szervezésében tartottak
megbeszéléseket. A szervezdket jelold kodok megegyeznek a GQ-megallapodasban
hasznalt kodokkal. A szervezdként megjeldlt vallalkozasok kore, a kilépett két vallalkozas
kivételével, kiterjed valamennyi, az 1988-as megallapodasban részt vevé vallalkozasra,
vagy annak jogutddjara.

238) A Siemens 1999 szeptemberében jelentette be a kartellbol vald kilépési szandékat,
amelyet a Siemens képviseletében Theis ur tett meg a GIS-kartell genfi taldlkozdjan.
Mivel a Siemens volt addig a kartell titkara (erre, illetve a titkari szerepkor szdmos
konkrét vonatkozasara az ABB beadvanya utal), vélhetéen ezen a genfi talalkozon
dontdttek arrdl, hogy a titkari szerepkort a tovabbiakban az Alstom fogja betdlteni.

239) A kartell folyamatossagat bizonyitja tovabba az ABB altal becsatolt 161. sz. iraton
lathato tablazat is, amelyet — az ABB allitasa szerint — a kartell ;) titkara, az Alstom
készitett. A tablazat feltehetéen 2000. majus 12-én késziilt, ezért feltehetden helytallo a
Siemens és a VA Tech azon éllitasa, hogy a dokumentum az abban megjeldlt idészakra
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elore tervezett talalkozokat mutatja. A Versenytanacs szerint ez a koriilmény semmiben
nem csOkkenti a tablazat bizonyito erejét, hiszen mar joval azt kdvetden késziilt, hogy a
Siemens ¢és a Hitachi kilépett, és egyértelmiien utal arra, hogy a kartell a tablazatban
meghatarozott egy év soran tovabb kivan miikodni. Esszerii és logikus, hogy a kilépések
valtozast eredményeztek a kartell miikodésének tényleges modjaban és résztvevok
korében, de a lista készitésének datuma és tartalma, a tervezett taldlkozok idépontjanak
megnevezeése, a talalkozok eldkészitésével megbizott kartelltag kodszama, a japan
vallalatok részvételének, ill. tdvolmaradasanak meghatarozasa a kartell titkara részérdl
egyértelmiien jelzi, hogy a kartell a kilépett tagok nélkiil is miikdodni fog. A tervezett
utolso iilés datuma 2001. majus 17., ami arra utal, hogy a kartell tevékenységét 2000
majusban Iényegében véve egy évre elore tervezte meg. Mivel a Siemens visszalépésére
2001 nyaran kertilt sor, a tablazat 1ényegében véve lefedi azt az iddszakot, amelyben az
eljaras ala vontak védekezése szerint a GIS-kartell nem miikodott.

240) A 161. sz. tablazat arra is magyarazatot ad, hogy a Siemens, illetve a Hitachi kilépését
kovetden mely kartelltagok folytattak a GIS-kartell tevékenységét. A 13. kddszam a
Reyrollet jelolhette, hiszen a NEI 1998-ban mar eladta a Reyrolle-t az Arevanak, ezért a
NEI semmiképpen nem képviselhette a Reyrolle-t a kartellben. Az Areva a kartellben valo
érintettségét 1998-t6l, a Reyrolle felvasarlasa kovetkeztében beismerte és arra
vonatkozoan semmiféle informéacidé nem volt, hogy akéar a Reyrolle, akar az Areva a
Siemens ki- és visszalépése kozotti idoszakban formalisan kilépett a kartellb6l. A NEI
1993-t61 Rolls Royce-ra valtoztatta a nevét, ami akkora mar nyilvan koztudomasu volt.
Ezért nem valdszintsithetd, hogy az Alstom altal 2000. majusaban készitett tablazatban a
13. kodszam a Rolls Royce-t jelolte volna. A 17. kodszam az Alstom-6t, a KT az ABB-t,
a JB a Mitsubishit, a JC a Toshibat, a 26. sz. pedig a Schneidert jeldlte. A Schneider a
tablazat készitésének idOpontjaban még semmiféle iranyitasi kapcsolatban nem allt a VA
Tech-el, amely megéllapitds érvényes a tablazatban feltlintetett legutols6 megbeszélés
idépontjaban is (2001. majus 17.).

241) A kartell 2000-2001. évekbeli tevékenységérol ismeretes legalabb egy olyan projekt,
amely a 2000 és 2002 kozotti iilések témajat képezte. Ezt mutatja a kartell projektlistaja,
amelyet 2003. marcius 25-én az Alstom kiildott el faxon a kartell tagjainak (Vj-
102/2004/165. 21. melléklet), amelyben 1375. szdmon szerepel az Dunaferr S/S projekt.
A palyazatot 1999. februar 26-an irtak ki, az esedékesség (TDD) idopontja "minél el6bb"
(asap) volt. A projektet a kartell az 1999. marcius 11-én beszéltek meg eldszor, de a
kartell egyik tagjanak sem osztottdk ki a projektet és abban allapodtak meg, hogy a
megbeszélést elhalasztjak 2000. marciusara. A masodik megbeszélést végiil is 2001.
aprilis 5-én tartottdk meg, amelyen ujabb halasztdsban allapodtak meg 2002 aprilisara.
Ezen a mésodik megbeszélésen az ABB ¢és az Alstom jelezte, hogy érdeklédik a projekt
irant. Erik Mayr kézzel irott feljegyzései szerint, melyek a kartell 2003. marcius 25-i
iilésén késziiltek, a projektet a kiird visszavonta.

242) Mindezek a Versenytanacs szerint kielégiten bizonyitjak azt, hogy a GIS-kartell a
Siemens, illetve a Hitachi kilépését kdvetden sem sziintette be a tevékenységét. A
Versenytanacs ezzel kapcsolatban nem tartja a VA Tech védekezését megalapozottnak,
mert igaz ugyan, hogy a Siemens 1999. szeptemberi kilépésének bejelentése €s az Alstom
altal 2000. majusdban készitett megbeszélés-tervezetek iddérendi tablazatdnak datuma
kozotti idészakra vonatkozoan nincs informacio arrdl, hogy a kartell megbeszélést tartott
volna, de ez 6nmagéaban nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely a kartell megsziinését
tamasztana ald. A "hidnyzd6" hét honap sordn keriilt sor a Hitachi kilépésére is, amely
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indokolja azt, hogy a kartellnek "ajra kellett rendezni a sorait". Ha figyelembe vessziik,
hogy egy jelentds eurdpai és egy japan résztvevo majdnem egyidében vallt ki a kartellbdl,
a visszarendezddés viszonylag gyorsan megtortént. Az 1999-2002 kozott a VA Tech
szerint megvaldsult jelentdés arcsokkenés sem elegendd magyardazat a Kkartell
megsziinésére. A Versenytanacs szerint ez a koriilmény éppugy felhozhatdé a kartell
fenntartasa mellett is az aldbbi gondolatmenet alapjan. A GIS-piacnak mindig is volt nem
kartell-tag szerepldje, amely koriilmény bizonyos versenynyomast gyakorolt a kartellre
korabban is. Ez a versenynyomas a két tag kilépésével nyilvanvaléan erdsodott, amely
elleni védekezés igénye a kartell fenntartdsa mellett szolt. A versenynyomas
fokozodasahoz hozzajarulhatott az a, tobbek altal is emlitett koriilmény, hogy ebben az
idészakban a megrendelések szama a megszokotthoz képest visszaesett.

243) A Hitachi mar 2001 elején, a Siemens pedig 2001 nyaran ismét csatlakozott a
kartellhez. A Hitachi tehat kevesebb mint egy évig, a Siemens pedig kb. masfél évig nem
vett részt a kartell miikodésében. A Versenytandcs a fentiek alapjan bizonyitva latja azt,
hogy a kartell a két tag atmeneti kivaldsa utan is folyamatosan tovabb miikodott, mert
rendszeresen voltak megbeszélések a megmaradt eurdpai tagok kozott, illetve a japan
tagok és az eurdpai tagok kozott. Tovabba, legalabb egy olyan projekt volt (a Dunaferr
S/S), amelynek egyeztetésének megbeszélései részben erre az idoszakra esnek. A projekt
irant az ABB ¢és az Alstom fejezte ki érdeklodését, de a projektet késobb a kiird tordlte.

244) A kartell miikodésének ezen (a Siemens ki- és belépése kozotti) idoszakaban részt vett
az ABB, az Alstom (a kartell titkaraként), a Reyrolle és a Schneider az eurdpai tagok
koziil, illetve a Mitshubisi és a Toshiba a japan tagok kozil. A Reyrolle ekkor mar
kétséget kizaréan a VA Tech cégcsoportjaba tartozott, a fentebb ismertett bonyolult
vallalat-atalakitasi 1épések eredményeképp. Emiatt a VA Tech versenyjogi értelemben
felelossége erre az iddszakra is megallapithato.

245) A GIS-kartell 2001-2004 kozotti idészakara (Club) vonatkozodan az egyeztetés tényét a
Siemens ugyan tagadja, ugyanakkor elismeri, hogy egyes alkalmazottai egyes
megbeszéléseken részt vettek, de nem a cég képviseletében, hanem "sajat neviikben". Ez a
védekezés a Versenytandcs szerint nem sziinteti meg a Siemens AG versenyjogi
felelosségét. Nincs ugyanis versenyjogi relevancidja annak, hogy a kartellben egy
vallalkozast alkalmazottak, munkatarsak vagy tulajdonosok képviselték, ha a kartell tobbi
résztvevoje e személyeket a vallalkozast érdemben képviseld személyeknek tekintette.
Mar pedig jelen esetben nyilvanvaldan ez a helyzet, hiszen a Siemens képviseletében az
egyes taldlkozokon részt vevok "képviseleti jogat" a tobbiek nem vontdk kétségbe,
ellenkezé esetben értelmetlenné valna minden, a kartellben végbemené megallapodas,
illetve egyeztetés. A kartell-megbeszéléseken vald képviselethez nyilvan nem sziikséges
formalis megbizo-levél. A Siemens részt vevé munkatarsai a tobbiek el6tt hosszu ideje
ismert személyek voltak, akiknek a "hitelességéhez" nem fért kétség. Az sem mentené a
Siemens AG-t, ha a T&D {izletaganak jogsértd tevékenységérdl a vallalkozas tulajdonosi
korének nem lett volna tudomésa. Mivel a Tpvt. értelmében versenyjogi feleldsség csak
vallalkozasokat terhelhet, nincs jelentésége annak, hogy a Siemensen beliill személy
szerint kik és milyen mértékben hibaztathatok a kartellben valo részvételért.

246) A VA Tech elismerte a "Club" 1étezését és miikodését, valamint azt, hogy képviseldi
részt vettek a kiilonbozo szintli megbeszéléseken, kiilon emlitve két, Ziirichben tartott
management szintli megbeszélést 2003-ban, amelyek egyikén csak az eurdpai tagok
vettek részt, a masikon a japanok is ott voltak. Elismerte, hogy a résztvevok
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kinyilvanitottak operacios szintii egyiittmikodési szandékukat. Nem ismerte el azonban
azt, hogy e megbeszéléseken projektszintli egyeztetések folytak. Elismerte ugyanakkor az
operacids szintli megbesz¢élések tényét, amelyekre az Alstom készitette el a
projektlistakat. Beismerte, hogy egyes projektekre a résztvevok kifejezték prioritasaikat.
Eléfordult, hogy az egyik kartelltag kiilon targyalt a tobbiekkel az 4ltala elnyerni kivant
konkrét tenderekrdl. Beismerte, hogy az operacids szintii megbeszélésekre kéthavonta
kertiilt sor, illetve hogy a résztvevok a projekteket faxon, e-mailen vagy telefon utjan is
egyeztették. Elismerte, hogy részt vett a Budakozép-projekt koordinalasaban.

247) Az Areva — az Alstom-tol atvett T&D iizletdg munkatarsainak beszamoloi alapjan —
ugyancsak elismerte, hogy 2002-ben egy "0;" kartell kertilt felallitasra. Elismerte, hogy az
EP3 projektcsomag részeként a kartell-tagok targyaltak a Budakozép-projektrol.

248) A kartell folyamatossagat mutatja az is, hogy az erre az idGszakra vonatkozd
projektlistakon a korabbi idészakra vonatkozdéan hasonld projektlistadkhoz hasonléan az
egyes projektek valamennyi Ilényeges informacidja fel volt tiintetve. A projektek
szamozasa kiilonbozo, a projektek kotegekbe vald besorolasa ujszerti elem és a kartell-
tagok kodszamai is masok lettek. A Versenytanacs azonban ebben a tekintetben donto
bizonyitéknak azt tartja, hogy a projektek elosztasi elve nem valtozott. A GIS-kartell és a
Club lényegi azonossagara utal tovabba az is, hogy a Siemens ¢és a Hitachi visszalépését
kovetden a kartell-tagok kore — az Osszefonddasok miatt eldallt valtozasokat figyelembe
véve — megegyezett az 1999. év végi allapottal.

249) A kartell miikodési mechanizmusa lényegét tekintve nem valtozott: a kiilonb6zo szintl
megbeszélések keretében eléjiik keriild projektek allokéaldsat ugyanazon elvek (a
vilagpiaci részesedések eurdpai €és a japan cégcsoportok kozotti felosztasa, az egyes
vallalkozasok megcélzott egyedi piaci részesedésének biztositdsa, a nyertesnek kijelolt
vallalkozas tamogatasa, a projektek besorolasa az irantuk valo érdeklodés szerint). Az
egyes konkrét projektekrdl a tagok kolcsonosen tajékoztatjak egymast, azok felkeriilnek
Osszegez6-értékeld listara, amelyek segitségével a konkrét allokacié végbemegy. Uj elem
az egyes projektkotegek kialakitasa, ezzel Gsszefliggésben a VA Tech kiilon kezelése, de
ez nem €rinti az elosztasi mechanizmus lényegét.

250) Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy a Club a GIS-kartell néhany
formai vonasa tekintében megvaltozott, megujult forméja. Mivel a korabbiak szerint a
kartell folyamatos miikodése az 1999 szeptembere és 2001 nyara kozotti idészakra is
megallapithatd volt, a Club a GIS-kartell részének, idoben folyamatos folytatasanak
tekinthetd. Ebben az iddszakban a kartell eurdpai tagja voltak az 1. koddal jelolt ABB, a
2. koddal jelolt Alstom, a 3. koddal jelolt Siemens és a 4. szammal jelolt VA Tech. A
japan tagokat a 6. AE Power (Hitachi/Fuji) és a 7. TMT+D (Mitsubishi/Toshiba)
kodszamok jeloltek.

251) Az Alstom T&D iizletagat az Areva még a kartell megsziinését megeldzden atvette,
ezért az lizletdg miikddéséért a versenyjogi felelosség megoszlik a két vallalkozas kozott.
A jogutodlas kérdésével kapesolatban a Tpvt. 53. § (2) szakasza arrol rendelkezik, ha egy,
mar az eljarasba bevont iigyfél az eljaras alatt megsziinik, akkor a jogutdd az eljarasba
bevonhat6. A (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha az iratokbol megallapithatd, hogy
az eljards nem a megfeleld tligyféllel szemben indult, akkor, a megfelel iigyfél az
eljarasba, az el6zo ligyfél egyidejii elbocsatasaval bevonhat6. A Tpvt. nem rendelkezik
arrol, hogy minek alapjan dontheté el, hogy mely vallalkozas szamit "megfeleld"
igyfélnek. A Versenytandcs — vonatkoz6 hazai versenyjogi gyakorlat hianydban —
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elfogadta és osztotta a VA Tech allaspontjat, és a kérdés eldontésével kapcsolatban az
Eurdpai Birosag kialakult joggyakorlatat fogadta el kiindulasi alapnak??. A Versenytanacs
szerint a jogutddra csak abban az esetben szall at az atvett vallalkozas altal az
iranyitasszerzést megeldézOen kifejtett magatartasaért valdo versenyjogi feleldsség, ha az
iranyitasszerzéssel egyiitt az atvett vallalkozast kordbban irdnyitd jogi személyiség is
megsziinik. Ilyen helyzet all eld akkor, ha az atvett vallalkozas nem volt része egy nala (és
az éaltala iranyitott vallalkozasoknal) nagyobb vallalkozas-csoportnak, vagy ha a
vallalkozas-csoport teljes egészében atkeriil az irdnyitdst megszerz6 vallalkozashoz,
illetve annak vallalkozas-csoportjdhoz. Az Alstom és az Areva kozotti adasvétel soran
azonban az Alstom-nek csak a T&D iizletaga, illetve ezen tevékenységet végzod
vallalkozas kertiilt at az Arevahoz, az Alstom mint vallalkozas-csoport, illetve mint 6nallo
jogi személyiség tovabbra is megmaradt. Ezért az Alstom T&D Areva altali atvételét
megeldzden kifejtett magatartasaért az azt korabban iranyito vallalkozasnak, jelen esetben
az Alstom Holdings S.A.-nak kell helyt allnia.

252) A Versenytanacs szerint a fenti tranzakcidval kapcsolatban az Areva versenyjogi
felelossége a szerzddés teljestilésiilésének (zard napjanak), jelen esetben 2004. januar 9-
t0l kezdodik. Ezzel Osszefliggésben a Versenytanacs azt tartotta dontd jelentOségiinek,
hogy a adasvételi szerz6dés aldirasat kdvetden az Areva tényleges iranyitasi lehetdségei
(beleértve példaul az atvett részleg mindenre kiterjedd atvizsgalasat) korlatozottak voltak.
Onmagaban az, hogy egyes iizleti dontések beleegyezése nélkiil nem voltak meghozhatok,
még nem jelenti azt, hogy példaul az esetlegesen elétart arajanlatokat érdemben képes lett
volna ellendrizni.

253) A fentiek alapjan a Versenytanacs a GIS-kartell 2001-2004. évi miikodésével
kapcsolatos feleldsséget Gigy osztotta meg, hogy a korabbi iranyitd6 Alstom Holdings A.S.
versenyjogi feleldssége az Alstom T&D lizletdg magatartasaért 2004. janudr 9-ig
allapithatd meg, mely idOpontot kdvetden kifejtett cselekményeiért mar az Areva felel.

A GIS-kartell hatasa a magyarorszagi piacra

254) A magyar eljaras inditasakor a GVH-nak tudomasa volt arrél, hogy a Bizottsag a GIS-
kartell vizsgalatara korabban eljarast inditott. A GVH azért inditott sajat vizsgalatot
ugyanazon kartell igyében, mert a GIS-kartell Bizottsag altali észlelésére €s annak ezzel
egybeesd megsziinésére Magyarorszag 2004. majus 1-i csatlakozasa el6tt keriilt sor, ezért
a Bizottsag nem jogosult a kartell magyarorszagi piacra gyakorolt hatasanak vizsgalatara.
Jelen eljarasban ebbdl kovetkezden, az egyébként vilagméretli kartell hatisai csak a
magyarorszagi piacra vonatkozoan keriiltek vizsgélat ala. Ezért a jelen eljarasban érintett
foldrajzi piac Magyarorszag teriilete.

255) A magyarorszagi projekteket felsorold tablazatok bizonyitjak, hogy a kartell elé
magyarorszagi projektek is keriiltek. Az 1991-1999 kozotti iddszakban 10 projektet
targyalt meg a kartell az alabbiak szerint

20 A Bizottsag All Weather Sports Benelux BV vs Commission (C-204/00.) sz. hatarozatéra, illetve az Eurépai
Birosag a Commission vs Anic (1999) ECR 1-4125, a Stora Kopparbergs Berglags AB vs Commission (2000)
ECR 1-9925. és a Cascades vs Commission (2002) ECR 1I-813. sz. itéleteire.
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a) a 1380. sz. Borsodchem (a kiir6 a Borsodi Vegyimiivek): igaz, hogy a projekt 1990-
ben kertilt kiirasra, de nem ismert koriilmények kozott a kiird visszavonta a palyazatot.
Az egyik projektlistdn azonban az egyeztetés datumaként 1999. jalius 8-a szerepel,
amelyen felosztas helyett kiegyelitd arajanlatok megtételérdl hataroztak.

b) a 1034. sz. Fejlesztési ¢és fokozasi program (a kiiiré a Bp. ker. Elmii): a tender kiirasi
datuma itt is 1990-es, de a projektlista szerint a kartell-egyeztetésre 1993. majus 13-an
keriikt sor. A GVH-nak nincs tudomasa felosztasrol vagy kiegyenlitd arazasrol. A
projektet a kiird torolte.

c)a 1124. sz. Debreceni Erémii Kombinat projekt (kiiré a Debreceni Erémii). A projektet
a kartell 1997. augusztus 28-an vitatta meg. A GVH-nak nincs tudomasa felosztasrol
vagy kiegyenlité arazasrol. A projektet a kiird torolte.

d)a 1142. sz. Laczkovich u. alallomas (kiiré: Bp. Elmii). A projektet a kartell harom
alkalommal is megvitatta, végiil is felosztdsra nem kertilt sor, kiegyelitd arajanlatok
megtételérdl hataroztak.

e)a 1113. sz. Viranyos projekt (kiir6: Bp. EImii). A kartell-megbeszélés id6pontja 1996.
augusztus 29. A megrendeld késobb tordlte a projektet.

f)a 1382. sz. Salgotarjan projekt (kiird: EMASZ). Nem ismert idSpontban a kartell-
megbeszélés 2002 augusztusdig torténd elhalasztasarol allapodtak meg. A projekt
megvaldsuldsarol a GVH-nak nincs informacidja.

g)a 1180. sz. Héviz projekt (kiird: Erdterv). A projektet kétszer is megbeszélték,
elosztasra nem kertilt, kiegyenlité arajanlatok megtételérdl hataroztak.

h)a 1059. sz. Kelenfold/Hauszmann u. projekt (kiir6: Erdterv). A kartell kétszer
egyeztetett az ligyben, kiegyenlitd arajanlatokban maradtak. A projekt irant az ABB, a
Schneider ¢és a Siemens érdeklddott, akik 1993. julius 23-an munkacsoporti
megbeszélésen rogzitették az ajanlatok részleteit. A megbizast végiil az ABB kapta meg
1994-ben.

i) a 1335. sz. Candu 6 projekt (kiird6 Paksi Atomerdmii). A projektet a kartell kétszer is
megbeszélte és a targyalasok elhalasztasardl allapodtak meg.

j)a 1135. sz. Bp. Novény (Duna Park) projekt (kiird: Erdterv). A projektet kétszer is
megbeszElték, elosztasra nem keriilt, kiegyenlit6 arajanlatok megtételérol hataroztak. Az
ABB, az AEG, a Schneider, a Siemens és a Sprecher Energie kivantak részt venni a
tenderen. Ezek a kartelltagok részt vettek egy un. munkacsoporti megbeszélésen 1993.
oktober 7-én az ajanlat részleteinek megvitatdsa  érdekében. Tovabbi
kartelltargyaldsokra nem keriilt sor, ugyanis a megrendeld a projekt AIS-berendezéssel
vald megvalodsitasa mellett dontott.

256) Az 1999-2001 kozotti idészakban a kartell elé — a GVH informacidi szerint — csak egy
projekt kertilt

a)a 1375. sz. Dunaferr alallomas projekt (kiir6 EMA Erdmii). A projektet a kartell az
1999. marcius 11-1 és a 2001. aprilis 5-1 talalkozokon vitatta meg. A projekt egyik
kartelltagra sem lett kiosztva, de megallapodtak a targyaldsok elhalasztasaban el6szor
2000 marciusaig, majd 2002. dprilisdig. A masodik taldlkozon, az ABB ¢s az Alstom
jelezte érdeklddését a projekt irant. A projektet torolte a megrendeld.

257) A 2002-2004 kozotti idoszakban a kartell elé két projekt keriilt:

54



a) az O 2 sz. Varosliget projekt (kiiré az Elmt). A projekttel kapcsolatos megbeszélések
idépontja nem ismert. Az egyeztetés tényét bizonyitja, hogy a projekt szamos
projektlistan is szerepel, amelyeken az Alstom érdeklddése volt feltiintetve. Tovabba, a
palyazat lebonyolddasanak koriilményei is megegyezésre utalnak azaltal, hogy az
Alstom-on kiviil valamennyi palyazatot érvénytelennek nyilvanitottdk és végiil a
megbizast az Alstom kapta meg.

b) a C 10 sz. Budakozép projekt (kiird az Elmii). Az egyeztetés tényét bizonyitja, hogy a
projekt szamos porjektlistan is szerepel. A projekt irdnt az Alstom €és a Siemens
egyarant érdeklddést mutatott. A projekt egyeztetésének tényét szamos e-mail szovege
is alatamasztja. A kiir6 a palyazatot 2003. decemberében visszavonta, majd a kartell
megsziinését kovetden irta ki Gjra.

258) A Versenytanacs a feltart bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a GIS-kartell
hatast gyakorolt a magyar GIS-piacra. A hatéds tekintetében kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a tablazatokban felsorolt projektek ténylegesen felosztasra keriiltek-e
(Iényegét tekintve ennek mindsiil a kiegyenlitd arajanlatokban valé megallapodas is), ill.
hogy az egyeztetés targyat ado projektet késobb a kiird visszavonta-e vagy az ténylegesen
is megvaldsult.

259) A Versenytanacs szerint a piacra gyakorolt potencialis hatas azon projektek esetében
is megallapithato, amelyeknél a versenyellenes megallapodas megkotését kdvetden végiil
nem volt ténylegesen kiirt beszerzési eljaras, mert a potencialis versenykorlatozé hatas az
olyan palyazatok esetében is fennall, amelyeket a kiird — ismeretlen okbol — az elso kiirast
kovetden visszavont, majd késobb nem irt ki Ujra. A versenykorldtozasra vald
alkalmassag magabol a GIS-megallapodasbol, illetve a hozzd kapcsolodd egyeztetési
mechanizmusbol ered. A versenykorlatozas (versenykorldtozd hatds) nyilvanvaldan
bekovetkezett volna, ha a projekteket a kiir6 nem vonja vissza. A fenti értelemben
potencialis versenykorlatozo hatas allapithatd meg az 1991-2001 kozott kiirt 11 projekt
koziil egy esetben allapithatdé meg a tényleges felosztdas. Ez a 1059. sz
Kelenfold/Hauszmann u. projekt volt 1993-94-ben, amelyet a felosztast kovetéen az ABB
ténylegesen meg is kapott. A 11 koziil 4 esetében allapithatdé meg, hogy kiegyenlitd
arajanlatok megtételében allapodtak meg, de a projekt végiil torlésre keriilt. A fennmarado
6 projekt esetében csak az egyeztetés ténye bizonyitott, felosztds nem tortént, a projekt
nem kertilt kiirasra.

260) 2002-2004. kozotti idoszakban egyeztetésre keriilt két magyar projekt koziil a
Varosliget esetében allapithatd meg, hogy a kartell felosztotta a projektet, amelyet az
Alstom ténylegesen meg is kapott. A Budakozép esetében csak az egyeztetés ténye
tekinthetd bizonyitottnak.

261) A Varosliget-projekt esetében a megallapodas tényét tamasztja ala az a koriilmény is,
hogy a Varosliget-projekt tenderén ajanlatot nyujtott be az Areva, a VA Tech és a
Siemens is. Az Alstom végiil ugy lett tendernyertes, hogy a tobbi véllalkozas az ajanlati
dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek nem mindenben megfeleld ajanlatokat
nyujtott be és ezért — az Alstomé kivételével — valamennyi benyujtott ajanlatot
érvénytelennek mindsitette a kiir6. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a Siemens ajanlati
ara alacsonyabb volt a tendernyertes Alstoménal.

262) A Versenytanacs szerint ésszertitlen és életszeriitlen a VA Tech azon allitasa, hogy 6t
nem vontak be az egyeztetésbe, ha a kartell-tagok egyébként tudtak, hogy a VA Tech is
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indulni szandékozik a tenderen. Ha az egyeztetés ténye megallapithato, akkor abban a VA
Tech-nek is részt kellett venni, mert enélkiil nem biztosithatd a nyertesnek kijelolt
vallalkozas tendernyertessége, €s ez az egyeztetést is ésszerlitlennek mindsitené. A
kartell-tagsdggal 0sszeegyeztethetetlen lenne annak feltételezése, hogy a VA Tech a tobbi
kartell-tag eldtt eltitkolta a tenderen vald induldsi szdndékat, hiszen ezzel veszélyeztette
volna a kartell miikodését. A Varosliget-projekt EPO-s csoportba sorolasa a kérdéses
tablazatban jelentheti azt, hogy az egyeztetés akkori fazisdban a tagok nem szamoltak a
VA Tech érdeklodésével, vagy magyarazhaté azzal, hogy a projekt a VA Tech
tudomasulvétele mellett kertilt abban a projekt-kdtegbe, amelyben a VA Tech megcélzott
piaci részesedése nulla volt. Ez nem zarja ki azt, hogy a VA Tech az ebbe a korbe sorolt
projektek tenderén is megjelenjen a nyertest tamogat6 ajanlattal.

263) A Budakozép-projektre vonatkozo egyeztetés ténye az e-mailek alapjan egyértelmiien
megallapithato az ABB, az Areva és a VA Tech kozott. Az e-mailek fejléce alapjan
megallapithato, hogy az informdciokat a Siemens is megkapta. Ez 6nmagéban kevés lenne
annak megallapitdsdhoz, hogy a Siemens is részese volt az egyeztetésnek. A Siemens
esetében az egyeztetésben vald részvételénak megallapithatosagat a Versenytanacs a
Siemens kartell-tagsagara alapozza. Ha a Siemens ebben az idében a kartell tagjanak
szamitott, akkor nincs jelent0sége annak, hogy egy konkrét egyeztetésben valo részvételét
mas bizonyitékok is aldtdmasztjdk-e vagy sem. A Siemens kartelltagsaga a kartell
megsziinéséig megallapithato.

264) Az egyeztetést bizonyitjak az "EP3" elnevezésli projektcsomag allapotat mutatd
tablazatok is, amelyek mindegyikében megtalalhaté a Budakdzépre vonatkozo sor, abban
az Alstom oszlopaban lathatd "PL" (projekt leader) megjelolés. Az ABB szerint a tablazat
"By" elnevezésii oszlopa azokat a vallalkozasokat jelzi, amelyek részt fognak venni a
tenderen. A Budakozép sordban itt — az Alstom mellett — az ABB ¢és a Siemens kddja is
fel van tiintetve résztvevoként. A Vj-102/2004/33/5. sz. tablazatban a Budakdzép sordban
ugyancsak fel van tiintetve az Areva oszlopaban egy "8" szam, amely az EP3 projekt-
kotegen beliili projektértéket mutatja és az ABB szerint ezt valamennyi kartell-tag
megkapta.

265) Az Areva szerint az e-mailek datuma (2004. januar) értelmetlenné, illetve
értelmezhetetlenné teszi az egyeztetést tekintettel arra, hogy a kiir6 a palyazatot 2003.
december 17-én visszavonta. A Versenytanacs ezt a védekezést nem fogadta el az ABB
nyilatkozata és a becsatolt e-mailek alapjan. Ezek arra utalnak, hogy nemcsak az ABB-
nek volt tudomésa arrdl, hogy a tender hamarosan wjra kiirasra keriil, hanem ezt az
informaciot megosztotta a tobbi kartell-taggal is.

A megallapodas versenykorlatozo jellege

266) A GlIS-kartell piacfeloszto megallapodas, amelynek keretében a GIS-termékek
vilagpiacat, illetve ezen beliil annak egyes részeit kiilon-kiilon is, egymas tényleges és
potencialis versenytarsainak szamitd vallalkozasok egymas kozott felosztottak. A
felosztas elve azonban elsésorban nem a territorialitas volt, azaz nem elsdsorban aszerint
keriiltek a projektek elosztasra, hogy az egyes konkrét projektek milyen foldrajzi
teriileten, illetve orszagban keriiltek kiirasra, hanem megcélzott piaci részesedesek elve
alapjan. Ez azt jelenti, hogy magabdl a megallapodasbol még nem lehetett kdzvetleniil
levezetni azt, hogy a késdbbiekben, elore nem tudhaté helyen és idében kiirasra, illetve
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lebonyolitasra keriilé konkrét projektek mely vallalkozasokhoz fognak keriilni. A konkrét
projektek elosztdsa a kartell-megallapodas keretében végbemend késObbi egyeztetési
mechanizmus keretében torténik meg. A piaci részesedéseket megcélzd piacfelosztod
megallapodasnak lényegi eleme maga az egyeztetés, az a mechanizmus, amely arra
szolgal, hogy a megcélzott piaci részesedéseket a vallalkozasok el is érhessék. E
mechanizmus nélkiil a hasonlé megéllapodasok nem tudnak miikddni, szemben példaul a
territorialis alapu elosztast megfogalmazd megéllapodassal, amely nem feltétleniil igényel
ilyen tovabbi és foleg nem folyamatos egyeztetést a vallalkozasok kozott.

267) A GIS-kartell megallapodas azonban mégis tobb, mint egy keretmegallapodas, mert az
egyeztetés kotelezettségét irja eld. Az abban résztvevok arra vallalnak kotelezettséget,
hogy folyamatosan egyeztetnek a jovobeni projektek elosztasarol mindaddig, amig ki nem
Iépnek a kartellbdl. A GIS-kartell hatasa tehat abban nyilvanult meg, hogy vagy

a) a kartelltagok egyeztették egymadssal a kartell elé keriilt projektekre vonatkozo
informacioikat és magatartasaikat; vagy/és

b) megegyeztek egyes projektek nyertesének személyében; és/vagy
c) megegyeztek a nyertes ajanlati arban.

268) Az itt felsorolt hatasok barmelyike dnmagaban is versenykorlatozo, csak annak sulyat
noveli az, ha egy-egy projekttel dsszefliggésben az egyeztetésen tilmenden megegyeztek
a nyertes személyében, illetve az arban.

269) A GIS-kartell versenyjogi megitélése soran a Versenytanacs az alabbiakat tartotta
szem eldtt. Egy megallapodds jogsértd jellegének a Tpvt. 11. §-a alapjan torténd
megallapitasahoz nem sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez -
amint azt a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien megfogalmazza - elegendo a cél
vagy az alkalmassag bizonyitasa.2! A vallalkozasok kozotti megallapodas olyan sulyos
jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a
lehetséges hatas esetében is versenyjogi eszkozokkel iildozni rendeli.2 A versenyjogi
tilalmat kimondé rendelkezés alkalmazasahoz elég akar a hatds bekovetkezésének a
lehetdsége is azzal, hogy a jogsértd magatartds versenyjogilag relevans hatdsa lehet
kozvetlen, kozvetett, tényleges vagy potencialis.??

270) A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyes, esetlegesen onmagukban is versenyjogsértd
magatartasokat nem kiilon-kiilon, hanem 0Osszességiikben ¢s 0Osszefliggéseikben kell
értékelni. A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §-anak) megsértése nemcsak egyetlen egy
magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag ¢és id6ben Osszefiiggd
magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval is megvalosulhat.2* Az egységes cél (a piac
teriileti felosztasa, meghatarozott piaci részesedések elérése, versenytarsak kizarasa, stb.)

21 Lasd pl. a Versenytanacsnak a Buda Kft. és tarsai (taxivallalkozasok) elleni Vj-114/2002. szamu iigyben hozott
hatarozatat. A kozosségi joggyakorlatbol lasd pl. a Birdsag Consten-Grundig kontra Bizottsag 56/64 és 58/64 sz. ligyben
1966. julius 13-én hozott itéletét, illetve az Els6foku Birésag Solvay et Compagnie SA Co. kontra Bizottsag T-12/89. sz.
igyben 1992. marcius 10-én hozott itéletét.

22 Bzzel kapcsolatban lasd pl. a Birdsag Consten-Grundig kontra Bizottsag 56/64 és 58/64 sz. ligyben 1966. julius 13-én és
a Sandoz prodotti farmaceutici kontra Bizottsag C-277/97. sz. tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletét.

23 Vs.a Birosag 1997. jalius 17-1, a C-219/95. szamu Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben hozott itéletével.

24 A kozosségi joggyakorlatban ezt llapitotta meg pl. az Elséfoki Birésag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz.
tigyben 1991. oktdber 24-én hozott itélete.
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altal jellemzett komplex jogsértés keretében elbiralandd magatartasok, aktusok egyarant
felolthetik a megdllapodds és/vagy az Osszehangolt magatartas formajat, azaz az
egységes, komplex jogsértésen beliill mindkét, kiilon-kiilon is jogsértének mindsiilo
magatartasi forma is megjelenik. Egy komplex kartell ugyanakkor egyetlen jogsértésnek
mindsiil a kartell fennallasanak teljes idétartama vonatkozasdban, még akkor is, ha a
megallapodast modositottadk, az Osszehangolt magatartdsnak mindsiil mechanizmusban
valtozasok kovetkeztek be.?

271) A kozosségi joggyakorlat szerint, ha egy egységes cél altal jellemezheté komplex, s
igy egységes jogsértés egyszerre tartalmazza a megallapodas és az Osszehangolt
magatartas megallapodasahoz sziikséges fogalmi elemeket, akkor az ilyen jogsértés
megallapodasnak és/vagy oOsszehangolt magatartasnak lehet mindsiteni, anélkiil, hogy
sziikséges lenne egyszerre és kumulative bizonyitani, hogy minden eleme tartalmazza a
megallapodas és az dsszehangolt jogsértés fogalmi elemeit.2

272) Megemlitendd tovabba, hogy tobb, a piacon egy azonos versenykorlatozo célt éveken
at kovetd vallalkozast magaban foglaldo komplex jogsértés esetén nem sziikséges minden
vallalkozasra ¢és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy
Osszehangolt magatartasbeli jogsértést. A mindsités ebben az esetben is ,,megallapodas
¢s/vagy Osszehangolt megallapodas™ altal torténhet, ha a jogsértés magédban foglalja a
megallapodas és az 0sszehangolt magatartas elemeit is.%’

273) A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tények Osszefiiggésében gyokeredzo
egységes jogsértés esetében a kiillonbozé megvaldsulasok (megallapodasok, dsszehangolt
magatartasok), a kiilonbozé versenyaspektusok korlatozasai (a megrendelések felosztasa,
az arak meghatarozasa stb.) egymast kiegészitik, s egy kozos akaratot fejeznek ki, azt,
hogy az adott vallalkozasok ko6zos célja az érintett piac miikodésének befolyasolasa. Az
egységes jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvaldsitasat szolgalo magatartas
folyamatos jellege, amelyben egyszerre megjelenik a megéllapodads és az Osszehangolt
magatartas, ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme
esetén a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas minden alkotd eleme teljesiilt.?8

274) Egy vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy 6sszehangolt
megallapodas résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének
magatartasa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni
részvételének hatasatol.?? Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az
érintett vallalkozasok szerepe abban eltéro, illetleg a vallalkozasok kozotti - a jogsértés

25 Lasd pl. az Els6foku Birdsag Solvay et Compagnie SA Co. kontra Bizottsag T-12/89. sz. igyben 1992. marcius 10-én
hozott itéletét és a Bizottsag ipari és orvosi gaz targyaban indult COMP/E-3/36.700 sz. iigyben 2002. julius 24-én hozott
2003/207/CE hatarozatat.

26 45d pl. az Els6foku Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. igyben 1991. oktober 24-én és SA Hercules
Chemicals NV kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-én hozott itéletét.

27 Lasd az Elséfoka Bir6sag Limburgse Vinyl Maatschappij NV és tarsai kontra Bizottsag T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 sz. tigyben 1999. aprilis 20-én hozott itéletét.

28 gt allapitja meg pl. az Els6foku Birdsag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. tigyben 1991. oktdber 24-én hozott
itélete. Az egységes jogsértés kérdésével kapcsolatos kozosségi joggyakorlatbol lasd még pl. a Bizottsag polipropilén
igyben 1986. aprilis 23-én hozott 86/398/EGK hatarozatat és a Birosag e hatarozat feliilvizsgalata soran, az Anic
Partecipazioni SpA kontra Bizottsag C-49/92. sz. ligyben 1999. julius 8-an hozott itéletét, tovabba a Bizottsag E-1/37.152
sz. gipszkarton iigyben 2002. november 27-én hozott hatarozatat.

29 Lasd pl. az Els6foku Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. ligyben 1991. oktober 24-én és SA Hercules
Chemicals NV kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-én hozott itéletét.
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kozos tanusitasat, a vallalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvaldsitani kivant,
illetve megvalositott érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond - érdekkonfliktus 1éte
sem kizar6 ok.30

275) Abban az esetben, ha bizonyitott, hogy egy vallalkozas részt vett a vallalkozasok
versenyjogi eldirasokba iitk6z0 megbeszélésén, akkor e vallalkozasnak kell egyértelmiien
bizonyitania, hogy a megbeszélésen vald részvétele mentes volt minden versenyellenes
jellegtol, annak hatterében a megbeszélésen szintén részt vevd versenytarsakétol eltérd
indokok allnak.3! Ilyen eltérés bizonyitasanak elmaraddsa esetén Onmagaban az nem
sziinteti meg a vallalkozas jogsértésben vald részvételért fennalld versenyjogi
felelosségét, hogy a vallalkozas nem igazodik a nyilvanvaldéan versenyellenes célzatu
azon talalkozok ,.eredményeihez” (nem alkalmazza kovetkezetesen a megallapodas
szerinti arakat, kvotakat stb.), amelyeken maga is részt vett, ha hivatalosan (pl. az illetékes
hatésagnak torténd bejelentéssel) nem hatarolodott el a talalkozok tartalmatol.3? Egy
vallalkozasnak a versenyellenes tevékenységek szinteréiil szolgald megbeszéléseken valo
részvétele tehat az ily tevékenységekben vald részvételt igazolja, kivéve, ha a vallalkozas
ennek ellenkezdjét bizonyitja.3?

276) A Versenytanacs a GIS-kartell keretében elkovetett magatartast a fentebb leirtak
szellemében olyan komplex és egységes jogsértésnek mindsiti, amely egymadssal
tartalmilag és idoben Osszefliggd magatartasok, aktusokkal sorozataval valosult meg. A
GIS-kartell a megcélzott piaci részesedések elérésének célzatos szandékaval jellemzett
komplex jogsértés, amelynek keretében kifejtett magatartasok, aktusok egyarant
felolthették a megallapodads és/vagy az osszehangolt magatartas formajat, azaz az
egyseges, komplex jogsértésen belill mindkét, kiilon-kiilon is jogsértonek mindsiilo
magatartasi forma is megjelent. A GIS-kartellt Iétrehoz6 GQ-, illetve E-megallapodasokat
az egyes projekt-kotegekre vonatkozd egyeztetések egészitették ki, amelyek egyes
projektekre vonatkozoan nem feltétleniil érték el a megallapodas szintjét.

277) A GIS-kartellt 1étrehozé keretmegallapodast minden kétséget kizaréan a verseny
korlatozasanak célzatos szandékéaval fogadtak el. Ez a szandék nyilvanul meg abban, hogy
a megallapodas vallalati szintekre lebontva elérendd célként piaci részesedési
szazalékokat rogzit. Ez a cél onmagaban is valodsziniisiti azt, hogy a vallalkozasok
egyeztetni fogjak egymassal piaci magatartasaikat, vagyis a versenykorlatozo hatas, mint
olyan lehet6ség, amely a megallapodas céljabol kozvetleniil levezethetd, megallapithato.

278) A GIS-kartell ugyanakkor egyetlen jogsértésnek mindsiil a kartell fennallasanak teljes
idotartama vonatkozasaban, még akkor is, ha a megallapodast modositottak, az
Osszehangolt magatartasnak mindsiilldé mechanizmusban valtozasok kovetkeztek be. A
Versenytanacs elozetes allaspontja szerint a GIS-kartell harom, egymast kovetd
idészakaban sor keriilt az eredeti GQ-megéallapodas, illetve az egyeztetést megvalositd
Osszehangolt magatartasok mechanizmusaban. A Siemens ¢€s a Hitachi kilépését kdvetden

30 Lasd pl. a Bizottsag ipari és orvosi gaz COMP/E-3/36.700 sz. tigyben 2002. jalius 24-én hozott 2003/207/CE
hatarozatat.

31 vs. az Elséfokt Bir6sag Compaiiia espafiola para la fabricacion inoxidables SA kontra Bizottsag T-48/98. sz. ligyben
2001. december 13-an hozott itéletével.

32 s, az Elséfoku Birésag BPB de Eendracht NV kontra Bizottsag T-311/94. sz. ligyben 1998. majus 14-én hozott
itéletével.

33 Lasd az Elséfoku Bir6sag Thyssen Stahl AG kontra Bizottsag T-141/94. sz. tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletét.
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valoszintisithetd, hogy a kartell megmaradt tagjai modositottak a piaci részesedési célokat,
mig a kartell egyeztetési mechanizmusa 2002-t61 modosult, &m ezek a valtozdsok nem
érintették a kartell egységes €s alapvetd céljat, illetve miikodési mod;at.

279) Az 1991. januar 1. és 1996. december 31. kozotti magatartasra vonatkozoan a Vtv.
eloirdsait kell alkalmazni. Ha az egyeztetési mechanizmus ténye megéllapithatd, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy ha egy projekt kiirasra keriil, akkor a GIS-kartell tagjai
képesek lesznek azt maguk kozott felosztani, vagy annak sorsardl masképpen rendelkezni.
Ezen a tényallason nem valtoztat az a koriilmény, hogy a projektet késobb torlik, hiszen a
projekt tényleges lebonyolitasa csak a tényleges versenykorlatozo hatas megallapitasahoz
sziikséges, az alkalmassaghoz viszont nem, és a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
ezen az alapon is megallapithatd a megfogalmazasban 1évo feltételes mod miatt.

Az Alstom és a Tessag Kft. kozotti egyeztetés jogi mindsitése

280) A Versenytanacs a vizsgalat altal feltart bizonyitékok alapjan nem tartotta
megallapithatonak azt, hogy az Alstom Hungaria Kft. és a Tessag Kft. kozott
megallapodas jott 1étre a Tessag Varosliget-projekt tenderen kdvetenddé magatartdsara
vonatkozdan. Az Alstom Hungaris képviseldjének 2002. december 5-i e-mailje azt az
allitast tartalmazza, hogy kozottiik megallapodas jott l1étre arra vonatkozodan, hogy a
Tessag Kft. nem ad be 0nallo palyazatot, illetve, hogy az Alstom-nak adott ajanlatnal
alacsonyabbat nem ad mas versenytarsnak.

281) Ugyanezen e-mail azt is tartalmazta, hogy a Tessag a fenti megallapodast nem tartotta
be és 0nalld ajanlattal indult az elomindsitésen. Az Alstom Hungéria szerint a Tessag
késobb megigérte, hogy nem fog 6nalldé ajanlatot beadni, ha az Alstom megfelel az
eldmindsitésen. Ez sem teljesiilt, mert az Alstom megfelelt, de a Tessag mégis 6nallo
ajanlatot nyujtott be, azzal a tovabbi igérettel, hogy az arajanlata magasabb lesz, mint az
Alstom ¢és a Tessag kozos ajanlata. Ez sem teljesiilt, mert a Tessag 4altal benyujtott, a VA
Tech-el k6z0s ajanlata ennél alacsonyabb volt.

282) A Versenytanacs szerint a megallapodas 1étrejottét az események nem tamasztjak ala.
A versenyjogi értelemben vett megallapodashoz ugyanis nem elegendd az egyik fél erre
vonatkoz6 szadndéka vagy percepcidja, hanem mindkét fél részérdl sziikséges az arra
vonatkoz6 akarategyezség vagy szandék. Az a tény, hogy a Tessag tényleges magatartasa
tobb alkalommal sem felelt meg annak az elvarasnak, amit Peter Morawek
megallapodasnak értelmezett, sokkal inkabb arra utal, hogy a két vallalkozas kozott a
Tessag Varosliget-tenderen kovetendo magatartasara vonatkozo akarategyezség nem jott
létre. Ebben a vonatkozasban nincs jelentdsége annak, hogy az Alstom altal emlitett
taldlkozokon ténylegesen mi hangzott el.

283) A Tessag Kft. a fenti e-mail szerint kdzolte "végs6 arat", amelyet az Alstom azutan
"rogzitett és beadta a kiirénak". A Versenytandcs szerint nem bizonyitott, hogy a Tessag
altal kozolt "végsd ar" a Tessag sajat onallo ajanlatara vonatkozott. Ha ezt fel is
tételeznénk, akkor a késobbiek szerint a Tessag a sajat arajanlatara vonatkozodan
megtévesztd informaciot adott az Alstom-nak. Mindezek alapjan a Versenytandcs nem
latja bizonyitottnak azt sem, hogy a Tessag sajat iizleti tevékenységére vonatkozo
informaciokat k6zolt volna az Alstom-mal.
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284) A fentick arra utalnak, hogy a két potenciadlis versenytars vallalkozas kozott
kapcsolatfelvételre kertilt sor €s ennek soran kozottiik témaként felmeriilt a vallalkozasok
varhatd magatartasanak egyeztetése. Lehetséges, hogy a Tessag kényes természetli
arinforméaciot kozolt az Alstom-mal. Mindkét tényéllds esetében azonban a
jogszertitlenség megéllapitdsdhoz tovabbi tényallasi elemek lennének sziikségesek. Az
egyeztetés, illetve megallapodds szandékdra vonatkozd megbeszélés csak abban az
esetben mindsiil tartalmatol fliggetleniil jogsértonek, ha ez a szandék mindkét fél részérol
megfelelé komolysagtinak, a megéllapodasra, illetve az informéciocserére iranyuld valodi
célnak mindsithetd. A Versenytanacs szerint a Tessag Kft. tényleges magatartasa mogott
nem bizonyithaté a megegyezésre iranyuld szandék l1éte. Sokkal inkabb valészint, hogy a
Tessag Kft. az Alstom szamara megtévesztd magatartast kovetett, amely — lehet etikailag
kifogasolhato, de — nem jogsértd. A Tessag altal esetlegesen kozolt arinformacié pedig
nem mindsilt helytallonak, valotlan informaciok kozlése a versenytarssal pedig nem
valdsithatja meg az informéacios kartell tényallasat.

A jogseértés szankcioi

285) A Versenytanacs jelen hatarozat rendelkez6 része szerint megallapitotta, hogy az ott
felsorolt eljaras ald vont véllalkozasok versenykorldtozé megallapodast kotottek,
amelynek végrehajtdsa céljabol Osszehangoltdk magatartdsaikat a legalabb 72 kV
fesziiltségli gazszigetelésli elektromos kapcsoloberendezések, illetve a kapcsolodod
alallomasok piacdn, amely magatartds alkalmas volt a piaci verseny korlatozasara a
magyarorszagi piacon. A versenyjogi felel0sséget az egyes eljaras ala vontak esetében a
Versenytanacs az aldbbi szempontok figyelembevételével hatarozta meg eljaras ala
vontanként kiilon-kiilon:

a) Az 1. rendl eljaras ala vont ABB Power Technologies Management Ltd. és a II. rendii
eljaras ald vont ABB Switzerland Ltd. a fent elirt jogsértést az 1991. januar 1-t61 2004.
aprilis 30-ig (a kartell megsziinéséig) kovette el. E magatartasa a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének d) és e) pontja, az 1991. januar 1-t61 1996. december 31-ig tartd id0szakra
kiterjedéen a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerint mindsiil jogsértonek.

b) A III. rendii eljaras ala vont Areva T&D Holding S.A. és a IV. rendi eljaras ala vont
Areva T&D S.A. eljaras ald vontak a fent elirt jogsértést a 2004. januar 9-tdl és 2004.
aprilis 30-ig kovette el. E magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) €s e) pontja
szerint mindsiil jogsértonek.

c) Az V. rendl eljaras ala vont Siemens AG a fent elirt jogsértést a 2001. julius 1-t6l és
2004. aprilis 30-ig kovette el. E magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) és e)
pontja szerint mindstil jogsértonek.

d) A VL rendll eljards ala vont VA Tech T&D GmbH a fent elirt jogsértést a 1998.
szeptember 8-t0l és 2004. aprilis 30-ig kovette el. E magatartasa a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének d) és e) pontja szerint mindsiil jogsértonek.

e) A VII-X. rendii eljarés ald vontakkal szemben az eljarast megsziintette.

f) A XI. rendi eljaras ala vont Alstom Holding S.A. a fent elirt jogsértést az 1991. januar
1-t6l 2004. januar 9-ig (a kartell megsziinéséig) kovette el. E magatartasa a Tpvt. 11. §
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(2) bekezdésének d) és e) pontja, az 1991. januar 1-t6l 1996. december 31-ig tartd
id6szakra kiterjedden a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerint mindsiil jogsértonek.

286) A piac felosztasara vonatkozd megallapodasok nem vonhaték a Tpvt. 13. § (1)
bekezdése ald, aminek kovetkeztében a megallapodast kotd vallalkozasok piaci
részesedését a megallapodas csekély jelentdsége szempontjabol nem sziikséges vizsgalni.
A Vtv. hasonld rendelkezést nem tartalmazott. A GIS-piac akkori (1991-1996 kozotti
idészakra vonatkoz6) pontos mérete, illetve az ABB ¢és az Alstom piaci részesedésének
megallapitasdhoz nem allnak rendelkezésre adatok, és ezek utdlag (tiz év utdn) mar nem is
szerezhet6k be. Mindazonaltal valosziniisithetd, hogy mivel a hazai és az eurdpai piac két
meghatarozé szerepldjérdl van szd, rajtuk kiviil akkor csak egyetlen komoly, kartellen
kiviili piaci szerepld volt, kett6jilk egylittes piaci részesedése messze meghaladja a
torvényben rogzitett 10 szazalékos hatart.

287) Az eljaras ala vont magyarorszagi leanyvallalatok (VII-IX. eljaras ald vontak)
esetében a Versenytandcs hitelesnek fogadta el az eljaras ala vontak altal egybehangzdan
kozolt azon informacidt, hogy a hazai lednyvallalatoknak nem volt tudomdasuk az
anyacégek kozotti  kartell-megéllapodasrol, illetve nem  vettek részt annak
megvaldsitasaban sem. A Tessag Kft. esetében a Versenytanacs a vizsgalat altal feltart
bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek a jogsértés megallapithatésagahoz.

288) A kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs arra torekedett,
hogy azok tlikrozzek azt, hogy a vallalkozds milyen modon és meddig vett részt a
kartellben, milyen sulytl jogsértés tortént, a jogsérté vallalkozasok milyen piaci
helyzetben voltak, mennyire volt felréhaté szamukra a magatartas. Ebben a korben
alkalmazta a Versenytanacs a GVH Elndke és a Versenytanacs Elnoke altal kiadott
2/2003. sz. Kozleményben foglalt elveket, a jelen ligy sajatossagaibol fakado eltérésekkel.

289) A Kozleményben foglaltak szerint el6szor a birsag alaposszegét kell meghatarozni,
amelynek els6 1épése a relevans forgalom kiszamitdsa, majd a verseny
veszélyeztetettségét, a versenykorlatoz6 magatartds piaci hatdsat, illetve a jogsértd
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezé pontozas torténik meg, amely pontok
¢s a relevans forgalom segitségével adddik a birsag alaposszege.

290) Ezt kovetden torténik meg az alaposszeg korrekcidja. Ennek keretében elszor a
jogseértéssel érintett évek szamaval kell megszorozni az alapdsszeget, majd csokkenteni a
birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében rogzitett mértékre, ha az igy adodd birsag
meghaladja a vallalkozas el6z6 lizleti évében elért nettd arbevételének 10 szazalékat.
Végiil sor keriil az engedékenységi politika alkalmazasara.

291) Jelen ligyben a birsag éves alapOsszegét a Versenytanacsnak ugy kellett meghatarozni,
hogy a jogsértéssel érintett projektek nagy tobbségébdl nem szarmazott tényleges
bevétele. Ezért a Versenytanacs relevans forgalmat a kartell altal elérhetd éves potencialis
arbevételként hatarozta meg. Ehhez felhasznélta a magyar projektekrol altala dsszeallitott
Osszegez0 tablazatot, amelyet a 2005. december 22-1 targyalason az eljaras ald vontak elé
tart, akik azt észrevételezhették. (Jelen hatarozathoz, a birsagszamitds menetével
egyetemben mellékletként csatolva). A feltart magyar projektek egylittes értékének
Osszege a tablazat szerint 35,4 millié eurd volt, amely a targyalds idopontjaban érvényes
250 Ft-os forintarfolyamon 8,85 milliard forintot tesz ki, amennyi a kartell tevékenysége
altal érintett projektek egylittes becsiilt értéke folyo aron. A kartell 14 éves miikodése
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alapjan ebbodl egy évre atlagosan 632.142.857,- forint adodott. Mindegyik eljaras ala vont
esetében ez képezte az éves relevans forgalom nagysagat.

292) A pontozas, illetve a korrekcios tényezok figyelembe vétele az egyes eljaras ala
vontak esetében az alabbiak szerint tortént:

a) Az ABB esetében a verseny veszélyeztetettségére a Kozlemény szerint kékemény
kartell esetében 25 pontot kell megallapitani. A piaci hatasra adott 10 pont kifejezi,
hogy ténylegesen csak az ABB (és az Alstom) nyert palyazatot a kartell elé kertilt igyek
koziil. A Versenytanacs 5 pont a felrohatosagra és tovabbi 5 pontot az egyéb
szempontokon beliil azért szamitott fel, mert a jogsértés kozpénzek felhasznalasat
(kozbeszerzéseket) érintette. Igy Osszesen 45 pont adodott, amelybdl szamitott ezrelékes
szorzoval a relevans forgalom alapjan adodik a birsag alapdsszegét, amelyet a kartellben
vald jogsértd részvétel éveinek szamaval (14) megszorozva alakult ki a 396 millio
forintos birsag. Ezt a birsdgosszeget a Versenytanacs teljes mértékben elengedte, mert
megallapithatd volt, hogy az ABB az engedékenységi politikanak’* mindenben
megfelelt.

b) Az Alstom esetében a verseny veszélyeztetettségére a Kozlemény szerint kdkemény
kartell esetében 25 pontot kell megallapitani. A piaci hatasra adott 10 pont kifejezi,
hogy ténylegesen csak az Alstom (és az ABB) nyert palyazatot a kartell elé kertilt iigyek
koziil. A Versenytanacs 10 pontot adott a felrohatdosagra, mert stlyositd tényezoként
keriilt értékelésre az, hogy az Alstom az 1999-2004 kozotti idoszakban a kartell titkari
szerepét is betdltotte, €s tovabbi 5 pontot az egyéb szempontokon beliil azért, mert a
jogsértés kozpénzek felhasznalasat (kozbeszerzéseket) érintette. Igy Osszesen 50 pont
adodott, amelybdl szamitott ezrelékes szorzoval a relevans forgalom alapjan adédik a
birsag alapdsszege, amelyet a kartellben vald jogsértd részvétel éveinek szamaval (14)
megszorozva kapjuk (kerekités utdn) a 440 milli6 forintos birsagot.

c) Az Areva esetében a verseny veszélyeztetettségére a Kozlemény szerint kékemény
kartell esetében 25 pontot kell megallapitani. A piaci hatasra adott 2 pont kifejezi, hogy
az Areva felelosségi korében a kartell minddssze néhany honapig tartott. A
Versenytanacs 5 pontot adott a felrohatdsagra és tovabbi 5 pontot az egyéb
szempontokon beliil azért, mert a jogsértés kozpénzek felhasznalasat (kozbeszerzéseket)
érintette. Igy Osszesen 37 pont adodott, amelybdl szamitott ezrelékes szorzoval a
relevans forgalom alapjan kapjuk meg a birsag alapOsszegét, amelyet korrigalni nem
kellett, igy adddik a 23 milli6 forintos birsag.

d) A VA Tech esetében a verseny veszélyeztetettségére a Kozlemény szerint kokemény
kartell esetében 25 pontot kell megallapitani. A piaci hatasra adott 7 pont kifejezi, hogy
az EPO-s csomag koordinalasaban csak korlatozott szerepe lehetett, projektet nem nyert.
A Versenytanacs 5 pontot adott a felréhatésagra és tovabbi 5 pontot az egyéb
szempontokon beliil azért, mert a jogsértés kozpénzek felhasznalasat (kozbeszerzéseket)
érintette. Igy Osszesen 42 pont addodott, amelybdl szamitott ezrelékes szorzoval a
relevans forgalom alapjan kapjuk a birsag alapOsszegét, amelybol a kartellben valod
jogsértd részvétel éveinek szamaval (6) megszorozva adodik a 159 millio forintos
birsag.

34 A GVH Elnoke és a Versenytanacs Elndke 3/2003. sz. Kézleménye.
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e) A Siemens esetében a verseny veszélyeztetettségére a Kozlemény szerint kékemény
kartell esetében 25 pontot kell megallapitani. A piaci hatasra adott 4 pont kifejezi, hogy
ténylegesen csak a kartell megsziinését kovetden nyert palydzatot. A Versenytanacs 5
pontot adott a felrbhatosagra €s tovabbi 5 pontot az egyéb szempontokon beliil azért,
mert a jogsértés kozpénzek felhasznalasat (kozbeszerzéseket) érintette. A Siemens
esetében a Versenytandcs pozitivan vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
vallalkozas kilépett a kartellbdl, azaz — ha csak id6legesen is, de — dnként felhagyott a
jogsértd magatartassal (-7 pont). Igy Osszesen 32 pont adédott, amelybdl szamitott
ezrelékes szorzoval a relevans forgalom alapjan adodik a birsag alapdsszege, amelyet a
kartellben valo jogsértd részvétel éveinek szadmaval (4) megszorozve adodik a 80 millid
forintos birsag.

Eljarasi kifogasok

293) Az eljarasi kifogasok egyik nagyobb csoportja azzal kapcsolatos, hogy mennyire
tekinthetok hitelesnek az ABB altal benytjtott dokumentumok, ha az abban foglaltakat
mas forrasokbol szerzett informaciokkal sem céafolni, sem pedig megerdsiteni nem lehet.
Masképpen megfogalmazva, tobben is céloztak arra a lehetoségre, hogy az ABB kizarélag
a versenyfeliigyeleti eljarasbeli felhasznalas céljabol készitette a dokumentumokat. Ezzel
az volt a célja, hogy ilymodon "hatdsagi segédlettel”" szabaduljon meg versenytarsaitol.

294) Az ABB a magyar versenyhatésaghoz azt kovetden fordult, hogy engedékenységi
eljarast kezdeményezett az EK Bizottsaganal. A GVH-nak nincs tudomasa arrodl, hogy ez
utobbi 1épésének mi volt az indoka, amely nyilvan ki fog deriilni a Bizottsag altal
folytatott eljards eredményébdl. A Bizottsag eldtt folyd eljaras vélhetéen a kartell
tevékenysége altal érintett EK tagallamok piacara terjed ki, amelyhez a kartell
megsziinésének idopontjaban Magyaroszag nem tartozott. Magyarorszag — az Eurdpai
Kozosség 15 tagallamat alkotd piachoz képest mindenképpen — egy kis szegmense lehet
csak annak a foldrajzi teriiletnek, amelyet a kartell tevékenysége érinthetett. Barmi is volt
az ABB motivacioja, a Versenytanacs szerint olyan kiilsé koriilmény nem meriilt fel,
amely az ABB-t arra kényszerithette, hogy a kartellt mas - koztiik Magyarorszag —
versenyhatosdga szamara is feltarja. Onmagéaban ettél a 1épéstél nem véarhat6, hogy a volt
kartell-tag versenytarsainak szamottevé hatranyt okozzon. Ezt végiil is az érdemi
hatarozat is alatamasztja, hiszen a kiemelkedden legnagyobb birsagot az az Alstom
Holdings S.A. kapta, amely mar a bejelentés eldtt kilépett a GIS-piacrol. Mindezek
alapjan a GVH vizsgaldi, és a Versenytanacs az ABB nyilatkozatait hitelt érdemldnek, az
atadott iratokat hitelesnek tartja azon meggy6z6dése alapjan, hogy az ABB {6 motivuma a
GVH-hoz tortént bejelentésével, illetve engedékenységi kérelmével, hogy a lehetd
legteljesebb korben feltarja a GIS-kartell tobb mint 16 éves mitkddésének koriilményeit.

295) Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a GVH nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy az ABB éltal kozolteket kiilsd forrasokbdl szerzett informaciokkal is alatdmassza.
Az iratjegyzékbol is kitlinden a vizsgdlat minden projekttel kapcsolatban
informaciokéréssel fordult a feltételezett kiirohoz. Ezek a tdjékozodo 1épések azonban
tobbnyire nem vezettek érdemi eredményre azon tilmenden, hogy a projektek valoban
léteztek esetenként elképzelés vagy terv formajaban, de négy projektet kivéve azok
részleteirél a megkérdezett személyek nem tudtak érdemi felvildgositast nyujtani,
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kiilonb6z6 okokra hivatkozva (pl. a kérdéses projektet a jogeldd irta ki, az informaciokat
nem Orizték meg, nincsenek olyan személyek alkalmazasban, akik erre emlékeznének,
stb.). A négy kivételt képezd eset az Elmi Lackovich u. projektje, a Paksi Atomerémii, a
Varosliget és a Budakozép projektek.

296) Altalanossagban a Versenytanacs megjegyzi, hogy az ABB altal atadott informaciokat,
ill. dokumentumokban foglaltak leginkdbb maguk a kartelltagok tudndk megerdsiteni
vagy megcafolni, ehhez azonban az lett volna sziikséges, hogy elismerjék a kartellben
valo részvételiiket. Az eljaras ald vontak azonban a jelen eljarasban nem ezt a védekezési
poziciot foglaltak el, ezért erre a GVH alappal nem tdmaszkodhatott. A titkos kartell-
megallapodasok rendszerint éppen azért maradhatnak sokaig titokban, mert kevés nyoma
marad, hiszen a résztvevok elemi érdeke, hogy azokrdl a lehetd legkevesebb feljegyzés,
késobb felhasznalhatdé irat maradjon. A GVH altal 2004. juliusdban, a magyar
leanyvallalatoknal végrehajtott rajtaiitésszerri helyszini szemle idépontja el6tt mar a
résztvevok eldtt ismeretes volt a Bizottsag elott indult eljaras. Ezért sem meglepd, hogy a
helyszini vizsgalatok semmilyen érdemleges informaciot nem tartak fel. A GVH-nak
nincs tudomdsa arr6l, hogy a Bizottsdg milyen dokumentumokkal vagy informéciokkal
rendelkezik, és ennek hidnydban azt nem kérhette be az eljaras ala vontaktol. Mivel a
GVH elodtti  eljarasban csak az ABB fordult engedékenységi politikaval a
versenyhatosaghoz, a GVH kénytelen volt a tobbségében téle szarmazd, ill. altala atadott
iratokra és informaciokra hagyatkozni. Mindez nem jelenti azt, hogy az egyes iratokban
foglaltak konzisztenciajat ne kellene minden esetben vizsgalni. Ez azonban a jelen
hatarozatban, minden erre vonatkoz6 feltevéssel kapcsolatban megtortént, és ezzel
kapcsolatban a Versenytanacs részérdl nem meriilt fel kétség az atadott dokumentumok ¢€s
mas informacidk konzisztencdja tekintetében, amint azt az eljaras ala vontak altal felvetett
kérdésekkel kapcsolatban a jelen hatarozat megfeleld helyein kifejtette.

297) A Kkartell-egyeztetésre kozvetleniil utaldo bizonyiték valdjaban csak az 1999.
szeptembere (a Siemens kilépésének bejelentése a genfi megbeszélésen) és 2000. majus
12-e kozotti idészakra nem all rendelkezésre, amely alatt tortént meg a Hitachi kilépése is.
Ez az iddszak tul rovid ahhoz, hogy a kartell megsziinése erre a tényre alapozottan
valoszintisithetd legyen, még kevésbé annak alatamasztisara, hogy innentél kezdve uj
kartellr6l lehessen beszélni.

298) A VA Tech felvetésére valaszolva, a Versenytanacs szerint egyes tablazatok
hitelességét nem csokkenti az a koriilmény, hogy azon nincs feltiintetve a készités helye,
szerzOje, hiszen egy titkos kartell esetében ésszeriitlen és veszélyes lett volna. Az ABB
viszont minden egyes ilyen tablazattal kapcsolatban kielégité magyardzattal szolgal annak
szerzOjére, a keletkezés és a szétosztds koriilményeire. Ugyanez vonatkozik az itt
kifogasolt e-mailekre is. A formatumaval kapcsolatban az ABB elismerte, hogy az az
eredetit leképezd masolat, am kozolte azt is, hogy az e-mailek technikailag
reprodukalhatok. A GVH ezért az e-mailek tartalmat tartja fontosnak, €s az abban
foglaltakra iranyul6 kifogasokra tartja sziikségesnek valaszolni.

299) Az eljarasi kifogasok egy masik csoportja az ABB 2005. december 2-i beadvanyaval
kapcsolatosak. Részben a Bizottsag gyakorlataval kapcsolatos esetjogi hivatkozasok
alapjan tobben kifogasoltak, hogy a Versenytanacs eldzetes allaspontja nem tartalmazott
hivatkozast az ebben a beadvanyban foglaltakra, illetve nem fejtette ki az ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Ez a koriilmény — az Alstom allaspontja szerint — a EK esetjoga
alapjan kizarna azt, hogy az ebben foglalt dokumentumok egyaltalan az iratanyag részét
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képezhessék, de kiilonosen azt, hogy azokat a Versenytanacs a hatarozataban figyelembe
vegye. Az eljards ald vontak szerint ellenkezd esetben sulyosan sériil az ligyfelek
védekezéshez fliz6do joga.

300) A Versenytanacs ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
versenyjogi eljarasokban az eldzetes allaspont helye és szerepe eltérd attdl, amit a
Kifogasold Nyilatkozat a Bizottsdg eljarasban betolt. Az elsé lényeges koriilmény az
iratbetekintéssel kapcsolatos. A bizottsagi eljaras soran a felek iratbetekintési joga csak a
Kifogasold Nyilatkozattal egyiitt nyilik meg és csak azokra az iratokra vonatkozik,
amelyek abban emlitésre keriiltek. A magyar eljarasban a felek iratbetekintési joga nem
kapcsolodik feltétlentil egybe az eldzetes allaspont kikiildésének idopontjaval. A felek ezt
megel6zden is megismerhették az iigy iratait. Jelen esetben a vizsgalok az eljaras
viszonylag korai fazisaban megkiildték az eljaras ald vontaknak az ABB-t6l, az
engedékenységi politika keretében megkapott tablazatokat, illetve e-maileket, az eljarasba
vonasaval egyidejiileg az Alstom Holdings S.A.-nak is. Ugyanakkor a Bizottsagot koti
sajat Kifogédsold Nyilatkozatdban lefektetett alldspontja, a Versenytanicsra ugyanilyen
kotottség nem all fenn. A Versenytandcs érdemi hatarozatat nyilvanos targyaldson hozza,
amelyet megeldzden, illetve magan a targyaldson is a felek észrevételeket tehetnek,
inditvanyokkal élhetnek. A Versenytanacs az ezen észrevételekben, beadvanyokban
foglaltak alapjan akar a targyaldson is hozhat olyan hatarozatot, amely érdemben
kiilonbozik az eldzetes allaspontjaban foglaltaktol, a Versenytanacsnak nem kotott sajat
elozetes allaspontjahoz.

301) A Versenytanacs ezen viszonylagos szabadsaga azonban nem korlatlan. Az elézetes
allaspont kikiildését kdvetden beérkezd beadvanyokban foglaltak felhasznalhatosaganak
elsd feltétele az, hogy azok tartalmat a felek idoben megismerhessék. Ez a feltétel jelen
eljarasban teljesiilt, hiszen az ABB 2005. december. 2-i beadvanyanak tartalmat néhany
napon beliill megkiildte az eljards ala vontak képviseldinek elektronikus formaban. A
beadvanyt, illetve a mellékleteket postai uton is megkiildte, amelyet a felek a targyalas
kitizott napjat megel6zden legalabb két héttel megkaptak. Ez elegendd volt az eljaras ala
vontak szamara arra, hogy az ABB beadvanyara érdemben észrevételeket tehessenek,
mint ahogyan azt minden érintett vallalkozas képvisel6je megtette. Ezt kiillondsen
megkonnyitette az a koriilmény, hogy az ABB beadvanyaban tulnyomo6 tobbségében mar
korabbi beadvanyaibol ismert informaciokat, illetve tablazatokat és e-maileket ismételt
meg. Voltak azonban olyan elemei a beadvanynak, amelyek egyik korabbi beadvanyban
sem szerepeltek.

302) A beadvany 1j elemeinek felhasznalhatosagaval osszefiiggésben akkor lehet sziikség a
Versenytanacs eldzetes allaspontjanak — a targyalast megeldzéen megfogalmazando —
modositasara, ha az olyan uj elemeket tartalmazna, amely az eljaras ala vontak hatranyara
vonatkozé 0j jogsértési tényallas megallapitasat jelentené. Ebben az esetben az eljaras ala
vontak védekezési jogat érdemben korlatozna, ha a Versenytandcs az 0j bizonyitékok
alapjan érdemben megvaltozott allaspontjat nem kozd6lné idében az eljaras ald vontakkal
annak érdekében, hogy azok a védekezésiikre elegendd felkésziilési id6t kapnanak. Jelen
esetben azonban az ABB 1j beadanyi elemei nem késztették a Versenytanacsot korabbi,
az elozetes allaspontjaban kozolt jogi véleményének megvaltoztatasara. A Versenytanacs
az ABB beadvanyanak uj elemeit ugy tekintette, mint amelyek még inkdbb megerdsitik az
elozetes allaspontban kifejtett jogi véleményét, tovabbi bizonyitékokat szolgaltatott a mar
megfogalmazott jogsértés megallapitasihoz. Mivel ez a jogi allaspont az eljaras ala
vontak szamara ismert volt, a beadvany 1j elemeivel kapcsolatban nem volt sziikség az
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elozetes allaspont modositasara, hiszen a védekezésiiket annak ismeretében kifejthették az
Uj bizonyitékokra vonatkozodan is.

303) A Versenytanacs elfogadta a Siemens védekezését arra vonatkozoan, hogy ha a
Versenytanacs megallapitja az 1999-beli kilépését a kartellbdl, akkor a kartellben valo
részvételének folyamatossaga megszakad és a visszalépés elotti idészakra vonatkozoan
alkalmazhato a Tpvt. 67. § (4) bekezdésében foglalt eléviilési klauzula, mert az 1999.
szeptemberében befejezett jogsértd magatartast kovetden tobb mint harom év telt el, ezért
vizsgalat emiatt nem indithato.

304) A Varosliget-projekttel kapcsolatban eldadott allaspontjara vonatkozodan (jelen
hatarozat 218. pont) a Versenytanacs az ABB altal, a 2005. december 22-i targyalason
kifejtett allaspontjat fogadta el. Az a koriilmény, hogy a Siemens az ajanlat kidolgozasara
tobb milli6 forintot forditott még nem zarja ki, hogy végiil — az egyeztetés eredményét
tiikkr6zéen — az ajanlatot olyan modon kellett beadnia, hogy az érvénytelennek mindsiiljon.
Ez a magyarazat egyeztethetd 0ssze azzal a mas Osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval,
hogy a Siemens Rt. (a vallalkozas-csoport T&D iizletagdnak magyar lednyvallalata) nem
tudott a kartell-megallapodasrol. Ha ugyanis a megallapodas értelmében a Siemens-nek az
Alstom nyerését tdmogatd ajanlatot kellett beadnia, akkor ennek kidolgozasat a Siemens
Rt-nek kellett elvégeznie, amelyre az altala nem ismert megallapodastol fiiggetleniil
kellett er6forrasokat forditania.

305) A Versenytanacs nem tartotta megalapozottnak az Alstom kifogéasat arra vonatkozoan,
hogy nem kapott kell6 id6t a védekezésre. Az Areva altal eldadottak alapjan nyilvanvalo,
hogy az Alstom el6tt ismeretesek voltak a GVH eljardsa sordn mas eljaras ala vontak elé
tart dokumentumok, amelyeket nem az ABB 2005. december 2-i beadvanyabol ismert
meg.

306) Az Alstom eljarasba valé bevonasanak idopontja nem befolyasolta a védekezéshez
fiz6d6 garancialis jogat. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az Alstom
eljarasba torténd bevonasaval kapcsolatban a vizsgalatnak mi volt a vizsgalati jelentésben
megfogalmazott allaspontja, hiszen az semmilyen formaban nem koti a Versenytanacsot.
Az Alstom eljarasba torténd bevonasara azt kovetden keriilt sor, hogy a Versenytanacs a
vizsgalati jelentésben foglaltakat megismerte, ¢s megallapitotta, hogy a Tpvt. 53. §-aban
foglaltakat a vizsgalat helytelentil értelmezte, amikor az Arevat tette felelossé az Alstom
T&D iizletaga altal, annak atvétele elotti iddszakban kifejtett magatartasaért. A Tpvt. 72.
§ (1) bekezdésének b. pontja szerinti iratvisszaadast kdvetéen vonta be a GVH Kartell
Csoportja az Alstom-ot az eljarasba. Az erre vonatkozé hatarozatban a GVH kozolte az
eljaras ald vonttal, hogy miért keriilt sor az eljarasba torténd bevonasara, és egyben
megkiildott az Alstomnak minden olyan dokumentumot, amelyet kordbban a tobbi eljaras
ald vont is megkapott. A kordbban késziilt vizsgalati jelentésben foglaltak a fentiek
alapjan a jelen 1gy kimenetele szempontjabol érdektelennek  mindsiiltek.
Kovetkezésképpen, az iigy érdemét tekintve nincs jelentOsége annak, hogy az Alstom
mikor kapta meg a vizsgalati jelentést.

307) A GVH elétt zajlo eljaras magyar nyelven folyik, ezért az Alstom Holdings A.S.-t
csak abban az esetben tarthatna igényt tolmacsra, illetve arra, hogy sajat munkanyelvén
kapja meg a GVH anyagait, ha az ligyben nem tudta volna magat magyar ligyvéddel
képviseltetni.
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308) Az Areva beadvanyaival kapcsolatos kifogas azon részével a Versenytanacs nem
foglalkozik, amely az abban foglaltak eldzetes megismerésére vonatkozik. Kizarolag a két
¢érintett vallalkozasra tartozo kérdés az, hogy az Areva a sajat allaspontjaval kapcsolatban
informaciot cserél-e az Alstom-mel vagy sem. Az Alstom érdemi valaszadasi lehetdségét
valdban korlatozza az a tény, hogy a T&D iizletaga teljes egészében az Arevahoz keriilt.
Ez a koriilmény azonban a GVH eljarasanak meginditasa elott keletkezett, ezért nincs
Osszefiiggésben azzal, hogy jelen eljarasban mikor keriilt bevonasra. Az Areva
¢szrevételeinek megismerésére — a tobbi eljaras ala vonthoz hasonléan — modja volt, és €lt
is a lehetdséggel.

309) A hatarozat elleni jogorvoslat lehet6ségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 22.
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Kartell-egyeztetés
TID éve |eredménye
Ismert |Osszeh.
PUS [MEUR |[MEUR |Osszehasonlitas alapja
1. |No-1034 Eiﬁgpes“ Fejl. program |1*145 1 0,2 1990| 1993 [kiir6 tordlte
No. ,, Kelenféld/Haus| , .. 1991, |,. e s
2. 1059. Eréterv Zmann L. 18*145 18 10,5|Neerbeck/NL/2004 1991 1994 kiegyenlit6 arajanlat
3. '1\]101'3 Bp. ELMU |Viranyos 5%*145 5 1,0 1992] 1996 |kiird tordlte
No. Debreceni . Bergen/Raa/N0O/2003 SR
4. 1124, |Eréma AIS 4*145 4 1,0 Reykjavik/F1/2003 1993| 1997 |[Kkiird torolte
No. « Budapest . 1993, |,. e o
5. 1135. Eréterv (Duna Park) 5*145 5 1,0 1993 1996 kiegyenlit6 arajanlat
. T993, [, .. .
No. Budapesti . . Hammar Elverk- " |kiegyenlit6 arajanlat,
6 l1142. |ELmg  [HBckovichu. 167145 6 40l HammarfestNo/2003 | 1993 11%%% késBbb a kiiré trtlte
7. '1\1102.30 Eréterv Héviz 4*145 4 1,0 1994 1996 [kiegyenlitd arajanlat
No. Paksi " 1998,
8. 1335.  |Atom Candu 6 18*145 35 7,0|Zaklad Ener/PL/2003 | 1998 1999 [nem lett felosztva
No. i . ELMU/Budakdzép/HU/2 1991, | .., ...
9. 1375 Eréma Kft.|Dunaferr 8*145 8 2,8 003 1999 2001 Kiir6 térolte
10. "|\l§é2 EMASZ |Salgétarjan 5145 5 1,0 1999 1999 |nem lett felosztva
11, |No-1380 Z‘:}rSOdCh BVM Ext. ANS |2+145 2 0,5|Thamsvan/NO/2004  |1990| 1999 |kiegyenlits arajaniat
” . . 2003- .
12. |C 10 ELMU Budakdzép 8*145 8 2,8 2003 2004 felosztas
13. [0 2 ELMU Varosliget 7*145 7 2,6 2002 2002 [felosztas
Osszesen 30,0
Minddsszesn 354




Az érintett magyar projektek
becsilt 6sszértéke

A
jogsértésse
1 e’rmtett Az érintett projektek A pontozés eredménye
évek .
j Osszértekének egy
Euroban Forintban szama évre esO atlaga
35,4 8 850 000 000 14 632 142 857 = N
4 S o|lxw O
) 23|87
= |3 E|E el | <
Salzzlzg| 8 o
g :% .a 'é % ,g \O.E; g
28| A8 =] o] o A birsagalap | A korrigalt
v 8| = VI = ‘O 9] .. I S
2 555 2l &3 5 Osszege |birsag Osszege
Q 5 &g S| B =
<« 3 ol< .2
< >
ABB 1991-2004 14 632 142 857 25 10 5 5] 45 28 446 429 0
Alstom 1991-2004 14 632 142 857 25 10 10 51 50 31607 143 442 500 000
Areva 2004 1 632 142 857 25 2 5 51 37 23389286 23 389 286
VA Tech 1999-2004 6 632 142 857 25 7 5 5 | 42 26 550 000[ 159 300 000
Siemens 2001-2004 4 632 142 857 25 4 5|7 5] 32 20228 571 80 914 286
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