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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Parmalat Hungaria Tejipari Rt. ,f.a.”
(Székesfehérvar) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy a ,,KYR” termékek egyes reklamjai gydgyhatas hamis latszatat
keltették.

A Versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds tovabbi folytatasat a
hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytandcs kotelezi az eljards ald vontat 3.000.000 Ft (Harommillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A Versenytanacs kotelezi tovabba az eljards ala vontat 164.300 Ft szakért6i eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltség megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 eljarasi dijbevételi
szamlajara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.



Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Parmalat
Hungéria Tejipari Rt. ,,f.a.” ellen, hogy felmertilt annak a gyanuja, az eljaras ald vont a ,,KYR”
joghurt termékek reklamozasa kapcsan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, megsértve a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat és a gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-anak (3)
bekezdését.

I
Az eljaras ala vont

1. A nemzetkozi Parmalat-csoporthoz tartozo eljaras ala vont 1991. december 31-én alakult meg
a Fejér-Komarom Megyei Tejipari Vallalat altalanos jogutodjaként. A kelet-eurdpai térségben -
Oroszorszag kivételével - az eljaras alda vont a Parmalat-csoport termelési kdzpontja. Az anyacég
2004-es csodbejutasat kdvetden az eljaras ala vont 2004. aprilis 7-tdl felszamolas ala kertilt.

2. 1999-ben az eljarés ald vontndl nagyardnyu miiszaki fejlesztés kezd6dott, amelynek soran 1j,
élofloras, savanyitott tejtermékeket eldallito gyartosort helyeztek iizembe. Uj termelési
technologidkat, ) termékeket vezettek be. Jelenleg mintegy 80 kiillonbozé terméket gyart és
forgalmaz.

IL.
Az érintett piac

3. A tej és tejtermékek piacan tobb termékcsoport kiilonboztethetd meg (pl. fogyasztési tej
maximum 6% zsirtartalommal, tej és tejszin 6% zsirtartalom felett, vaj és vajkészitmények, sajt-
¢és tarofeélek, tejipari melléktermékek), amelyek kozott a savanyitott tejkészitmények (natur és
gyumolcsjoghurtok, tejfol, kefir, egyéb savanyitott termékek) magyarorszagi értékesitése évrol
évre emelkedik, eldsegitve az érintett vallalkozasok aktiv marketingtevékenysége 4ltal is.

Az eljaras ala vont piaci részesedése a tejpiacon kb. 10-12%.

4. A savanyitott tejtermékek kozos tulajdonsdga, hogy megfelelden eldkészitett és hokezelt,
szabvanyban meghatdrozott anyagokbol specidlis mikrobatenyészetek hozzdadasaval savanyités
¢s alvasztas utjan késziilnek. A savanyitott tejtermékek mindségmegdrzési idotartamuk lejarataig
legalabb az eldirt mennyiségben tartalmazzak a kultardbol szarmazé €16, aktiv
mikroorganizmusokat. A joghurt gyartasahoz jellemzden a Streptococcus thermophilus és
Lactobacillus bulgaricus meghatarozott aranyu szimpiotikus tenyészetét hasznaljak fel.



5. Magyarorszagon az utobbi években a savanyitott tejtermékek atlagos értékesitése 140 ezer
tonna volt, ebbdl a joghurt termékek kb. 35%-kal részesednek. A joghurtok mintegy kétharmadat
a gylimolcsos joghurtok adtdk, a natar termékek aranya 18%, az ivdjoghurtoké 16% volt.

Hazankban 18 véllalkozas gyart joghurtot, s ebbdl az elsé 6 vallalkozas piaci részesedése
meghaladja a 90%-ot.

6. A joghurtokat tobb szempont szerint kiilonboztethetok meg, példaul

- ¢l6floras savanyu tejek és tejszinek (natur), é16florés, izesitett savanyu tej- €s tejkészitmények,
nem ¢l6floras  savanyu tejszinek, illetve nem ¢€l6flords, izesitett savanyu tej- és
tejszinkészitmények,

- probiotikum tartalmi vagy azt nem tartalmazé joghurtok.

A ,KYR” termékek eljaras ald vont altal is hangsulyozott tulajdonsaga, hogy probiotikumot
tartalmaznak (a ,,KYR” kefir ital kivételével). Tobb mas vallalkozés is forgalmaz probiotikum
tartalmi tejtermékeket, igy pl. az ,,Uj” MiZ6 Rt. az ,,AB Kultirds” joghurtot, a Danone
Tejtermék Gyartd és Forgalmazé Kft. a ,,Danone Activia” és a ,,Danone Actimel” termékeket.

7. Az eljaras ala vont altal 2000 marciusatél - dontéen nagy aruhdzlancokon keresztiil -
forgalmazott ,KYR” joghurtok a hagyomanyos joghurtokban megszokott Streptococcus
thermophilus €és Lactobacillus bulgaricus mellett tovabbi két tejsavbaktériummal egésziilnek ki, a
Lactibacillus acidophilus és Bifidobacterium bifidum torzsekkel.

8. A, KYR” termékcsaladhoz tobb termék tartozik:

- a ,,KYR joghurtital epres, dszibarackos, citrusos €¢s meggyes izben, 1000 ml-es PET palackban
¢€s 175 gr-os poharban,

- a 330 gr-os csomagolasban kaphat6 ,,KYR Active” eper, eper-banan és dszibarack-maracuja
valtozatban,

- a szintén 330 gr-os , KYR Breakfast” rostanyagokkal, illetve erdei vegyes gyiimdlcsos
valtozatban kaphato,

- a,,KYR” kefir ital nem probiotikumot, hanem kombuchat tartalmaz (az e termékkel kapcsolatos
allitasok nem képezik targyat a jelen, a probiotikus termékek reklamozdsat vizsgdlo
versenyfeliigyeleti eljarasnak).

I11.
A probiotikumok és a funkcionalis élelmiszerek

9. A probiotikumok ¢él6 mikroorganizmusok, humanbarat baktériumok. A probiotikumok szinte
kivétel nélkil tejsavbaktériumok ¢és bifidobaktériumok. A legismertebb probiotikus
tejsavbaktérium-torzsek nagyrészt a Lactobacilus (Lh)-, kisebb részben a Streptococcus (Sc)-
nemzetséghez tartoznak. A torzstulajdonsdgokat nemzetkozileg szabvanyositottak, s csak azok



nevezhetdk, illetve ismerheték el nemzetkozileg probiotikusnak, amelyek valamennyi
tulajdonsaga kielégiti az elvarasokat.

A vilagon szamos probiotikus kultaratdrzset hasznalnak és egyre ujabbak probiotikussagat
igazoljak a kutatdsok. Koziiliikk vilagviszonylatban mintegy 6-7 torzs a legismertebb. A
biztonsadgosnak itélt legismertebb kiilfoldi probiotikus térzsek a kovetkezok: Streptococcus
thermophilus, Lactobacillus acidophilus, L. casei Shirota, L. thamnosus GG, L. casei Immunitas, L.
paracasei Bifidobacterium longum, Bif. breve, Bif. Infantis.

A probiotikus  tejsavbaktériumok alapvetéen abban  kiilonboznek a  koézOnséges
tejsavbaktériumoktol, hogy egy résziik tuléli a gyomorban 1évd sav, a vékonybélben pedig az
epesavak és az emésztdenzimek pusztitd hatasat, s igy élve jutnak el a vastagbélbe, ahol képesek
elszaporodni.

10. A Nemzetkozi Elettudoméanyi Intézet (International Life Science Institute) meghatirozasa
nyoman azok a termékek mindsiilnek funkciondlis élelmiszernek, amelyeknek az élelmiszerek
szokasos hatasan tilmenden jotékony hatasa is lehet a test egy vagy tobb funkcidjara. Az eljaras
ald vont a probiotikus ,,KYR” termékeket a funkcionalis élelmiszerek kdzé sorolja.

11. A vildgban évek oOta zajlanak kutatisok a probiotikumok emberi egészségre gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban. Szamos tanulmany, cikk jelent meg a probiotikumok, illetéleg
probiotikumot tartalmazé termékek emberi egészségre gyakorolt kedvezd hatasardl [pl. a Magyar
Tejgazdasagi Kisérleti Intézet altal 2004-ben kiadott ,,Probiotikumok és huméanegészség. Vissza a
természethez!” cimi, tobb, a probiotikumok kedvezd hatdsairdl beszamold tanulmanyt
tartalmazod, az eljaras ald vont altal becsatolt kiadvany (szerk. Dr. Szakaly Sandor)], ugyanakkor
sok olyan tanulmdny is napvilagot latott, amelyek szerzoi - adott esetben a kedvezd hatasokrol
beszamold kozlések helytallosdgat is vitatva - azon véleménynek adnak hangot, hogy a
probiotikumok emberi egészségre gyakorolt hatasat vizsgald kutatdsok nem tekinthetdk
lezartnak, még tovabbi kutatasok sziikségesek. Az Eurdpai Bizottsag tdmogatasat ¢lvezo ,,Flair-
Flow Europe 4 ¢élelmiszerkutatasi egylittmiikodés keretében megjelent, probiotikumokrél sz6lo,
Gaélle Qquillien altal készitett 6sszegzd jelentés példaul rogziti, egyes esetekben az eredmények
nagyon biztatéak, azonban tovabbi vizsgélatok sziikségesek. A jelentés alahtizza, Eurdpaban a
tudomanyos kozosség nagyon szigoria a feltételeket illetden és a tudomanyos bizonyiték
tamogatasaban, amely megengedi, hogy az eredményt tudomanyosan megalapozottnak tekintsék.
Egy egyszerli vizsgélat nem elegendd. A jelentés megallapitja, hogy a probiotikumok jotékony
hatdsa csak a baktériumok néhany kiilonleges fajtajara vonatkozik. Nem feltételezhetd, hogy
minden probiotikus torzs vagy éppen egy kiilonleges fajta ugyanazon vagy éppen barmiféle
jotékony egészségi hatassal bir. Megjegyzi tovabba, mivel adott tény, hogy mindenkinek sajat,
megkiilonboztethetd bél mikroflordja van, a probiotikumnak nem sziikségszeriien van azonos
hatasa a népesség minden tagjanal. A ,,Flair-Flow Europe 4” élelmiszerkutatasi egytittmiikdés
keretében megjelent mas kutatasi eredményismertetdk is azt jelzik, hogy a probiotikumokkal
kapcsolatos kutatasok nem tekinthetdk lezartnak.

12. A Gazdasagi Versenyhivatal az ligy kapcsdn szakvélemény adasara kérte fel Dr. Szalay
Laszlo igazsagiigyi orvosszakértét. A szakértd szakvéleményében eldadta, a probiotikumok



hatasa az irodalmi adatok alapjan — kevés esettdl eltekintve — a tudomany mai allasa mellett
vitatott.

IV.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

13. Az eljaras ald vont tobb mddon reklamozza a ,,KYR” termékeket.
14. Televiziés reklamok

14.1. A 2000. aprilis 10. és majus 21. kozotti televizidos kampany sordn harom orszagos
televizioban sugarzott televizids reklam nem tért ki a probiotikum tartalomra, a probiotikum,
illetve a termék emberi szervezetre, egészségre gyakorolt hatasara.

14.2. A 2001. aprilis 9. és majus 6., illetve majus 14. és 27. kozotti reklamkampany soran a
szintén harom orszagos televizioban kozreadott reklamok egyebek kozott a jelen eljaras
szempontjabol relevans allitasokat tartalmaztak:

- ,,¢16f16ras joghurtital nap mint nap,”

- tele egészséggel, tele €leterdvel,”

- ,,egész nap fitten tart.”

14.3. A 2002 marciusaban, illetve 2002. junius 22. és julius 12. kozotti idészakban két orszagos
kereskedelmi csatornan sugarzott televizidés reklamok ugyanezeket az allitdsokat fogalmaztdk
meg.

14.4. A 2003. marcius 28. és aprilis 18. kozott négy televizids csatornan sugarzott reklamok
szerint

- ,,probiotikus joghurtital nap mint nap,”

- tele egészséggel, tele €leterdvel,”

- ,,megovja egészségét és egész nap fitten tart,”

- ,egy palacknyi egészség.”

15. Sajtohirdetések

15.1. Az eljaras ala vont 2001 majusaban ¢és juniusdban hat, Osszesen tObb szazezer
példanyszamban megjelend Ujsadgban jelentetett meg rekldmot, amely egyebek kozott a
kovetkezoket tartalmazta:

- tele egészséggel, tele €leterdvel,”

- ,,probiotikus tartalma kétféle egészségvédd baktérium hatasat egyesiti,”

- ,megteremti a bél természetes védoflordjat, ndvelve ezzel a szervezet ellendlloképességét,”

- ,csokkenti a vér koleszterinszintjét, igy a magas vérnyomas ¢és az infarktus esélyét is.”

15.2. Az egyik szupermarketlanc ingyenes, a 2003. majus 26-t6l junius 8-ig tartd idOszakra
vonatkozo6, igen nagy példanyszamban megjelend akcids ujsagjaban kozreadott reklam szerint



- ,,egészség az egész csaladnak,”

- ,,a KYR az egész csalad szdmara segitséget nyujt a szervezet egyensulyanak megteremtésében,
mivel olyan probiotikus tejsavbaktériumokat tartalmaz (Lactobacillus acidophilus,
Bifidobacterium), melyek novelik a szervezet ellenalloképességét ¢&s hosszi  tavon
hozzéjarulhatnak az egészség megbérzéséhez,”

- ,,0vja On is csaladja egészségét!”

16. Nyakcimkék

Az eljaras ala vont a 2000. és a 2002. évben alkalmazott a termékek csomagoldsan nyakcimkét
mint a terméket az eladas helyén reklamozo eszkozt.

16.1. A 2000. évben alkalmazott nyakcimke szerint

- ,probiotikus joghurtos ital, funkcionalis élelmiszer,”

- ,,a csalad valamennyi tagjanak segit szdmos betegség megel6zésében,”

- ,,a probiotikus termékek szdmos, az egészségre gyakorolt jotékony hatast fejtenek ki, igy
rendszeres fogyasztasuk mindenkinek javasolt,”

- ,,a tejsavtermeld baktérium segit helyredllitani a gyomor megbomlott egyensulyat (pl.
antibiotikumos kezelést kovetden), megteremti a természetes védoflorat, s igy visszaallitja az
egészséges allapotot,”

- ,,a probiotikus baktériumok pozitiv hatissal vannak a gyomor- és bélrendszerre, ndvelik azok
fertézésekkel szembeni immunitasat,”

- ,,a vérbe jutd koleszterin mennyiségének csokkentésével hozzajarulnak az érelmeszesedés, a
magas vérnyomas ¢€s a szivinfarktus megel6zéséhez,”

- ,,a probiotikus termékek azok szamdra késziilnek, akik még jobban kivannak vigydzni
egészségiikre.”

16.2. A 2002. évben alkalmazott nyakcimke a kovetkez6 allitdsokat tartalmazta:

- ,,a KYR az egész csalad szamara segitséget nyujt a szervezet egyensulydnak megteremtésében
¢s megolrzésében, mivel olyan probiotikus tejsavbaktériumokat tartalmaz (Lactobacillus
acidophilus, Bifidobacterium), melyek ndvelik a szervezet ellenalloképességét,”

- ,,a KYR kedvezd hatdsa kdvetkeztében védé mikroflora alakul ki a tdpcsatornaban, mely gatolja
mas, karos hatdsu baktériumok tevékenységét,”

- ,,0vja On is csaladja egészségét, fogyasszon minden nap KYR-t!”

- ,,egészség az egész csaladnak,”

- a probiotikus tulajdonsaggal rendelkezd tejsavbaktériumok ,,az anyagcsere tevékenységiik altal
segitik egyes tdpanyagok felszivodasat, illetve gatoljak mas karos baktériumok elszaporodasat,”

- ,,egy antibiotikumos kezelés soran a szervezetben talalhaté ’jotékony’ tejsavbaktériumok szama
jelentésen csokken. Ezek potladsara nyujt megoldéast a KYR probiotikus joghurtital,”

- ,,a KYR jotékony hatasanak koszonhetden megsziinik az epesavaknak a bél nyalkahartyajara
gyakorolt ingerld hatasa, ennél fogva a vastagbélrak vesz¢élye nagymértékben csokken,”

- ,,csokkenti a koleszterinszintet, ezaltal a sziv és érrendszeri betegségek eléforduldsanak
gyakorisagat,”

- ,,a KYR joghurtitallal olyan tejsavbaktériumokat juttatunk a szervezetbe, amelyek hosszitavon
hozzajarulnak az egészség megdrzéséhez.”



17. Citylight kampanyok

17.1. A 2000 aprilisaban és majusaban e reklameszkoz keretében csak arrol tdjékoztattak a
fogyasztdkat, hogy 0j joghurtos ital jelent meg a piacon (,,0jdonsag”).

17.2. A 2001. év aprilisdban és majusaban a reklam azt kozolte, hogy ,.tele egészséggel, tele
életerdvel.”

17.3. A 2003. évben a reklam a termékek fotdjat tartalmazta (rajtuk a felirat: ,,probiotikus”,
illetve ,,probiotikus ital”), hogy ,,KYR joghurtos ital.”

18. Kereskedelmi sajtohirdetés

18.1. A kereskedelmi (azaz nem a végfogyasztoknak, hanem a kereskeddknek sz6l6) nyomtatott
sajtoban az eljaras ala vont a 2000. évben olyan reklamot jelentetett meg ,.tele egészséggel, tele
¢leterdvel” cimszo alatt, amely nem utalt a probiotikum tartalomra, a probiotikum, illetve a
termék emberi szervezetre, egészégre gyakorolt hatasara.

18.2. A 2001. évben a kereskedelmi sajtoban megjelentetett reklam szerint a ,,KYR ivdjoghurt
»probiotikus tartalma kétféle egészségvédd baktérium hatasat egyesiti, igy fogyasztasa noveli a
szervezet ellenalld képességét.”

19. Sales folderek

Az eljaras ala vont kereskedelmi partnereinek tdjékoztatast nytjtott a termékrdl oly médon is,
hogy a téjékoztatokat kereskedelmi dolgozoi (teriileti vezetdk, képviselok stb.) vitték el
személyesen a partnereknek (boltvezetdk, beszerzok stb.).

19.1. A 2000. évi sales folder a kdvetkezdket, a jelen eljaras szempontjabol relevans allitasokat
tartalmazta:

- természetes egyensuly,”

- ,probiotikus joghurtos ital, funkciondlis élelmiszer,”

- ,,a csalad valamennyi tagjanak segit szamos betegség megel6zésében,”

- ,,a probiotikus termékek szamos, az egészségre gyakorolt jotékony hatast fejtenek ki, igy
rendszeres fogyasztasuk mindenkinek javasolt,”

- ,,a tejsavtermeld baktérium segit helyredllitani a gyomor megbomlott egyensulyat (pl.
antibiotikumos kezelést kdvetden), megteremti a természetes védoflorat, s igy visszaallitja az
egészséges allapotot,”

- ,,a probiotikus baktériumok pozitiv hatdssal vannak a gyomor- €és bélrendszerre, ndvelik azok
fertozésekkel szembeni immunitasat,”

- ,,a vérbe jutd koleszterin mennyiségének csokkentésével hozzajarulnak az érelmeszesedés, a
magas vérnyomas ¢€s a szivinfarktus megel6zéséhez,”

- ,,a probiotikus termékek azok szamara késziilnek, akik még jobban kivannak vigyazni
egészségiikre.”

19.2. A 2003. évben a ,,KYR” joghurtos ital kapcsan alkalmazott sales folder szerint



- ,,probiotikus — azaz jotékony hatasu tejsavbaktériumokat tartalmazo6 — joghurtital,”
- ,.nemcsak finom, de kedvezd hatast gyakorol az emésztérendszerre €s noveli szervezetiink
ellenalloképességét is.”

19.3. A 2003. évben a ,,KYR Breakfast termék kapcsan alkalmazott sales folder szerint a termék
,Jotékony hatasu baktériumokkal” késziilt.

20. Internet

Az eljaras ald vont internetes honlapjan (www.parmalat.hu) a kdvetkezOk voltak olvashatok a
2001. év els6é negyedévétol:
- ,az egészséges szervezet bélrendszerében szamos probiotikus tulajdonsaggal rendelkezo
tejsavbaktérium miikodik. Ezek a baktériumok az anyagcsere tevékenységiik altal segitik egyes
tapanyagok felszivodasat, ill. gatoljak mas karos baktériumok elszaporodésat,”
- ,egy antibiotikumos kezelés soran a szervezetben talalhat6 ’jotékony’ tejsavbaktériumok szama
jelent6sen csokken. Ezek potlasara nyujt megoldast a KYR probiotikus joghurtital,”
- ,,a KYR jotékony hatdsanak koszonhetéen megsziinik az epesavaknak a bél nyalkahartyajara
gyakorolt ingerld hatésa, ennél fogva a vastagbélrak veszélye nagymértékben csokken,”
- ,,csokkenti a koleszterin szintet, ezaltal a sziv és érrendszeri betegségek eléfordulasanak
gyakorisagat,”

»A KYR joghurtitallal olyan tejsavbaktériumokat juttatunk a szervezetbe, amely
nagymértékben, hosszitavon hozzajarulnak az egészség megdrzéséhez.”

Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran internetes honlapjardl levette a sérelmezett
allitasokat tartalmazé szoveget.

21. A termékek csomagolasa

Az 1000 ml-es meggyes, erdei vegyes gylimdlcsos, dszibarackos és epres ,,KYR” joghurtos ital
csomagolasan taladlhaté cimke a kovetkezoket kozli a termék emberi szervezetre, egészségre
gyakorolt hatasat illetden:

»A KYR olyan probiotikus tejsavbaktérium torzseket tartalmaz (Lactobacillus acidophilus,
Bifidobacterium), melyek novelik a szervezet ellendlloképességét és segitenek természetes
egyensulydnak megteremtésében. Kedvez0 hatasa kovetkeztében védd mikroflora alakul ki a
tapcsatornaban, mely gatolja mas, karos hatast baktériumok élettevékenységeit.”



V.
Az igazsagiigyi szakérto és a ,,Fodor Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézetének véleménye

22. A ,Fodor Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos FElelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézete (a tovabbiakban: OETI) a Gazdasagi Versenyhivatal
megkeresésére eldadta, a kovetkezd, eljaras ala vont altal megfogalmazott allitdsok szdvege
megtéveszto, illetve tulzd vagy nem igazolt:

- gatoljak nemkivanatos baktériumok és mikroorganizmusok bejutdsat a szervezetbe,

- az egyedi Osszeallitasu tartalma hatékonyan ndveli a szervezet természetes védekezoképességét,
- jotékony hatasa attételesen csokkenti a vastagbélrak kialakuldsanak veszélyét,

- csokkenti a koleszterin szintet,

- a koleszterin szintre gyakorolt jotékony hatdsa attételesen csokkenti ezaltal a sziv-, és
érrendszeri betegségek el6forduldsanak gyakorisagat.

23. Az OETI felhivta arra a figyelmet, hogy az allitasok ellentétesek az élelmiszerek jelolésérél
sz616 19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 3.§-anak d) pontjaval, amely
szerint a jelolés és az alkalmazott jelolési modszer a természetes dsvanyvizekrol €s a kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo eldirdsokban foglaltak figyelembevételével nem
tulajdonithat az ¢élelmiszernek betegség megeldzésére, gydgyitasara vagy kezelésére vonatkozd
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat (2.§ 1. pontja
értelében jelolés a barmely, az élelmiszerre vonatkozo szd, jel, védjegy, markanév, abra vagy
szimbolum, amelyet az ¢lelmiszer csomagoldsan, a dokumentacidban, a cimkén, a feliraton, a
gylrin vagy a galléron helyeznek el).

24. Dr. Szalay Laszl6 igazsagiigyi orvosszakeértd szerint a ,,KYR” termékekkel kapcsolatban
megfogalmazott kdvetkezd allitasok nem felelnek meg a valdsagnak, és/vagy nem bizonyitottak
tudomanyosan:

- hozzéjarulnak a szervezet immunvédelméhez,

- j6tékony baktériumokat juttatnak a szervezetbe,

- kedvezd hatast fejtenek ki a bélflora alakuldsara,

- gatoljdk nemkivanatos baktériumok és mikroorganizmusok bejutasat a szervezetbe,

- elosegitik az immunrendszer miikddését,

- alkalmazasukkal megteremthet6 a bélflora optimalis egyenstlyanak feltétele,

- az egyedi Osszeallitasu tartalma hatékonyan ndveli a szervezet természetes védekezdképességét,
- jotékony hatasa attételesen csokkenti a vastagbélrak kialakuldsanak veszélyét,

- csokkenti a koleszterin szintet,

- a koleszterin szintre gyakorolt jotékony hatidsa attételesen csokkenti ezaltal a sziv-, és
érrendszeri betegségek eldforduldsanak gyakorisagat.
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VI
A vizsgalati jelentés

25. A vizsgald jelentésében utalt a Versenytandcs azon korabbi allasfoglalasara, amely szerint a
reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tjékoztatdsnak mindsiil az esetben, ha az
igéret alapjaul szolgadloé tudomanyos szakkérdés az adott tudomany képviseldi kozott nincs még
eldontve. A vizsgalo szerint - az OETI és az igazsagiigyi orvosszakérté véleményét is figyelembe
véve - valosziniisithetd, hogy az eljards ald vont magatartdsa alkalmas a fogyaszto
megtévesztésére.

26. A vizsgalod a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat inditvanyozta.

VII.
Az eljaras ala vont védekezése

27. Az eljaras ala vont allaspontja szerint nem tanusitott a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast, megtéveszto reklamot nem tett kozz¢, mivel a reklamozott
termékkel kapcsolatos allitdsok tudoményosan igazolhatéak, amint azt az altala becsatolt
tanulmanyok, kiadvanyok is igazoljak. Megitélése szerint a tudomanyos cikkek a reklamban
kozolt tényeket ténymegallapitasként és nem feltételezésként szerepeltetik, s nem tesznek arrol
emlitést, hogy az emlitett hatasok tudomanyosan nem igazoltak, illetve tudomanyos vitak targyat
képeznék. Az eljaras ala vont a reklamok kozzététele soran erre figyelemmel abban a biztos
meggy0dzddésben jart el, hogy a vizsgalt termék hatasara vonatkozo allitasai tudomanyosan
bizonyitottak, nem vitatottak.

Csatolta a KERMI Mindségellendrzd és Szolgaltatd Kft. megkeresésére adott valaszat, amely
szerint a probiotikus élelmiszerek kedvezd élettani hatdsdra vonatkozdan napjainkban szdmos
tudomanyos cikk jelent meg. Ujabb kutatasok a bifidobaktériumok és a laktobacillusok preventiv,
illetve terapias hatasarol szamoltak be, gyomor- €s bélrendszeri panaszok (bélhurut, székrekedés,
gyomorsavtultengés, hasmenés, bélfloraeltolodas), szérum cholesterin szint és daganatképzddés
esetében. Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,Tejgazdasag” ciml folyodirat irodalmi
szemelvényében tobb cikk foglalkozik a probiotikumok megel6zd és gyodgyitd szerepével, igy
példaul a laktéz intolerancia, gyulladasos bélbetegség, vastagbélrak és allergia esetében.

28. Az eljaras ald vont eldadta, internetes honlapja latogatottsdgi adatainak elemzése alapjan
megallapithatd, hogy (azon idészakban, amely vonatkozasaban adatok allnak rendelkezésre, azaz
2002 szeptemberétdl) egyetlen esetben sem volt direkt keresés célja a ,,KYR” termék oldala.

29. Kiemelte tovabba, hogy az eljaras soran egyiittmiikddé magatartast tantsitott, az internetrdl
mar az eljards soran levette a kifogasolt tdjékoztatast. Eldadta, hogy ha a Versenytanacs
jogsértést allapit meg a terhére, akkor maradéktalanul eleget kivan tenni az ebbdl fakado
kotelezettségeinek. A jovoben nem kivan olyan rekldmtevékenységet folytatni, amely a termékek
egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatos tajékoztatast ad a fogyasztok szamara.
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VIIIL.
Jogi hattér

30. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele,
hasznélata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 67.§-anak (4) bekezdése értelmében nem indithatd vizsgalat, ha a Tpvt-be {itk6zo
magatartas elkovetése 6ta harom év eltelt. Ha a torvény rendelkezéseibe itk6z6 magatartas azzal
valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig
nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy éllapot fennall.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetbleg megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsadg osszegét
az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas
ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

31. A Grtv. 2.§-anak g) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség €rtékesitését vagy mas modon térténd igénybevételét
¢s a vallalkozéas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerlisitését, tovabba aru vagy
arujelzd megismertetését mozditja el6. Az o) pont értelmében az Osszehasonlitdo reklam olyan
reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott
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forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetésii arut.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtéveszt jellegének megallapitdsakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatdsokat, amelyek a) az aru altaldnos jellemzdire,
b) az 4ru é4rdra vagy az ar megallapitasdnak moddjara, valamint a vésarlds egyéb szerzddéses
feltételeire, c) a reklamozd megitélésére, igy a reklamozé jellemzdire, illetve az 6t megilletd
jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés rogziti, hogy a (2)
bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo6 tajékoztatasnak mindsiil
kiilondsen az 4aru szdrmazési helyével, eredetével, eldallitisdhoz felhasznalt Osszetevdkkel,
biztonsagossagaval, egészségre gyakorolt hatdsdval, miiszaki jellemzdivel, kdrnyezet- vagy
természetkiméld jellegével, energiafelhasznalasanak ismérveivel kapcsolatos, tovabba a
beszerezhetdségére, eldallitdsanak idépontjara, mennyiségére, adott célra valo alkalmassagara, a
hasznalatatol varhaté eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,
szallitasahoz, hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkozo tajékoztatas.

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség - elsd fokon a megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi
feliigyeldségek - latja el a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezések betartdsanak
ellendrzését; ezen beliil lefolytatja az e rendelkezések megsértése miatti eljarasokat, mondja ki a
Grtv. 15.§-a4nak (1) bekezdése. A (2) bekezdés szerint a Grtv. 7.§-aban, valamint 7/A.§-aban
foglaltakba iitk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak
megallapitdsa a birdésag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének els6 mondata szerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 15.§ (2)
bekezdése alapjan jar el, eljaradsara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a (3) bekezdésben,
valamint a 19.§ (2) bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt eltérésekkel.

A Grtv. 17.§-4nak (3) bekezdése szerint a rekldmozo indokolt esetben - az eset koriilményeire
vald tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek térvényes érdekeire - a reklam
ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezheto.

32. Az ¢lelmiszerekrdl szold 1995. évi XC. torvény részletesen szolt a fogyasztok
tajékoztatasanak a kérdésérdl, az élelmiszerek csomagoldsan elhelyezendd és elhelyezhetd
informaciokrol. A 18.§ (2) bekezdése értelmében jeldlésnek mindsiiltek az adott élelmiszerre
vonatkoz6 szavak, szamok, védjegyek, képek, abrak és jelek, amelyeket az élelmiszer
csomagolasan, cimkéjén, gylirijén, fémrészén, gylijtécsomagolasan helyeznek el. A 19.§ (3)
bekezdésének b) pontja kiemelte, hogy a jeldlésnek olyannak kell lennie, amely nem vezeti félre
a fogyasztot, ezért nem allithatja vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer megeldz, kezel, gyogyit
valamilyen betegséget, ha a tudomanyos ismeretek szerint ilyen tulajdonsdgokkal nem
rendelkezik. A 20.§ eldirta, hogy az élelmiszerek rekldmozasa soran szolgaltatott vagy sugallt
informacioknak 6sszhangban kell lenniiik a 19.§-ban foglaltakkal.
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Az ¢élelmiszerekrdl szolo, az 1995. évi XC. torvény helyébe 1épett 2003. évi LXXXII. torvény
10.§-anak (1) bekezdése szerint a forgalomba hozatalra keriilé élelmiszer csomagoldsan magyar
nyelven, kozérthetéen, egyértelmiien, jol olvashatéan fel kell tiintetni a fogyasztok
tajékoztatasahoz sziikséges - az ¢élelmiszerek jelolésérdl szold kiilon jogszabalyokban
meghatarozott - jeloléseket. A (2) bekezdése értelmében a fogyasztot tajékoztatd jelolés nem
tévesztheti meg a fogyasztot.

Az élelmiszerek jelolésérol szolo 19/2004. (11. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 3.§-a
(1) bekezdésének d) pontja szerint a jelolés - a természetes asvanyvizekrdl és a kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo eldirasokban foglaltak figyelembevételével - nem
tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomadsat (a rendelet 2.§-
anak 1. pontja alapjan jeldlésnek mindsiil barmely, az élelmiszerre vonatkozd sz, jel, védjegy,
markanév, abra vagy szimbolum, amelyet az élelmiszer csomagolasan, a dokumentacioban, a
cimkén, a feliraton, a gylirlin vagy a galléron helyeznek el). A (2) bekezdés régziti, hogy az (1)
bekezdés szerinti tilalom, illetve korlatozas vonatkozik az élelmiszerek reklamozasara is.

Megemlitendd, hogy a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szold 36/2004. (IV. 26.)
ESzCsM rendelet 5.§-anak (1) bekezdése ezen élelmiszerek esetében is kimondja, hogy a
kiilonleges élelmiszer jeldlése, megjelenitése és reklamozésa sordn tilos a terméknek betegséget
megeldz6 vagy gyodgyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

IX.
A Versenytanacs dontése

33. A gazdasagi versenyben sikerre torekvo vallalkozas szamara alapvetd feladatként jelentkezik
a fogyasztdi dontések befolyasolasa. A befolydsolast lehetové tevo eszkozok kozott az egyik
leghatékonyabb a reklam, melynek segitségével modosithatdo a fogyasztdi preferenciarendszer,
illetve a fogyasztok a helyettesitd termékek kozotti valtasra Osztondzhetok. A rekldm a
markaépités eszkdze lehet, s alkalmas arra, hogy a reklamozott terméket a reklamban kozolt
tulajdonsag révén megkiilonboztesse a versenyzd termékektol.

34. A nyereségszerzés érdekében folytatott tevékenység azt a kotelezettséget roja a vallalkozasra,
hogy az aruja (szolgéltatdsa) megismertetése soran pontos és ellendrzott ismereteit kdzolve
hasson kozre a vasarlol szandék kialakitdsaban, azzal, hogy a fogyasztdi dontéseket befolyasolo
kozlésnek a fogyasztd tudomésara jutdsdnak idépontjaban fenndllo megalapozottsagarol neki kell
gondoskodnia.

35. Szamos egyéb tényezd mellett a termékek csomagoldsanak is szerepe van a fogyasztoi
dontések befolydsolasdban. A csomagolas a markaépités, a branding egyik legfontosabb eszkoze,
s mint ilyen, a potencidlis fogyasztot a vasarlas helyén érdemben befolyasolhatja. A termék
csomagolasa, a csomagolds anyaga, szine, forméaja, felirata, a csomagolason k6zolt informaciok,
igy a termék valamely tulajdonsdganak ismertetése stb. alkalmas arra, hogy befolyast
gyakoroljon a fogyaszt6i dontésekre. A csomagolds szamos marketingfeladat teljesitésére vehetd
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igénybe, igy példaul kiillonbozd reklamok elhelyezésére. Amint azt a Legfelsobb Birosag a Vj-
169/1995. szamu iigy kapcsan Kf. 1. 27.843/1998/5. szamu itéletében megallapitotta, a kiilsd
megjelenés az aru 1ényeges tulajdonsaga.

A Grtv. 2.§-anak g) pontjaban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ,,KYR”
termékeinek csomagolasan szerepld, a termék emberi szervezetre, egészségre gyakorolt hatasarol
tajékoztatast ado kozlés is rekldmnak mindsiil.

36. A Versenytanacsnak a reklamban megfogalmazott allitds kapcsan el kell biralnia, hogy a
reklam alkalmas-e a fogyaszt6i dontés befolyasolasara.

E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek (4runak, szolgaltatisnak) vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek a fogyasztd szamara jelentdséggel birnak, lényegesnek mindsiilnek a
kiilonbozd vallalkozasok, termékek kozotti valasztasban, az adott termék megvasarlasaban
kicstucsosodd dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsagai ugyanakkor ilyen jelentdséggel
nem birnak, igy az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos pontatlan, hidnyos tdjékoztatds nem
befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztdi dontéseket.

A Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja és a Grtv. 7.§-dnak (3) bekezdése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az aru egészségre gyakorolt hatdsa az aru lényeges tulajdonsaganak
mindsiil, olyan tulajdonsdgnak, amely szerepet jatszik a fogyasztéi dontési folyamatban, s
amellyel kapcsolatos, a fogyasztoi dontéseket befolyasold allitasok arra is alkalmasak, hogy a
versenyt befolyasoljak.

37. Ha a reklam alkalmas a fogyasztdi dontések befolydsolasara, a Versenytanacsnak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy ez a befolyasolas tisztességes vagy tisztességtelen modon
torténik-e.

Egy reklamtevékenység tisztességes vagy tisztességtelen voltanak megallapitasa soran a nem
valamely szakmai, specialis tudassal rendelkezd fogyasztokat megcélzd reklam ezen atlagos,
azaz kiilonleges szakmai tudassal nem bir6 fogyasztokra gyakorolt hatdsat kell vizsgalni (lasd a
Legfelsobb Birdsag Vj-55/1998. szamu iligyben hozott Kf. II. 39.104/2000/3. szamu itéletét,
amelyben rogzitésre keriil: a tisztességtelen rekldmtevékenység az dtlagos fogyasztok
félrevezetésével jar, annak dontési szabadsagat csokkenti vagy megsziinteti, ez pedig a
piacmiikddés zavaraihoz vezet, és a valosagos érdemeihez képest aranytalan elényhoz juttatja az
azt felhasznalo vallalkozast).

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljardsa ald vont vizsgalt reklamjai az azokban az
emberi szervezetre, egészségre gyakorolt hatas kapcsan tett allitisok megitélés¢hez szakmai
ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztokat céloztdk meg. Ez valamennyi reklamra, igy a
kereskedelmi sajtohirdetésekre és a sales forderekre is vonatkozik.

E targykorben a Versenytandcs megjegyzi, a jogsértés egy mar meginditott versenyfeliigyeleti
eljaras keretében torténd megallapithatosagaval kapcsolatban nincs annak jelentdsége, hogy az
adott magatartassal Osszefiiggésben ismertté valtak-e fogyaszt6éi panaszok vagy sem, illetdleg
hany fogyasztoi panasz ismert (v0. a Legfelsobb Birosag Vj-5/1997. szamu iigyben hozott Kf. I.
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27.931/1998. szamu itéletével). Nem fogadhato el egy olyan védekezés, amely arra alapozodik,
hogy fogyasztdi panasz hianydban nem valosul meg a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa, hiszen példaul a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése a) pontjadnak megsértéséhez elegendd,
hogy a vallalkozds magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt (lasd a
Legfelsobb Birosag Kf. I1. 39.536/2000/6. szamu itéletét a Vj-18/1999. szamu iigyben).

38. A Versenytanacs gyakorlataban kovetkezetesen jut érvényre az az allaspont, amely szerint az
¢lelmiszerekrdl (ideértve az étrend-kiegészitdket és a funkciondlis készitményeket is) kdzreadott
tajékoztatas, reklam nem keltheti gyogyhatas latszatat (pl. Vj-132/1991., Vj-199/1992., Vj-
200/1992., Vj-13/1994., Vj-160/1999., Vj-193/1999., Vj-150/2001., Vj-172/2001., Vj-
199/2001., Vj-1/2002., Vj-20/2003., Vj-30/2003., Vj-96/2003., Vj-103/2003., Vj-122/2003. és
Vj-3/2004. szamu eljarasokban hozott hatarozatok). A Févarosi {tél6tabla a Vj-199/2001. szamu
iigyben hozott 2.Kf.27.216/2003/6. szam1 - a Versenytanacs gyakorlatat alatdmaszto - itéletében
megallapitotta, a Tpvt-be litkdzik az, ha a vallalkozas kizardlag ¢élelmiszerként torténd
forgalomba hozatalra sz6l6 engedély birtokéban - a sziikséges hatosagi eljarasok és engedélyek
nélkiil - olyan tajékoztatassal értékesiti termékeit, hogy azoknak az emberi egészséget megdrzd
¢s helyreallitdé hatasuk van. A Versenytandcs allaspontjanak helyességét igazolja az
¢lelmiszerekrdl szol6 - mar hatalyban nem 1évo - 1995. évi XC. torvény 19.§-a (3) bekezdésének
b) pontja és 20.§-a, az élelmiszerekrdl szolo, az 1995. évi XC. térvény helyébe 1épett 2003. évi
LXXXII. torvény 10.§-anak (1) és (2) bekezdése, az €élelmiszerek jeldlésérdl szold 19/2004. (11.
26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 3.§-a (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése, a
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo 36/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 5.§-anak
(1) bekezdése.

39. A jelen iigyben a Versenytanacs abbol indult ki, hogy a ,,KYR” termékek élelmiszerek, azok
csak ¢lelmiszerként hozhatok forgalomba, s ez alapvetden meghatarozza a veliik kapcsolatban
kifejtett reklamtevékenység korlatait, illetve a reklamokban tett allitasok megitélését.

40. Egy ¢élelmiszernek lehet bizonyos kedvezd hatdsa az emberi szervezetre, azonban ez a hatés
nem azonosithatdo a gyogyhatassal. Az emberi fogyasztasra szant termékek igazoltan fennallo
gyogyhatasanak megallapitasara az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) a
jogosult, amely engedélyezi a gydgyszerek €s a gyodgyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu
készitmények forgalomba hozatalait. Az emberi fogyasztasra szant termékek forgalomba
hozatalara vonatkozo eldirasok alapjan megallapithatd, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az
OGYTI 4ltal nem engedélyezett termékek korében nem kell vizsgalnia azt, hogy a termékek
gyogyhatas kivaltasara alkalmasak-e.

41. A Versenytanacs aldhtizza tovabba, a versenyfeliigyeleti eljaras soran a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a tényallds tisztizdsa korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6zd
(engedélyezd) hatosagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértdi
bizonyitast folytasson le az aru emberi egészségre gyakorolt hatdsat mint a termék lényeges
tulajdonsagat illetéen. A Gazdasagi Versenyhivatal feladata az, hogy a Tpvt. 9.§-anak figyelembe
vételével elemezze, a reklamokban megfogalmazott allitasok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem.
Ha a rekldmok gyogyhatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithato.
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42. A jelen eljaras keretében el kellett birdlni, hogy az eljaras ala vont reklamjaiban tulajdonitott
gyogyhatast a termékeinek vagy sem, mivel az a reklamallitds, amely az ¢lelmiszernek
gyogyhatast tulajdonit, olyan tulajdonsédgokat tarsit az adott élelmiszerhez, amely hatdsok csak
gyogyszertdl vagy gyogyszernek nem mindsiil gyogyhatast készitménytdl varhato.

43. A reklamok vizsgalata soran a Versenytandcs megallapitotta, az eljaras ala vont a ,,KYR”
termékek kapcsan kétféle modon fogalmazza meg 4llitdsait: egyrészt magukkal a termékkel,
masrészt a termékekben 1évé probiotikumokkal Gsszefiiggésben. Az allitdsok ugyanakkor -
figyelemmel a reklamok egészére, 0sszhatasara - ez utobbi esetben is a termékekre vonatkoznak.

44. Az eljarés ala vont 2000-t6] tobb éven keresztiil, kiillonb6zd csatorndkon szisztematikusan,
atgondoltan folytatta a ,,KYR” termékek rekldmozasat. A reklamtevékenység a jelen esetben nem
egy-egy reklam idészakonkénti elhelyezésébol, megjelentetésébol allt, hanem a kiilonbozo
reklamok, illetve reklamkampéanyok 6sszefiiggd lancolatabol.

A Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek megsértése nemcsak egyetlen egy magatartissal, hanem
egymassal tartalmilag és idoben 0sszefliggd magatartasokkal, ezek sorozataval is megvaldsulhat,
igy kiilonosen egy termék (termékcsalad) tobb évet felold, folyamatosan a termék(ek) egy vagy
tobb meghatarozott tulajdonsagéra hangsulyt helyezé rekldmozasa altal. Ebben az esetben
figyelembe veendd, hogy az egyes reklamok egymast hatdsukban erdsitik, a reklamozasi
tevékenység fogyasztdi dontésekre gyakorolt hatdsanak idétartamat meghosszabbitjak.

A jelen esetben a Versenytanacs megéallapitotta, az eljaras ala vont altal a ,KYR” termékekkel
kapcsolatban 2000-t81 folytatott reklamtevékenység keretében alkalmazott, a fogyasztok
iranyaban a kiillonboz6 visszatérd elemekkel is 6sszekapcesolt reklamok egy egységes reklamozasi
tevékenységként itélendék meg, amely ugyanakkor nem akadalyozza, hogy az egyes reklamok
allitdsai kiilon-kiilon is vizsgalhatok legyenek. Mindazonaltal ez azt is jelenti, hogy a ,,KYR”
termékek 2001. majus 28. elbtti rekldmozasa is vizsgalhaté a 2004. méajus 28-an indult eljaras
keretében, ezen reklamtevékenység vonatkozasaban nem keriilhet alkalmazasra ezek eléviiltségét
eredményezd modon a Tpvt. 67.§-a (4) bekezdésének elsd6 mondata.

45. A termékek emberi egészségre gyakorolt altalanos kedvezd hatasara és az ezen tullépd, a
termékeknek gyogyhatast tulajdonitod allitdsok elhatarolasa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 9.§-
abol indult ki, az allitasokat a reklamokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben
elfogadott altalanos jelentésiik alapjan értékelve. Ezzel Osszefliggésbe a Versenytanacs
figyelemmel volt a biroi gyakorlatra, igy kiilonosen a Févarosi [télétabla a Vj-199/2001. szamu
iigyben hozott - mar az elézdekben is idézett - 2.K£.27.216/2003/6. szamu itéletére, amelyben a
Févarosi [tél6tabla megallapitotta, a Tpvt-be iitkozik az, ha a vallalkozas kizarolag
¢lelmiszerként torténd forgalomba hozatalra sz6l6 engedély birtokdban (a sziikséges hatdsagi
eljarasok és engedélyek nélkiil) olyan tajékoztatdssal értékesiti termékeit, hogy azoknak az
emberi egészséget megdrzd €s helyreallitd hatasuk van. Ennek megfelelden az élelmiszerek
esetén - megfeleld bizonyitottsdg esetén - kifogés ala nem esd allitdsok ko6z¢é nem sorolhatok
azok, amelyek értelmében az adott (¢élelmiszerként forgalomba hozhatd) terméknek az emberi
egészséget megérzO ¢és helyredllitd hatas tulajdonithaté. A Versenytanics tekintettel volt a
Fovarosi Birosag Vj-103/2003. és Vj-122/2003. szamu iigyekben hozott 7.K. 30.319/2004/5. és
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7.K. 30.739/2004/4. szamu itéleteire is, amelyek értelmében a szervezetre gyakorolt altalanos
kedvezd hatas nem tekinthetd gydgyhatasnak.

46. Az emberi egészségre gyakorolt altalanos kedvezd hatas és a gyogyhatas elhatarolasa kapcsan
a Versenytanics figyelembe vette annak az OETI-nek - a Gazdasigi Versenyhivatal
megkeresésére adott valaszaban is tiikr6z6do - a gyakorlatat is, amely a jelen eljarasban érintett
termékek piacon valé megjelenésének idOpontjaban a kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégitd
¢lelmiszerek és az Uj élelmiszerek vonatkozasaban engedélyezési jogkorrel birt, s e feladatanak
gyakorldsa soran annak tudatdban jart el, hogy az ¢lelmiszereknek gydgyhatas nem
tulajdonithatd, ilyen jellegli allitasok sem a termékek cimkéin, sem mas modon nem tehetok
jogszertien.

Az elhatarolas kapcsan tdmpontot nyljt tovabba a természetes asvanyviz, az ivoviz, az asvanyi
anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasdnak ¢€s forgalomba hozataldnak
szabalyair6l szolo 65/2004. (IV. 27.) FVM-EszCsM-GKM egyiittes rendelet 8.§-dnak (4)
bekezdése, amely a rendelet 2.§-a a) pontjanak 3. alpontja értelmében egészségiigyi szempontbol
adott esetben elonyds tulajdonsadgokkal rendelkezd természetes asvanyvizek kapcsan, az e
termékekrdl a fogyasztokhoz cimzett tajékoztatassal dsszefliggésben lehetdveé teszi az ,elosegiti
az emésztést”, ,.segitheti a maj- és epefunkciokat” vagy mas hasonld allitdsok haszndlatat, mig
ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint tilos minden olyan allitds, amely a természetes
asvanyvizeknek az emberi megbetegedésekkel kapcsolatosan preventiv, kezelési jelleghi vagy
gyogyitd tulajdonsagokat tulajdonit.

47. A fenti szempontok alapjan megallapithatd, élelmiszer esetében nem allithatd, hogy annak az
emberi egészséget megdrzd és helyreallito hatdsa, illetve az emberi szervezetre gyakorolt
altalanos kedvezo hatason tul gyogyhatésa is van.

A probiotikus termékek vonatkozdsdban mindez kiegészithetd azzal, hogy e termékek
hozzéjarulhatnak bizonyos kedvezd egészségi allapotbeli valtozasok bekovetkezéséhez, az
emberi szervezet egy vagy tobb funkciojara jotékony hatdssal lehetnek, segithetik ilyen hatés
bekovetkezését - ugyanakkor az nem éallithato, hogy a probiotikumok, illetdleg a probiotikum
tartalmi termékek oOnmagukban alkalmasak lennének az emberi egészséget megdrzd ¢és
helyreallito hatés, gyogyhatas kivaltasara.

48. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanics megallapitotta, az eljards ald vont egyes
rekldmjaiban a ,,KYR” termékeknek gydgyhatdst tulajdonitott, tallépve az élelmiszereknél -
megfeleld bizonyitottsdg esetén - nem kifogasolhatd allitasok korén. Az eljaras ala vont a
kovetkezo allitasok alkalmazaséval gyogyhatést tulajdonitott a termékeknek:
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a) a 2001 majusaban és juniusaban sajtohirdetések esetében:
,megteremti a bél természetes védoflorajat, novelve ezzel a szervezet
ellenalloképességét,”
- ,csOkkenti a vér koleszterinszintjét, igy a magas vérnyomas ¢és az infarktus esélyét is,”
b) az egyik szupermarketldnc ingyenes, a 2003. mdajus 26-t6l junius 8-ig tartd iddszakra
vonatkoz6 akcios ujsagjaban:
»hovelik a szervezet ellendlloképességét €s hosszu tavon hozzajarulhatnak az egészség
megOrzéséhez,”
c) a 2000. évben alkalmazott nyakcimkéken:
- ,segit szdmos betegség megeldzésében,”
- ,,a probiotikus termékek szdmos, az egészségre gyakorolt jotékony hatést fejtenek ki, igy
rendszeres fogyasztasuk mindenkinek javasolt,”
- ,,visszaallitja az egészséges allapotot,”
- ,,a probiotikus baktériumok pozitiv hatassal vannak a gyomor- és bélrendszerre, ndvelik
azok fertdzésekkel szembeni immunitasat,”
- ,a vérbe jutd koleszterin mennyiségének csokkentésével hozzdjarulnak az
¢relmeszesedés, a magas vérnyomas és a szivinfarktus megeldzéséhez,”
d) a 2002. évben alkalmazott nyakcimkéken:
- ,novelik a szervezet ellendlloképességét,”
- ,gatolja mas, kéaros hatasu baktériumok tevékenységét,”
- ,gatoljak mas karos baktériumok elszaporodasat,”
- ,,a vastagbélrak veszélye nagymértékben csokken,”
- ,,csOkkenti a koleszterinszintet, ezaltal a sziv €s érrendszeri betegségek eléforduldsanak
gyakorisagat,”
e) a 2001. évben kereskedelmi sajtobban megjelentetett reklamban:
- ,fogyasztasa noveli a szervezet ellenallo képességét,”
f) a 2000. évi sales folder-ben:
- ,,segit szamos betegség megeldzésében,”
- ,,visszaallitja az egészséges allapotot,”
- ,,a probiotikus baktériumok pozitiv hatassal vannak a gyomor- és bélrendszerre, novelik
azok fertdzésekkel szembeni immunitasat,”
- ,a vérbe jutd koleszterin mennyiségének csokkentésével hozzdjarulnak az
¢relmeszesedés, a magas vérnyomas és a szivinfarktus megeldzéséhez,”
g) a 2003. évben alkalmazott sales folder-ben:
- ,noveli szervezetiink ellenalloképességét,”
h) az interneten:
- ,gatoljak mas karos baktériumok elszaporodasat,”
- ,,a vastagbélrak veszélye nagymértékben csokken,”
- ,,csokkenti a koleszterin szintet, ezéltal a sziv €s érrendszeri betegségek eléforduldsanak
gyakorisagat,”
1) a termékek csomagolasa
- ,gatolja mas, karos hatast baktériumok ¢lettevékenységeit.”
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49. A Versenytanacs megjegyzi, figyelemmel volt arra, hogy a szdmos forrasbol informaciot
szerz0, piaci tapasztalatokkal rendelkezd fogyasztok egyes allitasokat megfeleld modon kezelnek
a versenyjogilag relevans dontéseik meghozatala sordn, igy a Versenytandcs nem itélte
jogsértének példaul azt az allitast, amely szerint a termék ,tele egészséggel, tele életerdvel,”
,»€gész nap fitten tart,” ,,egy palacknyi egészség.”

50. A Versenytandcs az eljards ald vont altal a termékek gydgyhatasaval Osszefliggésben
megfogalmazott allitasokkal kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni, a gyogyhatas allitasa
mar onmagaban azért sem lenne elfogadhatd, mert e hatdsok tudomdanyos igazoltsagrol, a
tudomanyos kozvélemény altalanosan elfogadottnak tekinthetd allaspontjardl nem lehet beszélni.
Ezt bizonyitja

- az OETI véleménye, amely tobb, eljaras ala vont altal tett allitisrol megallapitotta, hogy azok
megtévesztok, tilzok, illetve nem igazoltak,

- az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, amely leszogezi, a probiotikumok hatasa a tudoméany
mai allasa mellett vitatott,

- a ,,Flair-Flow Europe 4” probiotikumokrol sz6lo, Gaélle Qquillien altal készitett 9sszegzd
jelentése, amely rogziti, egyes esetekben az eredmények nagyon biztatdéak, azonban tovabbi
vizsgalatok sziikségesek,

- a ,,Flair-Flow Europe 4” egyes projektekkel kapcsolatos rovid eredményismertetdi, amelyek azt
jelzik, hogy a probiotikumokkal kapcsolatos kutatdsok még folyamatban vannak, az eredmények
nem véglegesek, illetve a jelenlegi modszerek a belek mikroflordja Osszetételének
megallapitdsara nem megfeleléek ¢és akadalyozzdk a bél kornyezetet szabalyozd tényezok
azonositdsat, megnehezitve az ilyen funkciondlis ¢élelmiszertermékek hatékonysaganak
értékelését,

- a tudomanyos megitélés egyértelmiiségének hianyat onmagaban az is jelzi, hogy a felkért
igazsagiigyi szakértd és az OETI allaspontja, illetve az eljaras ald vont részérdl, valamint az
altala hivatkozott kutatasi eredmények, publikicidk kozott nincs nézetazonossag.

51. A Versenytanacs kiemeli, az altalanositdo, a népesség egészére, mindenkire, minden
emésztési, bélrendszeri stb. problémara vonatkoz6 kozléseket (pl. ,,a csalad valamennyi tagjanak
segit szamos betegség megeldzésében”) tartalmazd allitdsok helytallosagat mar az is kétségessé
teszi, hogy

- mindenkinek sajat, masoktol eltéré tulajdonsidgokkal bird bélfloraja van, amelyre a
probiotikumok eltérd hatdssal vannak,

- nem allithatd, hogy a probiotikumok minden, barmilyen okra visszavezethetd emésztési,
bélrendszeri stb. probléma esetén azonos hatast fejtenek ki,

- még az esetlegesen valoban bekdvetkezd kedvezo hatas is az elfogyasztott mennyiségtdl fiigg.

52. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, az eljards alad vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a ,,KYR” termékek egyes reklamjai
gyogyhatas hamis latszatat keltették. E magatartasaval az eljaras ala vont megsértette a Tpvt. 8.§-
a (2) bekezdésének a) pontjat.

A Tpvt. és a Grtv. kapcsolatat illetden kiemelendd, hogy a két térvény megtévesztd reklamra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tartalmi egybeesése kovetkeztében nemcsak a Tpvt. eljarési
szabalyaira, hanem - a két jogszabalyt tartalmilag szinoptikusan, azaz egymasra figyelemmel,
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egyszerre alkalmazva - a Tpvt. 8.§-4ra torténd attérés is indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdése nem taxativ jelleggel tesz emlitést egyes, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasokrol, igy a megtévesztd reklam valamennyi, a Grtv. 7.§-a
alapjan értékelhetd esete a Tpvt. 8. §-a alapjan is elbiralhato.

53. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja szerint torténd megallapitasa mellett a
Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasat, mivel ezaltal biztosithat6 a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasa. Ez azt jelenti,
hogy az eljaras ald vont nem tehet kdzz¢ olyan reklamot, amelyben gydgyhatast tulajdonit a
L, KYR” termékeknek.

54. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben. A birsag 0sszegének
megallapitdsa soran a Versenytanacs figyelemmel volt az eljards alda vont, illetve a ,,KYR”
termékek piaci helyzetére, a jogsértd magatartas tantsitasanak tobb évet feloleld id6tartamara, a
reklammal elért fogyasztok igen jelentds szdmara, valamint a jogsértd rekldmok megjelentésével
kapcsolatos reklamkoltések - tizleti titkot képezo - dsszegére.

A Versenytanacs sulyosbitd kortilményként értékelte, hogy az érintett termékek emberi
egészségre gyakorolt hatdsa allt a jogsértd magatartas reklamozasanak kdzéppontjaban.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarultdit megel6zéen Onként moddositotta internetes honlapjanak
tartalmat.

A Versenytanacs tapasztalata szerint az elmult idészakban elszaporodtak a hasonld jogsérto
magatartasok a probiotikumokat tartalmazé termékek reklamozéasa terén, ezért a birsag
Osszegének meghatarozdsakor a Versenytanacs figyelemmel volt a Legfels6bb Birdsdg azon
allaspontjara is, mely szerint a birsdgnak az eljards ald vont magatartasanak kelld
szankcionalasan tal arra is alkalmasnak kell lennie, hogy piaci résztvevoket a versenyszabalyok
betartasara, a hasonlo jogsértd magatartasok elkeriilésére késztesse [Kf. 1. 28.422/1997/5. (Vj-
4/1995.)].

A Versenytanacs a jogsértd magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan sziikségesnek tartja
megjegyezni, egy reklamtevékenység hatasa nem sziikithetd le annak figyelembe vételére, hogy
annak hatdsara, kozvetleniil a rekldm (rekldmok) megtekintését kovetéen hanyan vasaroltdk meg
az szerepld adott arut. Egy reklamtevékenység a versenyjogilag értékelendd hatasat tobb
vonatkozasban fejti ki, rovid és hosszu tdvon egyarant, kihatva nemcsak az adott termék, hanem
az adott (gyartd vagy forgalmazo) vallalkozas kozmegitélésére is, kiilondsen abban az esetben, ha
a reklamtevékenység tobb éven at tartott. A Versenytandcs ugyanakkor azt is szem el6tt tartja,
hogy egy tobb éven at tartd rekldmtevékenység igen Osszetett modon fejti ki hatasat a
fogyasztokra, melynek keretében a gyogyhatdsra utald allitdsok kozlése csak egy eleme a
reklamozéasnak, amely mellett példaul a rendszeres reklammegjelenés onmagaban is alkalmas a
fogyaszt6i dontési folyamatra vald hatds kifejtésére, a fogyasztéi dontési folyamatba valod
beépiilésre.
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55. A Tpvt. 62.§-a (4) bekezdésének els6 mondata értelmében a hivatalbol inditott eljarasban
felmeriilt koltséget a torvénybe {itk6z0 magatartdas megallapitasa esetén az tigyfél viseli. A
Versenytanacs e rendelkezés alapjan az eljaras ald vontat kotelezte a Dr. Szalay Laszlo
igazsagligyi orvosszakértd eljardsaval (a szakvélemény elkészitésével és a targyalason valo
megjelenéssel) kapcsolatos koltségek megfizetésére.

56. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. oktober 21.



