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A Gazdaséagi Versenyhivatal versenytanacsa az ,,Uj” MIZO Részvénytarsasag (Pécs) ellen
fogyasztok megtévesztésének gyantja miatt inditott eljarasban nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot

A versenytanacs megallapitja, hogy az ,,Uj” MIZO Rt. az éltala forgalmazott , AB
Kultura” joghurtcsalad 2003-2004. évi reklamozasa soran azzal, hogy a nevezett
termékeknek gyogyhatdst tulajdonitott, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott.

A versenytanacs az eljards ald vont vallalkozast a tovabbi jogsértd magatarts
folytatasatol a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil eltiltja.

A versenytanacs az eljaras ald vont vallalkozéast 1.000.000,-Ft birsag megfizetésére
kotelezi, amelyet a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 birsagbevételi szdmldjara, valamint
tovabbi 321.680,- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezi, amelyet a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 eljarasi dij bevételi szamladjara koteles
megfizetni.

A jelen hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas
L.
Az eljaras ala vont vallalkozas; a vizsgalattal érintett termék
1. Az eljaras ala vont vallalkozas jogel6djét a Baranya megyei Tejipari Vallalatot 1994-
ben privatizaltdk, majd tobb tejipari cég Osszeolvadasaval 1997-ben létrejott a MIZO-

Baranyatej Rt., amely 2002. juliusatol ,,Uj” MIZO Rt. néven miikodik.
A magyar tulajdonu tejipari vallalkozas a tejipari dgazat egyik meghatarozo szervezete.



2. A versenyfeliigyeleti eljarasban érintett, az eljaras ala vont vallalkozas altal gyartott és
forgalmazott AB Kultura termékekben két tejsavbaktérium torzs, a Lactobacillus
acidophylus, valamint a Bifidobactérium lactis taldlhatd. A vizsgélt termékeket a MIZO
2002. jaliusa ota forgalmazza, négyféle izesitésben, 150 grammos kiszerelésben. A
termékek értékesitése az egész orszag teriiletén torténik, multinacionalis iizletlancokon,
beszerzési tarsasagokon, nagykereskeddkon és kozvetleniil kiskereskedelmi egységeken
keresztiil. Az érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete.

3. A savanyitott tejtermékek kozos tulajdonsidga, hogy megfeleléen eldkészitett és
hokezelt, szabvanyban meghatarozott anyagokbdl specidlis mikrobatenyészetek
hozzéadasaval savanyitas €s alvasztas utjan késziilnek. A savanyu tejek f6 csoportjai: a
joghurt, kefir, mas fermentélt tejtermékek, pl aludttej, tejfol, tovabba a probiotikus
tejtermékek. A fontosabb savanyu tejek gyartasdhoz a joghurtoknal a Strectococcus
thermophilus ¢és lactobacillus bulgaricus szimpiotikus tenyészetét, mig a probiotikus
tejtermékek esetén a probiotikus torzseket dnmagukban, vagy a jelleget meghatarozo
mikrobatorzsekkel kombinalva alkalmazzak.

4. A joghurtot eldallito vallalkozasok termékei kozott a kiilonbséget a joghurt eldallitasa
soran felhasznalt tejsavbaktérium adja. Az egyedi igények nélkiili joghurtot vasarlo
fogyasztok a teljes joghurt piaci kindlatdbol valaszthatnak, szamukra minden mas
vallalkozas altal gyartott termék egyben helyettesitd terméket jelent. Azon
fogyasztoknak, akiknek az eltérd tejsavbaktérium jelenti a valasztds alapjat, szamukra
nincs mas helyettesitd termék. Magyarorszagon 18 vallalkozés allit elé joghurtot, ebbdl
hat cég a termékek 92%-at éllitja eld.

5. Az érintett termékpiacot tekintve a taplalkozastudomanyban a huszadik szdzad utolsod
két évtizedében alakultak ki és valtak elfogadottd a probiotikum, prebiotikum ¢és a
szinbiotikum meghatérozasok.

Ezek szerint probiotikumoknak nevezik mindazokat a humanbarat bélbaktériumokat,
amelyek tobbféle jotékony hatdssal vannak a gazdaszervezet egészségi allapotara.
Prebiotikumoknak hivjak mindazokat a természetes tapanyagokat, amelyek jellemzden a
probiotikumok kizarélagos tapanyagai, ennél fogva eldsegitik azok elszaporodasat,
tulsulyba kertilését.

A szinbiotikumok a pro- és prebiotikumok egyesiilését jelentik, vagyis a két elényds
tényez0 hatasa OsszegzOdik, nem egyszer szinergistava valik. A probiotikumok szinte
kivétel nélkiil tejsav baktériumok és bifidobaktériumok. A legismertett probiotikus
tejsavbaktérium-torzsek nagyrészt a Lactobacillus, kisebb részben a Stretococcus
nemzetséghez tartoznak

II.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

6. A kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo 36/2004. (IV.26.) ESzCsM
rendelet 5.§ (1) bekezdése értelmében a kiilonleges élelmiszer jeldlése, megjelenitése és
reklamozasa soran tilos a terméknek betegséget megeldzd vagy gyogyitd hatdst



tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonséagra utalni. Ezen rendelkezés azonban nem zarja ki a
kiilonleges ¢élelmiszerrel kapcsolatos informacidoknak és ajanldsoknak a kizardlag az
orvostudomany, a taplalkozastudoméany, valamint gydgyszerészet terén képzett
szakemberek korében torténd terjesztését.

7. Az élelmiszerekrdl szolo 1995. évi XC. torvény 19.§ (3) bekezdése szerint az
¢lelmiszer jelolésnek olyannak kell lennie, amely nem vezeti félre a fogyasztot. Ezért az
¢lelmiszer jelolés nem allithatja, vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer megeldz, kezel,
gyogyit valamilyen betegséget, ha a tudomanyos ismeretek szerint ilyen tulajdonsagokkal
nem rendelkezik. Ugyancsak nem allithatja, vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer
valamilyen kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik, ha az a tudomanyos ismeretek
szerint ilyen tulajdonsdgokkal nem rendelkezik, vagy ha mdas hasonld élelmiszer is
rendelkezik ezekkel a tulajdonsadgokkal, de azon a vonatkozé eldirasok, vagy a kialakult
gyakorlat szerint ezek a tulajdonsdgok nincsenek feltiintetve. Ezen eldirdsnak
Osszhangban kell lennie az élelmiszer reklamozasa soran szolgaltatott, vagy sugallt
informaciokkal. (20.§)

Az 1995. évi XC. torvény helyébe lépett 2003. évi LXXXII. torvény 10.§-anak (1)
bekezdése szerint a forgalomba hozatalra keriild élelmiszer csomagolasan magyar
nyelven, kozérthetden, egyértelmiien, jol olvashatdéan fel kell tiintetni a fogyasztok
tajékoztatasahoz sziikséges - az ¢lelmiszerek jeldlésérdl szolo kiilon jogszabalyokban
meghatarozott - jeloléseket. A (2) bekezdése értelmében a fogyasztot tajekoztatd jeldlés
nem tévesztheti meg a fogyasztot.

8. Az ¢lelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004. (11.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rendelet 3.§ (1) bekezdésének d) pontja szerint a jelolés - a természetes asvanyvizekrol és
a kiilonleges taplalkozasi céli élelmiszerekrdl sz6l6  eldirasokban  foglaltak
figyelembevételével - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére,
gyogyitasara, vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsdgok meglétének benyomasat. A rendelet 2.§ 1. pontja alapjan jeldlésnek
mindsiil barmely, az élelmiszerre vonatkozd szd, jel, védjegy, markanév, abra vagy
szimbolum, amelyet az ¢élelmiszer csomagoldsan, a dokumentdcioban, a cimkén, a
feliraton, a gylrin vagy a galléron helyeznek el. A rendelet 3.§ (2) bekezdése rogziti,
hogy az (1) bekezdés szerinti tilalom, illetve korlatozas vonatkozik az élelmiszerek
reklamozésara is.

I11.
Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

9. A MIZO AB Kultira termékeivel kapcsolatosan 2003. masodik felében és 2004.
aprilisaban egy-egy alkalommal megjelent folyodiratokban, tovabba 2004. 03.22-t61 2004.
04. 04-ig a TV2-ben 6t alkalommal, a Hal6zat Tv-ban kilenc alkalommal, valamint az
ATV —ben hét alkalommal kozzétett reklamokban, valamint eljaras ala vont vallalkozas
www.mizo.hu weboldaldn megjelent reklamokban 2002. novemberétdl 2004. aprilisaig
alabbi reklamszovegek jelentek meg:

., Akik rendszeresen fogyasztanak élofloras termékeket, hosszabb életre szamithatnak.”

., Kétféle dsszetevo is szolgalja az egészségeét az AB Kultura probiotikus joghurtban. AB
Kutura a MiZotol.”


http://www.mizo.hu/

Tovébba:

,, Az emésztorendszer egyensulyat erositi és tartja fenn,

A probiotikus hatdsu tejsav-baktériumok tobbek kézott jo hatdassal vannak az
immunrendszeriinkre és vitalizaloak,

Csokkentik a koleszterinszintet,

Erésitik az immunrendszert,

A bélrendszeri megbetegedések esetén sikeresen kiegészitik a gyogyszeres terdpiat,
Csokkentik a bélrendszeri daganat kialakuldsanak valosziniiségét,

Antibiotikus kezelés utan regeneraljak a gyomrot,

Javitjak az emésztést és a taplalék felszivodasat,

Tudomanyosan fejlesztettek ki,

Hatasat klinikai tesztek igazoljak.”

Az AB Kultlra joghurtcsalad 0j tagjaival, az aloe verds, valamint a bodzas AB Herbaval
kapcsolatosan az alabbi reklamokat tette kozz¢ :

LAz egészségvédelem  mellett  immunrendszer-erdsito,  gyulladascsokkenté  és
meéregtelenito. Elosegiti az altalanos gyogyulast, valamint kiils6-belso vitalizalo hatasa

»»

van.

IV.
A szakértoi vélemény

10. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH részérdl felkért orvos-szakértd véleménye
az alabbiakat rogziti.

Az AB Kultira joghurtokban a gyartok Lactobacillus acidophilust és Bifidobaktérium
lactist alkalmaznak. Mindkét baktériumtorzs a probiotikumok kozé tartozik, megfeleld
koncentracioban, megfeleld ellendrzés mellett a szavatossagi id6t betartva a
probiotikumot tartalmazo készitmény megjelolés korrekt lehet.

A probiotikumok szervezetre gyakorolt egyértelmii hatasa tekintetében a szakértd nem
tudja az egyértelmi kedvezd hatast a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan
megalapozottnak elfogadni.

11. Az AB Kultura joghurtok tartdedényein, illetve az eljards ald vont véllalkozas
honlapjan ¢és a kiilonb6zd reklamokban hirdetett tajékoztatok nem bizonyitottak, igy nem
felel meg a valdsagnak, hogy

Hozzajarulnak a szervezet immunvédelméhez

Az emésztd rendszer egyensulyat erdsiti és fenntartja

Aktivan noveli a jolétet, kozérzetet

A szervezetnek idedlis mennyiségben ad probiotikus bifidus baktériumot
Tudomanyos és klinikai tesztek hivatkozasi alap

Jo hatassal van a koleszterinszint csokkentésére

A béltevékenységet szabalyozza

A bélrendszeri megbetegedések esetén sikeresen kiegészitik a gyogyszeres
terapiat

Csokkentik a bélrendszeri daganat kialakuldsdnak valoszinliségét

A fogyasztok hosszabb életre szamithatnak

Antibiotikus kezelés utan regeneraljak a gyomrot
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12. A Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézete (OKK-OETI) részérdl az eljards soran beszerzett
vélemény szerint a szakirodalom tobb mint hisz ismérvet javasol azoknak a kiilonleges
mikroorganizmusoknak a jellemzésére, amelyek probiotikus hatasukrol ismertek. A
tudomanyos kozosség ezek koziil ottel ért egyet:

Human eredet, nem korokozo, ellenalld képesség a technologia folyamat soran és €letben
maradas az ¢élelmiszer mindség megdrzési idOtartam alatt, sav-és epetlrd, kedvezd
egészségi hatds bizonyitéka (pl. immunvalasz erdsitése, hasmenések megeldzése,
koérokozok megtelepedésének gatlasa, korokozok szaporodasanak gatlasa).

A tenyészetekkel késziilt tejtermékek fokozzdk a tejtermék emészthetdségét részben, a
fermentalt tejtermékek kedvezd hatdsuak gyomor- és bélpanaszokra.

A probiotikus tejsavbaktériumok a vastagbélbe jutva, hozzdjarulhatnak a szérum
koleszterinszint csdkkenéséhez.

Az immunrendszerre gyakorolt hatasukkal kapcsolatosan szamos kozlemény jelent meg,
a probiotikus baktériumok hatnak a humordlis immunitdsra: szamos vizsgalat szerint
novelik a szektoros IgA termelést.

Egyes daganatok megel6zésében szerepiik lehet a bélben taldlhatd nitroreduktiz és
azoreduktdz enzimek aktivitdsanak valtoztatasa révén. A daganatmegel6zé hatas
tekintetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

13. Az OKK-OETI 6sszegezve megallapitja, hogy az eljaras ala vont véllalkozas altal
forgalmazott MIZO AB Kultura joghurt rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy a
termékekben 1évo probiotikumok megtartjdk életképességiiket a gyomor- bélrendszerben
torténd athaladas soran, és gatoljak a koérokozd baktériumok elszaporodast, azonban az
ezzel kapcsolatos kisérleti anyag, ill. irodalmi hivatkozas hianyzik.

Nincs adat az AB Kultura probiotikus Bifidus baktériumok mennyiségére vonatkozodlag,
igy nem véleményezhetik, hogy a termék idedlis mennyiségben adja azt a szervezetnek.
A reklamok és tajékoztatok allitasaibol kiemelt hét pont kozil a 3,4,5, pont szdvege
(,, Aktivan néveli a jolétet, kozérzetet, A szervezetnek idedlis mennyiségben ad probiotikus
bifidus baktériumot, Tudomanyos és klinikai tesztek ,mint hivatkozasi alap.”) félrevezetd,
nem igazolt. A reklamanyagokban szerepld Herba Alo¢ Vera és AB Herba bodza
izesitési joghurtok egészségre jotékony hatdsai nincsenek alatamasztva megfeleld
vizsgalatokkal, ill. irodalmi hivatkozdsokkal. Az eljardssal érintett termékekkel
kapcsolatos honlapon talalhat6 reklamszovegeket szintén nem tartjak elfogadhatonak.

V.
A vizsgalati jelentés

14. A vizsgalo allaspontja szerint a Grtv. 7.§ (1) —(2) bekezdése alapjan tilos kozzétenni
megtévesztd reklamot, amelynek megallapitdsa soran kiilonosen figyelembe kell venni
azon tajékoztatdsokat, amelyek az aru Iényeges tulajdonsagéra vonatkoznak.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru lényeges tulajdonsdga — mint ahogyan az adott ligyben a termék
prebiotikus hatasa — tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon 4llitanak, az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.



15. A vizsgalo hangsullyal hivatkozik a versenytanacs azon elvi allasfoglalasara, amely
szerint ,,A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tdjékoztatasnak
mindsiil az esetben, ha az igéret alapjaul szolgdldé tudomanyos szakkérdés az adott
tudomany képviseldi kdzott még nincs eldontve.”

Hangstlyozza, hogy még a szakemberektdl sem varhato el, hogy tokéletesen tisztdban
legyenek a szakma és a tudomanyag fejlddésének minden mozzanatdval, a szakmén
beliili 4 irdnyzatokkal, fobb fejlesztésekkel, illetve azzal, hogy egy adott szakkérdésben
pontosan milyen tudoményos kutatasok vagy vitak folynak.

16. A vizsgalati jelentés megallapitasa szerint az OKK-OETI, valamint az eljaras soran
felkért igazsagiigyi szakértd véleménye, valamint a GVH eddigi gyakorlata alapjan
valoszintisithetd, hogy az eljarés ala vont vallalkozas magatartdsa alkalmas arra, hogy az
ésszertien eljar6 fogyasztot megtévessze.

Mindezekre tekintettel a Tpvt. 77.§ (1) bekezdésének d) pontja, valamint a 78.§ (1)
bekezdése alapjan a kifogdsolt magatartds vonatkozasaban a torvénysértés megallapitasa
mellett birsag kiszabasat inditvanyozta. Ez utobbi tekintetében értékelendd szempontként
jelolte meg a fogyasztdi érdeksérelem nagysagat, a verseny veszélyeztetettségét, a
jogsértés piaci hatasat.

VL

Az eljaras ala vont allaspontja

17. Az eljaras ala vont vallalkozas eldadta, hogy termékeikben a Chr. Hansen cég altal
kifejlesztett AB, azaz lactobacillus acidophylus ¢és Bifidobactérium lactis
tejsavbaktérium-térzs human szervezetre gyakorolt hatasat szamos, a Hansen altal
elvégzett klinikai vizsgélat tamasztja ald. Ennél fogva csak olyan allitdsokat tett a
termékek reklamozasa soran, amelyeket a termék alapanyaganak eladdja, a Hansen cég a
tarsasag részére igazolt.

Az eljaras soran allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott — valamint az {igy irataihoz
csatolta — a ,,Probiotikumok és a humanegészség” cimii kiadvanyra, Dr. Szakacs Sandor
egyetemi tanar szakvéleményére és a Nemzetkozi Tejgazdasagi Szovetség kiadvanyara,
amely szakcikkek a probiotikumokra vonatkozoan részletes ismertetést tartalmaznak.

Osszegzésképpen, allaspontja szerint a probiotikumok hatésai tudoményosan igazoltnak
tekinthetok. Ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakértd
nem rendelkezett azon ismeretekkel, amelyek alkalmassd tették volna arra, hogy
szakvéleményét a versenyfelligyeleti eljarasban bizonyitékként figyelembe lehetne venni.
Erre tekintettel inditvanyozta, hogy tovabbi szakértdi vizsgalat keriiljon elrendelésre.



VIIL.

A versenytanacs dontése

18. A reklam kozzétételének altalaban elsddleges célja az adott termék értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének elémozditdsa. Ugyanakkor a valétlan kereskedelmi
informaciok kozlésének, illetve a valds informaciok elhallgatasanak olyan, az emberi
egészségre karos kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokolttd teszik a kozzététel
korlatozasat. A hamis, vagy megtévesztd rekldm adott esetben visszafordithatatlan
kovetkezményekkel is jarhat.

19. Az eljard versenytanacsnak a jelen eljarasban arrdl kell dontenie, hogy az eljarés ala
vont vallalkozds magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztéi dontés befolyasolasara,
valamint — konjunktiv feltételként — megvaldsult-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa, a fogyasztok megtévesztése.

A vizsgalat kiterjedt tovabbad a termékkel kapcsolatosan kozzétett tajékoztatasok
tartalmara a tekintetben, hogy az eleget tesz-e a Grtv-ben, illetéleg a Tpvt-ben foglalt, a
versenyhatdsag hatdskorébe tartoz6, a megtévesztd reklamra vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak.

20. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilonodsen,
ha az 4ru ara, lényeges tulajdonsiga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az 4ru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

21. A Grtv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kozzétenni megtévesztd reklamot. A
(2) bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos
jellemzdire, b) az aru arara vagy az ar megallapitdsdnak moddjara, valamint a vasarlas
egyéb szerzodéses feltételeire, ¢) a reklamozo megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire,
illetve az 6t megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A
(3) bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére
vonatkoz6 tdjékoztatdsnak mindsiil kiilondsen az aru szarmazasi helyével, eredetével,
eldallitasdhoz felhasznalt Osszetevokkel, biztonsagossadgaval, egészségre gyakorolt
hatdsdval, miiszaki jellemzdivel, kornyezet- vagy természetkiméld jellegével,
energiafelhasznalasdnak ismérveivel kapcsolatos, tovabba a beszerezhetdségére,
eldallitasanak idOpontjara, mennyiségére, adott célra vald alkalmassagara, a hasznalatatol
varhatd eredményre, ellenOrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,
szallitdsahoz, haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges barmely ismeretre vonatkozd
tajékoztatas.

22. A Grtv. 15.§ (2) bekezdése értelmében a megtévesztd reklam, illetve a megtévesztd
Osszehasonlitd reklam elbirdldsa, illetéleg az Osszehasonlitdé reklam megfeleldségi



feltételeinek vizsgalata / Gtrv. 7.§, 7/A. § (2) bek. a) pont/ a Tpvt. IIl. Fejezetében
foglaltak szerint a Versenyhivatal hataskorébe tartozik. A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének
elsé mondata szerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 15.§ (2) bekezdése alapjan jar el,
eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a (3) bekezdésben, valamint a 19.§ (2)

bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt eltérésekkel.

A Grtv. 17.§-anak (3) bekezdése szerint a rekldmozd indokolt esetben - az eset
koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a rekldmozé és az egyéb érdekeltek torvényes
érdekeire - a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

23. Ugyanakkor a fentebb hivatkozott — az ¢élelmiszerek jeldlésére, illetdleg
reklamozasara vonatkoz6 - jogszabalyi rendelkezések alapjan a jelen eljaréas keretében azt
kellett elbiralni, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a reklamjaiban tulajdonitott-e
gyogyhatast a termékeinek, tekintettel arra, hogy az élelmiszerrel kapcsolatosan az
emberi egészségre gyakorolt kedvezd hatdsan tulmend, gyogyhatés allitdsa dnmagaban
alkalmas a fogyaszt6 megtévesztésére. Egy élelmiszernek lehet bizonyos kedvezd hatasa
az emberi szervezetre, azonban ez a hatas nem azonosithatd a gydgyhatassal.

Az emberi fogyasztasra szant termékek igazoltan fenndlld gyogyhatdsanak
megallapitasara az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) jogosult,
amely engedélyezi a gyogyszerek és a gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatisa
készitmények forgalomba hozatalat.

24. Mint ahogyan azt hasonl6 iigyben, Vj-90/2004. szam alatt meghozott hatarozataban a
Versenytanacs elvi éllel leszogezte: A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a tényallas tisztazasa korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6zd
(engedélyezd) hatosagok altal lefolytatott vizsgéalatokat megismételve, vagy azok helyett
szakértdi bizonyitast folytasson le az aru emberi egészségre gyakorolt hatdsat, mint a
termék lényeges tulajdonsagat illetden. A Gazdasagi Versenyhivatal feladata az, hogy a
Tpvt. 9.§-anak figyelembe vételével elemezze, hogy a reklamokban megfogalmazott
allitdsok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem. Ha a reklamok gyodgyhatast fogalmaznak
meg, akkor a jogsértés megallapithato. A probiotikus termékek vonatkozasaban mindez
kiegészithetd azzal, hogy e termékek hozzdjarulhatnak bizonyos kedvezd egészségi
allapotbeli valtozasok bekdvetkezéséhez, az emberi szervezet egy vagy tobb funkcidjara
jotékony hatassal lehetnek, segithetik ilyen hatas bekdvetkezését - ugyanakkor az nem
allithat6, hogy a probiotikumok, illetdleg a probiotikum tartalmu termékek dnmagukban
alkalmasak lennének az emberi egészséget megdrzd és helyredllitd hatds, gyogyhatas
kivaltasara.

Erre tekintettel — bar az eljaras ald vont vallalkozas inditvanyozta tovabbi szakértdi
vizsgalat elrendelését - a versenytandcs ezt nem tartotta sziikségesnek, mivel
hatarozatdnak meghozatala sordn a szakmai kérdésekkel foglalkozo szakvélemény nem
birt dontd jelentoséggel. A versenytanacs feladata ugyanis, hogy a Tpvt. 9.§-dnak
figyelembe vételével itélje meg, hogy a reklamokban megfogalmazott Aallitasok
gyogyhatasra utalnak-e vagy sem, és nem pedig annak mérlegelése, hogy a reklamban
megfogalmazott gydgyitdé hatds, illetve egyéb kedvezd egészségi allapotvaltozasok
ténylegesen fennallnak-e , vagy sem.

25. A jelen vizsgalattal érintett, élelmiszernek mindsiild termék forgalomba hozataldhoz
nem sziikséges a készitményt klinikai kisérletekkel alatdmasztott tudomanyos
megalapozottsagli hatasvizsgalat ald vonni. Igy a jelen eljardsban az eljarassal érintett



termék forgalomba hozatala nem igényelt olyan kiilonleges eljarast, vizsgalatot, mint
amilyen példaul a torzskonyvezett gyogyszerkészitmények esetén sziikségszert.

26. Valamely termék forgalomba hozatala, illetdleg az ehhez sziikséges feltételek
teljesiilése azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a termék lényeges tulajdonsagait
érintd allitds ne eredményezhetné a fogyasztdé megtévesztését. Az azonos fogyasztoi
igényeket kielégitd egymassal helyettesithetd termékek kivalasztidsa soran a fogyaszto a
dontése soran alapvetden figyelemmel lesz a termék olyan hangsulyozott tulajdonsagara,
amely mas helyettesitd termékektdl alapvetéen megkiilonbozteti.

27. A fogyaszté megtévesztése abban az esetben valdésul meg, ha a terméknek olyan
tulajdonsagot, hatast tulajdonitanak, amelyek bizonyitottsdga nem all fenn, mégpedig oly
moédon, hogy a termék felhaszndldsara meghatirozo, pozitiv jellemzokre vonatkozd
megallapitds a fogyasztd részérdl ellendrizhetetlen, valdsagtartama pedig eldonthetetlen
szamara. Ugyanezen hatést elérve, versenyjogi szempontbol nem mindsiil a fogyaszto
megfeleld tajékoztatdsdnak valamely termék vonatkozasdban olyan tudomdényos
részeredmények tényként valdé kozlése sem, amely nem bir teljes korti, a tudomany
szempontjabol elfogadottnak mindsiild bizonyitottsdggal.

28. A versenytandcs ramutat, hogy eddigi gyakorlata szerint — hivatkozik ra nyomatékkal
a VJ-90/2004. szam\ hatarozat is - az élelmiszerekrdl adott tdjékoztatas, hirdetés, vagy
reklam nem keltheti gyogyhatds latszatit. Ezen magatartds pedig még sulyosabban
itélendd meg, ha a hatas igérte hamis, illetéleg nem bizonyitott. Igy a Tpvt-be iitkézik az
a magatartas, amikor a vallalkozas kizarolag élelmiszerként torténd forgalomba hozatalra
sz0l6 engedély birtokaban olyan tajékoztatassal értékesiti termékeit, hogy azoknak az
emberi egészséget megérzé, helyreallitd hatisuk van. A Févarosi [télétabla a Vij-
199/2001. szamu tigyben hozott 2.Kf.27.216/2003/6. szami - a Versenytanacs
gyakorlatat alatdmaszto - itéletében megallapitotta, a Tpvt-be litkozik az, ha a véllalkozas
kizardlag élelmiszerként torténd forgalomba hozatalra szol6 engedély birtokaban - a
szlikséges hatosagi eljarasok és engedélyek nélkiil - olyan tajékoztatassal értékesiti
termékeit, hogy azoknak az emberi egészséget megorzo €s helyreallitd hatasuk van.

29. A versenytanics — egyetértve a szakértd, illetleg az OKK-OETI véleményben
foglaltakkal — ugy itéli meg, hogy a termék kedvezd tulajdonsdgainak hangsulyozasa,
rekldmozasa esetén sziikséges elvaras a termék forgalomba hozdja, gyartdja részérdl,
hogy a termék tulajdonsdgainak megfeleld szakmai-tudomanyos igazoltsdgaval
rendelkezzék.

Az OKK-OETI &ltal — az eljaras ald vont vallalkozas részérél a termék reklamjaira
vonatkozo tdjékoztatasokkal kapcsolatosan — kozolt szakvélemény egyértelmiien
megallapitotta, hogy nem, vagy kevés szamu vizsgdlati anyag 4ll rendelkezésre a
feltiintetett hatasok igazolasara.

30. Az a tény, hogy a vizsgalat soran felkért szakértd, valamint az OKK-OETI, illetéleg
az eljarés ald vont vallalkozés altal megjelolt szakvélemények kozott a termék hatasai
tekintetében nincs nézetazonossag, azt jelenti, hogy a terméknek tulajdonitott hatasok
tekintetében az eljaras jelen helyzetében nem beszélhetiink tudomanyos elfogadottsagrol,
azaz, annak egyontetli bizonyitottsaga hianyzik.

Ennek alapjan nem fogadhato6 el az eljaras ala vont vallalkozés részérdl eléadott azon
allaspont, amely szerint a Hansentdl az altala atvett, és felé igazolt allitdsokat egyben
igazoltnak is tekinti.
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31. A versenytandcs a rendelkezésére allo tényallas alapjan az eljaras ala vont vallalkozas
altal kozzétett reklamokban szerepld tajékoztatasok koziil, mely szerint:

., Az emésztorendszer egyensulyat erdsiti és tartja fenn,

A probiotikus hatasu tejsav-baktériumok tobbek kozott jo hatassal vannak az
immunrendszeriinkre és vitalizaloak,

Csokkentik a koleszterinszintet,

Erositik az immunrendszert,

A bélrendszeri megbetegedések esetén sikeresen kiegészitik a gyogyszeres terdpiat,
Csokkentik a bélrendszeri daganat kialakuldasanak valosziniiségét,

Antibiotikus kezelés utan regeneraljak a gyomrot,

Javitjak az emésztést és a taplalék felszivodasat,

Tudomanyosan fejlesztettek ki,

Hatasat klinikai tesztek igazoljak,

Az egészsegvédelem mellett immunrendszer-erosito, gyulladascsokkento és méregtelenito,
Elosegiti az altalanos gyogyulast, valamint kiils6-belso vitalizalo hatdasa van.”

azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont vallalkozas az altala forgalmazott terméknek
egyrészrol gyogyhatast tulajdonitott, masrészrdl olyan hatast, amely jelenleg szakmai-
tudomanyos szempontb6l nem nyert bizonyitast, illet6leg vitatott. Mindezekre tekintettel
a fogyaszt6 nem volt abban a helyzetben, hogy annak valdsagtartalmarol
meggy6zOodhessék.

32. A versenytanacs ramutat, hogy a termékben alkalmazott probiotikumokkal
Osszefliggésben megfogalmazott gydgyhatas 4llitdsa Onmagédban azért sem lenne
elfogadhaté, mert a felkért szakérté, valamint az OKK-OETI véleménye is igazolta, hogy
az allitott hatasokra vonatkozéan tovabbi — tudomdanyosan igazolt - kutatasok
sziikségesek illetbleg az, hogy ezen hatasok alapvetdéen fliggenek a termékben
alkalmazott probiotikumok mennyiségétdl, valamint az alkalmazas id6tartamatdl is. Ezen
koriilményekrdl — amelyek tehat az allitott hatdsokat alapvetden befolyédsoljak — a termék
reklamjai nem szo6lnak, illetéleg nem adnak tdjékoztatést.

33. Az eljaras alé vont vallalkozas altal hivatkozott, dr. Szakaly Sandor szakvéleménye is
rogziti: ,, ...kimondhat6, hogy az élelmiszerek nem gydgyszerek, ennélfogva helytelen
(s6t torvénybe 1itkozd!) gyogyhatdst tulajdonitani nekik. Amennyiben ezt barmelyik
gazdasagi szerepld nem képes igy kommunikalni, az a marketinget végzdok sulyos
kritikdja. Az élelmiszereknek, kiilondsen a funkciondlisaknak, kozottik a
probiotikusaknak nem gyogyhatdsuk, hanem szdmos humanélettani jotéteményeik
vannak.”

34. A fentiek alapjan az eljard versenytandcs gy itélte meg, hogy a jelen iigyben az
eljaras ala vont vallalkozas részérdl a kiilonbozé reklamokban kozzétett tdjékoztatasok
fogyasztokra gyakorolt hatdsa olyan mértékli, amelynek eredményeként a fogyaszto
dontéshozatalat tisztességteleniil befolyasolja.

Ezért a versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§ (1) bek. d) pontja szerint torténd
megallapitasa mellett, az e) pontja alkalmazasaval a vallalkozast a termék rekldmozasaval
kapcsolatos tovabbi jogsértd magatartastol eltiltotta. Tovabba a jogsértd magatartas miatt
a versenytandacs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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A Dbirsag Osszegének megallapitdsa sordn a versenytanacs az eljaras ala vont
egylttmilkodé magatartdsa mellett a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan figyelemmel
volt arra a korilményre, hogy az érintett termékkér mas forgalmazoéi ellen is folyik
eljaras, hasonlé magatartds miatt. Ezért egyrészr6l a jogsértd magatartds a versenyt
valoszintlisithetéen, csak kis mértékben befolydsolta, masrészrél a jelen eljardsban a
jogsértés megallapitasa mellett a csekély Osszegii birsag kiszabéasa egyiittesen alkalmas
arra, hogy a piac szereploéit a jovoben hasonlé magatartastol visszatartsa.

35. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a véllalkozas
el6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsdg 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikd6 magatartasara, a
torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Ezen korlatozasokkal
kapcsolatban a versenytanics ramutat, hogy a kiszabott birsdg nagysiga a kiszabhat6
maximum birsag 0sszeg alatt maradt. Ugyanakkor a versenytanacs figyelembe vette azon
tényt is, hogy a birsdgnak a véllalkozasok jogsérté magatartdsanak kelld szankcionalasan
tal alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a piaci résztvevoket a versenyszabalyok
betartasara, a hasonl6 jellegli jogsértések elkeriilésére késztesse.

36. A Tpvt. 62.§-a (4) bekezdésének els6 mondata értelmében a hivatalbdl inditott
eljarasban felmeriilt koltséget a torvénybe {itk6z6 magatartds megallapitasa esetén az
tigyfél viseli. A versenytanacs e rendelkezés alapjan az eljards ald vontat kotelezte az
eljaras soran foganatositott igazsagiligyi orvosszakérto eljarasaval kapcsolatos koltségek
megfizetésére.

A versenytanacs hatdrozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2004.10.28.



