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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)
— GLEDICIA Kft (Ladanybene),
— Vajda Karoly egyéni vallalkozo6 (Téborfalva), és

— ZOLDFA HAZ Kft. (Kerekegyhaza)

eljaras ald vontakkal szemben versenykorlatozd megallapodas ¢és 0Osszehangolt
magatartds miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 72. § (1) a) pontja alapjan elfogadta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatarozattal szemben a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az eljaras ala vont a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a Fovarosi Birosaghoz cimzett keresettel
¢lhet.

I. Tényallas

I.1. Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. janius 14-én inditott hivatalbol eljarast,
mivel feltételezhetd volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a Dabas
Onkormanyzata tulajdonaban 4116 2194/5 hrsz-i kdzpark besorolast ingatlanon
talalhat6 133 db nemes nyarfa kivagasara egymadssal 0sszebeszélve adtak be
ajanlatot. E feltételezésre a palydzatok formai hasonlésadga adott alapot. Ez a




magatartas felvetette a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban Tpvt.) 11. § (1) és (2)
bekezdés e.) pontjaban foglalt rendelkezések sérelmét.

2004. junius 22-én a Tpvt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja és az 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban Ae.) 31. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan elézetes
értesités nélkiili helyszini szemle kertilt foganatositasra a Gledicia Kft. iizleti
helyiségében.

I. 2. A dabasi nyarfak kivagasa

3.

2003 4prilisaban egy erddmérnok megtekintette a 2194/5 hrsz-u kozparkot, €s
azt a véleményt adta, hogy a teriileten 1évé 133 db nemes nyarfat mihamarabb
ki kell vagni. Az Onkormanyzat kornyezetvédelmi okokbol vart janudrig,
amikor a fak mar alvéd idészakban vannak. Id6kézben a kozelben felépiilt egy
sportcsarnok, mely a teriilet forgalmat, és ezzel Osszefiiggésben a
balesetveszélyt is megnovelte.

Az Onkormanyzat 2004. februar 11-én egy ujabb szakvélemény bekérése
mellett dontott, amely megerdsitette, hogy a fakat minél eldbb ki kell vagni. Az
onkormdnyzat szerette volna miel6bb elkezdeni a fdk kivagasat, annak
elkeriilése erdekében, hogy nehogy belecsiisszanak a kovetkezd vegetacios
1d6északba.

A fak kivagasanak elrendelése a jegyzd hataskorébe tartozott. A jegyzd a
21/1970. (V1.21.) Korm. Rendelet 4.§. (1) és (2), illetve 5.§.-ban foglalt
jogkorében eljarva hozta meg hatarozatat (Vj-109/2004/12). A fak kivagasarodl a
jegyzd sajat hataskorben intézkedhetett volna. Az 6dnkorményzatnak nem volt
jogi kotelezettsége ajanlatok bekérésre. Az alpolgarmester szerepvallaldsa
onkéntes, kisegit6 jellegii volt, erre 6t jogszabalyi rendelkezés nem kotelezte.

Szandhoffer Janos alpolgérmester telefonon felhivta az eljaras ala vont harom
fakitermeléssel, illetve erddgazdalkodassal foglalkozo céget, és megkérte dket,
hogy irdsban adjanak be ajanlatot a fak kivagdsara, a teriilet kitakaritasara és
Ujratelepitésére.

Az ajanlatok koziil kettd 2002. februdr 10-én, mig a Gledicia ajanlata februar
11-én érkezett az 6nkormanyzathoz. A beérkezd ajanlatok értékelését kovetden
februdr 12-én mar megbizast kapott a Gledicia a munka elvégzésére. A Gledicia
a megbizasnak megfelelden el is kezdte a munka elvégzését. Ezt kdvetden a
jegyz0 a fak kivagasardl rendelkezd hatirozatit a Lokalpatridta Egyesiilet
megtamadta, igy a fellebbezés elbirdlasig sziinetelt a fak kivagasa. A
Kozigazgatasi Hivatal elutasitotta a fellebbezést igy folytatodhatott a fak
kivagasa.




1.3. A vizsgalat altal feltart bizonyitékok
1.3.1. Balogh Sandor —a Gledicia iigyvezetoje

8. Az tlgyfél képviseloje elmondta, hogy Szandhoffer Janos kereste meg
telefonon, és kérte meg a teriilet megtekintésére, valamint ajanlat adasra. Nem
volt arrol tudomaésa, hogy rajta kiviil még kiktdl kért be az Oonkorményzat
ajanlatot.

9. A cég szamitogépén talalt Vajda Kéroly altal irt levélrél elmondta, hogy akkor
egyszer kisegitették, mert neki elromlott a szamitogépe. A tobbi ajanlatot nem 6
készitette, az ajanlatokban taldlhato formai hasonlosagokrol nem tudott
nyilatkozni.

10. Arrol, hogy 50%-os tulajdonosi hanyaddal rendelkezik a Zoldfa Kft-ben, azt
nyilatkozta, hogy befektetOként van jelen, az operativ irdnyitasba nem sz6l bele,
arrdl sem tudott, hogy a Zoldfa is adott be ajanlatot a 133 nemes nyarfa
kivagasara.

1.3.2. Gyarmati Zoltan — Zoldfa

11. Az uigyfél képviseldje elmondta, hogy Szandhoffer ar telefonon kereste meg, és
mondta, hogy lenne 130 elad6 nyarfaja, amire ajanlatot kért téle. Nem volt arrél
tudomasa, hogy rajta kiviil még kiktdl kért be ajanlatot az alpolgdrmester. Arrol
is a meghallgatason értesiilt, hogy a Gledicia végezte el a munkat.

12. Eldadta tovabba, hogy a cégben 50%-os tulajdoni hdnyaddal rendelkezé Balogh
Sandornak semmilyen beleszdldsa nincs a cég operativ iigyeibe.

13.Nem tud arr6l, hogy a harom ajanlatot egy ember készitette volna. A formai
hasonlosagokat nem tartja furcsanak, hiszen mindenkitdl ugyanazokat kérte az
onkormanyzat. Az ajanlatokon talalhat6 cimzést 6 a telefonkonyvbdl nézte ki.

1.3.3. Vajda Karoly

14. Az tgyfel eldadta, hogy Szandhoffer Janos telefonon kereste meg, az ajanlat
beadasa siirgds volt. Az iigyfél emlékezete szerint munkédt a fa anyagaért
elvégezte volna, csak a felujitasért kért volna 3-400 ezer forintot. Nem volt
tudomasa, hogy ki tett még ajanlatot. Arr6l nem kapott értesitést, hogy nem 6
kapta meg a munkat.

15.Az ajanlatok formai hasonlosagairdl azt nyilatkozta, hogy 6 a cimet a
telefonkonyvbdl nézte ki, az egyéb formai hasonlosagokrol nem tudott
nyilatkozni.




16. A Gledicia szamitogépen talalt levélrdl elmondta, hogy egyszer siirgdsen kellett
ajanlatot adni a Koros-Maros Nemzeti Parknak és elromlott a szamitogépe. A
Gledicia szamitégépén irta meg az ajanlatot, de erre maskor nem volt példa.
Ebben a munkaban a Gledicia nem vett részt, kiildénben nem segitett volna.

1.3.4. Szandhoffer Janos Dabas alpolgarmestere — tani

17. A tanu elmondasa szerint a fak az elmult id0szakban is mar sok kart okoztak,
két szakértdi vélemény szerint is ki kellett vagni Oket. A frissen é&pitett
sportcsarnok is tovabb novelte a balesetveszélyt. A jegyz6 ur munkajat kivanta
segiteni az ajanlatok bekérésével. A jegyz0 urat torvény kotelezi arra, hogy az
¢letveszelyes fak kivagasa ligyében intézkedjen. Az ajanlatok bekérése nem
volt kotelezd. Az onkormanyzat érdekében jart el igy, hogy ne esetleg utolag
nyujtson be a vallalkozo6 egy nagyobb 0sszegli szamlat.

18.A tani a teriilet megtekintésekor az ott jelenlévd erdésztechnikustol kért
informacidt arra vonatkozdan, hogy kikkel lehetne ezt a munkat elvégeztetni.
Az erdésztechnikus Balogh Séandort (Gledicia), valamint Vajda Kaérolyt
ajanlotta. Arra nem emlékszik, hogy a Zo6ldfa-t is az erdésztechnikus ajanlotta-
e, vagy a jegyzO urral a telefonkonyvbdl keresték ki. Tudomésa szerint nem
tevékenykedik mas hasonlé profila vallalkozas Dabas kornyékén.

19. A tan szamara a beérkezett ajanlatokon taldlhatdo formai hasonlosdgok nem
tintek fel. Nincs tudomésa arrdl, hogy az ajanlatokat egy ember készitette
volna. Véleménye szerint a téves cimzések oka elképzelhetd, hogy
mindannyian régebbi telefonkonyvbdl nézték ki a cimet.

I1. A vizsgalat megallapitasai

20.A megéllapodas tényét tamasztja ala a beadott ajanlatok kiilalaki, formai
hasonlosaga. A cimzésben mind a harom ajanlaton tévesen Marcius 15. tér 1/B
szerepel, mig a helyes cim Szent Istvan tér 1/B. Ennek lehet magyarazata az,
hogy mind a harman régebbi telefonkonyvbdl nézték ki a cimet, ezt a
magyardzatot a vizsgalat elfogadhatonak talalta.

21.Feltind hasonlatossagnak tartotta tovabba, hogy az 1j bekezdések mindharom
ajanlatban egy szokozzel beljebb kezdddnek. Tovabba, Vajda Karoly és a
Zoldfa ajanlatan tovabba egyezé modon nyarfa sz6 tévesen ,,nyar fa” szerepel,
valamint a cimzésben ,Marcius 15.tér” szerepel, tehat a pont utan nincsen
sz0koz. Az ajanlat elsé mondata a kezdd szo kivételével is teljesen megegyezik:
,»-..megbeszélésiinkre  hivatkozva megtekintettem a jubileumi parkban
kitermelendd nyar fakat. A fak egészségi allapota, kitermelési koriilmények...”

22.A formai hasonlésagok a vizsgalat alldspontja szerint Oonmagukban nem
bizonyitjdk azt, hogy az ajanlatokat kozdsen, vagy egymas ajanlatat ismerve
készitették.




23.A Gledicia-nal tartott helyszini szemle sordan a vizsgalok az ottani
szamitogépben egy Vajda Karoly altal egy masik munkéara adott ajanlatot
talaltak. Ez bizonyithatja az eljaras ald vontak kozotti gyakori kapcsolatot, de
ezt a meghallgatasok soran sem tagadtak. Az tigyfelek nyilatkozata szerint
azonban ez egyszeri eset volt, hasonlé maskor nem fordult eld.

24.Az eljaras soran meghallgatottak nyilatkozataikban egyértelmiien tagadtik
annak a tényét, hogy tudtak volna arr6l, hogy kik adnak be ajanlatot a munkara.
Ez onmagéban kizdrhatja az Osszejatszas tényét. Ezt tdmasztja ald az a tény,
hogy a munka nagysaga és az abbdl szarmaz6 esetleges haszon a cégek szamara
nem birt kiemelt jelentdséggel.

25.A vizsgalat soran nem keriilt feltardsra olyan tény mely utalna ra, vagy
bizonyitana, hogy az eljaras ala vontak taldlkoztak, vagy targyaltak volna
egymassal a 133 db nemes nyarfa kivagasnak ligyében.

26.Osszességében a vizsgald megallapitotta, hogy a megallapodas létrejdttére
utalnak bizonyos kozvetett bizonyitékok, dm ezeket a vizsgalat nem talélta
elégségesnek a jogsértés egyértelmli megallapitdsdhoz. A fentiek alapjan a
vizsgélat a Tpvt. 72.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan valamennyi eljaras aléd
vonttal szemben az eljaras megsziintetését javasolta.

I1I. A versenytanacs dontése

27.A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megdllapodas
és osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestliletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban  egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés e) pontja szerint e tilalom vonatkozik
kiilondsen a versenytdarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos
osszejatszdsra.

28. A versenytandcs allaspontja a vizsgalat inditvanyéaval egyezden az, hogy az
eljaras ald vont vallalkozdsok kozotti megallapodast vagy Osszehangolt
magatartdst nem tamasztja ald elegendd bizonyiték, és a tovabbi bizonyitasi
eljaras alapjan sem varhato olyan tény, vagy koriilmény felderitése, mely a
jogsertést kelld mértékben aldtdmasztand. A beadott palyazatok szovegezésbeli
hasonlatossaga — melyek koziil az egyezOen téves cimzést az eljaras ala vontak
hitelt érdemléen megmagyardztak — onmagaban nem lehet elegendd a
versenykorlatozd 0sszejatszas bizonyitasara.

29.A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint a versenytanacs az eljarast a vizsgald
jelentése alapjan megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat,
illetve megallapitja, hogy az eljards alad vont lgyfél a torvénybe (iitkdzo




magatartds hidnyaban nem marasztalhat6 el. A 73. § szerint a versenytanacs
akkor tliz ki targyalast, ha - egyebek mellett — a 72. § (1) a) pont szerinti
intézkedésre ,nincs sziikség”. Szintén a 73. § az versenytandcs eldzetes
allaspontjanak megkiildését targyalas kitlizése esetére irja eld. E jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy amennyiben a vizsgalo altal feltart
tényallas alapjan nem latszik bizonyithatonak versenykorlatozé megallapodas
1étrejotte és az eljaras tovabbi szakaszdban sem vérhatdo ujabb bizonyiték
elOkeriilése, ugy a versenytanics targyalas kitlizése nélkiil is donthet az eljaras
megsziintetésérdl. Jelen eljaradsban a versenytanacs indokoltnak latta alkalmazni
e fordulatot, tekintettel arra, hogy az eljards ala vont vallalkozdsok a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint nem folytattak torvénybe {itk6z6
magatartast.

30.A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerinti — targyalason

kiviili - eljaras megsziintetés is érdemi hatdrozatnak mindsiil. A jogorvoslati
jogot ennek megfeleléen a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2004. november 2.




