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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal az
ELEKTRO Computer Rt. eljaras ald vont vallalkozéas ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljarasban — a targyalason — meghozta az
alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a 2004. aprilisatol
2004. augusztus els6é feléig megjelentetett reklamujsagjaiban kozzétett egyes
reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.

Kotelezi az eljaras alad vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil fizessen meg a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu
birsagbevételi szamlajara 2.000.000.-Ft (kettémillid) versenyfeliigyeleti birsagot.

A hatédrozat feliilvizsgalatat, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a FOvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel
kérheti az eljaras ala vont vallalkozas

Indokolas
I.

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVII térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot annak megéllapitasara, hogy az eljaras
ald vont vallalkozas altal terjesztett reklamujsagokban kozzétett reklamok tartalma,
illetve az akcidban meghirdetett termékek arurendelési és készletezési gyakorlata a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaba iitkdzden alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztésére.

Az eljaras ala vonti magatartas vizsgalatara 2004. aprilisatol keriilt sor.



II.

1) Az eljaras ald vont vallalkozds — ki 1995. 6ta van jelen a piacon — az 4ltala
tizemeltetett Elektro Pont Miszaki Szakiizletekben kiskereskeddként értékesit
kiilonb6z6 szorakoztatd elektronikai cikkeket és haztartasi gépeket.

Fokozatosan kiépitett iizlethaldzata révén aruit orszagosan forgalmazza - jelenleg 43,
kb. 60-390 m2-es teriiletii - szakiizleteiben, melyek zome vidéki varosokban talalhato.

2) Az eljaras ala vont vallalkozéas - piaci részesedését kb. 5 %-ban jeldlve meg - az
Euronics Miszaki Aruhazlancot, a Média Markt-ot, az Elektro Word Kft.-t és az
Elektro Hungary Kft-t tartja fobb versenytarsanak.

3) Az eljards ala vont vaéllalkozds termékeit az 4ltala készittetett, reklamujsag
formatumu szorolapokon népszerisiti.

Az azonos tartalmi szoérolapokat részben helyi terjesztéssel, masrészt kiilonbozo
napilapokban és egyéb-jellemzden regionalis wjsagokban - elhelyezve juttatjdk el a
fogyasztokhoz.

A reklamujsagok tartalmat a kozpont allitja Gssze, az abban irtak betartasara, az
akcidsan hirdetett aruknak a meghirdetett aron vald forgalmazasara az egész
izlethalozat koteles.

4) A vizsgélat targyat képezd rekldmujsagokbol 2004. aprilisdban egy, mig majustol
kezdddden havonta két kiadas jelent meg. (A példanyszam ¢s reklamkoltség adatait a
6.sorsz. iizleti titok tartalmazza.)

A reklamujsagokon, fiiggetleniil attdél, hogy az adott hdénapban egy, vagy két
reklamjsag keriilt piacra, csak a megjelenés honapjat tiintették fel.

Fentieken tul, az 0jsdgok kozépsé vagy utolsd oldalan, apr6 betlis szoveg kozdlte a
fogyasztokkal, hogy az akci6 a készlet erejéig érvényes.

Konkrétan csak a 2004. majusanak masodik felében megjelent reklamujsag hatarozta
meg az akciod érvényességének kezdd idopontjat majus 21-Eben.

Az eljarés ala vont vallalkozas fenti id6pontokkal megkozelitdleg azonosan jeldlte meg
a reklamanyagok piacrakeriilésének napjat.

5) Az eljaras ala vont vallalkozas altal terjesztett reklamujsagok (a honap elso felében
megjelent Ujsag jelzése: 1., a masodik felében: I1.) kiilonbdzd forméban jelenitették meg
az értékesiteni kivant arukat:

5.1.Markas termékek:

a) egyes arukat, azok képének ¢és markdjanak feltiintetése mellett
abrazoltak, az aru rovid leirdsaval Gigy, hogy egyes aruknal megjeldlték
az akcids fogyasztdi arat (pl.2004. aprilisban: elsé oldalon kiilonbdzd
markas TV-¢ék),

b) fenti forma alkalmazéasaval az akcios ar mellett megismerhetd volt az
eredeti ar is (2004. majus II. elsd oldal: Samsung TV, Sony kamera),



c) mas esetekben a reklamujsag az adott képi megjelenitésii markas aru
ararol nem adott informéciot (pl. 2004. majus elsdé felében megjelent
reklamujsagban az 0jsdg utolsd lapjan fellelhetd Whirlpool automata
mosogépek, tiizhelyek).

d) 2004. junius elejétdl kezdédden a markas termékek vonatkozasaban az
eljaras ald vont vallalkozas olyan rekldmozasi format vezetett be a
reklamujsagokban, hogy - az adott oldalon - képi megjelenités nélkiil
csak a markanevet nevesitette az akcios termékre (pl. 2004. jinius 1. els6
oldal: Zanussi hiitdszekrény, és Whirlpool automata mosogép), és
jelezte, hogy a fogyasztd részletesebb informéciokhoz az wjsag tovabbi
oldalain jut.

Az 0jsag jelzett bels6 oldalain, az ott megjelenitett Zanussi és Whirlpool
termékeknél a rovid termékismertetés mellett nem szerepeltek az arak.

5.2. Markajelzés nélkiili aruk

e) a markajelzés nélkiil reklamozott egyes aruk reklamja az aru képi
megjelenitésén tl az akcios arat tiintette fel (pl. ( pl. 51 cm-es televizio a
2004. aprilis havi reklamujsagban), mig mas esetben fenti TV. akcios ara
mellet az eredeti fogyasztoéi ar is megjelolésre keriilt (2004. majus 1.
reklamujsag).

f.) Markajelzésre valo utalas nélkiil, de az adott arufajta funkciojat bemutato

kép megjelenitésével, ¢és szoveges formaban tajékoztatott egyes
arukfajtak akcioba keriilésérol (pl. hitészekrények akcidja, 29.990.-Ft-
39000 Ft: 2004. junius 1. reklamujsag)
Ez utébbi rekldmozasi forma csatlakozott (kozvetleniil ald Kkeriilt
elhelyezésre) a d.) pont alatt irt egyes markés aruk feliratahoz tigy, hogy
az itt feltiintetett alacsony arak ujra megjelentek az jsag belsé oldalain,
immaron a d.) pontban jelzett markas termék szomszédsagaban.

5.3.) A 2004. aprilis havi, tovabba a majus I. reklamtjsagok apro betlis fogyasztoi
tajékoztatdja kozolte, hogy az egyes termékeket szimbolikus fotoval abrazoltak.

2004. majus masodik felétél az aprod betlls tajékoztatds kiegésziilt azzal az
informacioval, miszerint a csillaggal jelolt, akcios termékként reklamozott aruk tipusa
¢s markaja tizletenként eltérhet.

Az 0jsagok (a 2004.julius II. ujsagig) a markajelzés nélkiili aruk ara mellett tiintették fel
a csillag jelet az esetben is, ha csak az aru nevét jeloltek meg (pl. hiitdgép akcid 2004.
junius L.,) illetve az esetben is, ha az aru képe is megjelenitésre keriilt (pl. 51 cm-es
képerny6jii televizid, valamennyi 0jsag).

6) Fenti rekldmozési, illetve arumegjelenitési formdk alkalmazisaval az egyes

rekldmujsadgokat ugy szerkesztették meg, hogy egy-egy markajelzés nélkiili aru ala/folé
a fogyasztok altal kedvelt aru markanévét helyeztek el.

6.1. Illy modon abrazoltak a 2004. aprilisi reklamujsagban,



6.1.1. az 51 cm-es atmérdju televizidt 19.990.-Ft-os vételar feltiintetése mellett, ugy,
hogy alatta a Samsung televiziokra vonatkozo, kék mezdben elhelyezett felirat kertilt.

A Samsung-arka hirdetése alatt ismert markanevil televiziok képét is elhelyezték,
melyek kozott a Samsung televizid is megjelenitésre keriilt képileg, a marka aranak
feltiintetése mellett.

6.1.2. Ugyanezen Ujsag masodik oldalan tlizhelyeket hirdettek alacsony arfekvéssel,
mely tlizhelyek alatt az eljards ald vont vallalkozas a Zanussi és Elektrolux tiizhelyek
akciojat reklamozta.

6.1.3. Az 0jsag 2. oldalan az Elektrolux hiiték felirat ala helyeztek hiito-fotot alacsony
aron.

6.1.4. Ugyanezt a modszert alkalmazta az ijsag a hatlapon, ahol 29.990.-Ft-os ar mellett
hirdették az ott megjelenitett mosdgépet ugy, hogy ugyanazon piros mezdben a
,» Whirlpool mosogépek nagy valasztékban” szovegezés keriilt nevesitésre.

6.2. A 2004. majus eleji reklamujsag

6.2.1. els6 oldala is megjelenitette az 51 cm képatmérdju televiziodt, azzal a tébblettel,
hogy ebben az ijsdgban az eredeti ar, vagyis 39.990.-Ft is feltiintetésre keriilt az akcids
ar mellett.

A televizio képe alatt - azonos szinii piros mezOben elhelyezett kék alapon - hirdették a
Samsung televizio-markat.

A Samsung hirdetés kiilon, a mésodik oldalon is megjelent, anélkiil azonban, hogy az
adott markara arat jelolt volna meg az eljarés ala vont véllalkozas.

Ehhez képest a 2. oldalon a televizidk képe alatt azt hirdették, hogy a nagyképernyds
televizio akciot 39.990.-Ft-os, vagyis Ujra alacsony akcios aron

6.2.2.Ugyanez a mddszer keriilt alkalmazasra a 2. oldalon a ,, hazi mozi szett akcio”-ra
is, gy azonban, hogy itt kiilon is nevesitették, megismerhetdvé téve, a Dimarson hazi
mozi kordbbi €s akcids vételarat (69.999Ft.-rol 39.999 Ft-ra levitt ar).

6.2.3. A fogyasztdé megismerhette az akciés Dimarson DVD korédbbi és akcids vételarat
is.

A markés termékek mellett, markdval nem jelzett olcsobb DVD-t és hazimozi-szettet is
reklamoztak.

6.2.4. A harmadik oldalon az eljaras ala vont vallalkozas 5.990.-Ft-os vételartol
szovegezéssel ugy hirdetett akciot, hogy a kozlés felett markas porszivok képét helyezte
el, anélkiil, hogy az arakat ezen utobbi markas arukra nézve feltiintette volna.

6.2.5. Az 1jsag hatlapjan a Whirlpool mosoégépek képe felett — anélkiil, hogy a
mosogépek arat megjeldlte volna — mosdgép akciot hirdetett azzal a szovegezéssel,
hogy a mosogépek 29.999.-Ft-t61 kaphatok.

6.2.6. Ugyanez a mddszer ismétlddott meg a hatlapon a tlizhelyek vonatkozasaban is.

6.3. 2004. majus masodik felében ( amikortdl csillaggal jelolték meg a nem markas aruk
arait)

6.3.1. is a korabbi rekldmozasi modszert alkalmazta a reklamujsag, amikor is az 51 cm-
es képernydju televiziot (ezuttal csak akcios aron) szerepeltették a Samsung televizidk
mellett azonos piros mezében igy, hogy a Samsung televiziok arat nem tiintették fel.
6.3.2. Az qujsag elsé oldalanak als6 felében a Samsung mikrosiit6-akcio
meghirdetésekor, mikrosiité akcid felirat alatt, kiilonb6zé ( részben megjeldlt) ara
termékeket egy csoportban szerepeltettek, kozéjiik helyezve az armegjelolés nélkiili
Samsungot is.



6.3.3.Ez a reklamujsag is megismételte (2.oldal) a korabban, a Whirlpool mosogépeknél
mar haszndlt abrdzolast, ahol a Whirlpool mosogépek ar nélkiil szerepeltek, ugyanakkor
kozvetleniil felettiik azt jelezte az eljaras ala vont vallalkozas, hogy olyan automata
mosdgeép akcidt szervezett, ahol az ar (csillaggal jeldlt) 29.999.-Ft,

6.3.4. az ujsag harmadik oldalan a 24999.-Ft-os tlizhely-akcio felirat alatt megjelenitett
Zanussi ¢s Elektrolux markaji termékeknél csusztattdk 0ssze az olcsd arat a markas
termékekkel,

6.3.5 illetve az ujsag utolsé oldalan, hiitdszekrény akcio feliratozas alatt (29.999.-Ft)
abrazoltak a Zanussi - ar megjelolés nélkiili - hiitégépeket.

6.4. A 2004. janius I. rekldmujsagban

6.4.1. a Samsung hirdetés mellett szerepelt az 51 cm-es képatmérdjii TV, mig

6.4.2. a fedlapon a Zanussi hiitOszekrényre €s a Whirlpool mosogépnél — a mar jelzett -
Uj tipust reklam jelent meg azzal a kozléssel, hogy az adott termékekkel kapcsolatos
részletesebb tudnivalok az ujsag belsd részén talalhatok.

A feliratok alatt alacsonyabb arfekvésti arukat jelenitettek meg.

A reklamujsag els6é oldala altal felhivott 7-8, illetve 6. oldalon a jelzett markakat
képileg abrazoltak, tigy azonban, hogy az aruk ara tulnyomorészt nem lett feltiintetve,
viszont az eljarés ala vont vallalkozés ismételten felhivta a figyelmet a mosdgép, illetve
a hitégép akciora, mely felhivas az elsd oldalon mar megjelenitett alacsony arakat
tartalmazta.

6.4.3. A modszer megismétlddott a hatodik oldalon a porszivok,

6.4.4.a hetedik oldalon a mikrohullam1 siitok,

6.4.5. a nyolcadik oldalon pedig a hlitégépek vonatkozasaban is.

6.5.Fenti rekldmozéasi format alkalmazta a 2004. junius masodik felében megjelent
rekldmujsag is,

6.5.1. a Zanussi hiitdszekrény akcio alatt szerepelt egyiitt szerepeltetett hiitdgépek
bemutatasaval, aholis egy hirdetési mezdben szerepeltek a kiilonb6z6 hiitégépek ugy,
hogy kozottiik tobb alkalommal szerepelt a Zanussi felirat. A markés hiitégépek (lada)
alatt és mellett alacsony arak lettek feltiintetve.

6.5.2.Az els6 oldalon a Samsung televiziok reklamfelirata alatt egyiitt szerepelt a
kordbban is folyamatosan hirdetett arral ellatott 51 cm-es képatmérdji televizio a
Samsung mark4ju, bedrazas nélkiili televiziokkal.

6.5.3.Az jsag a masodik oldalon mosdgép -akcidt hirdettek Gigy, hogy az akcids felirat
alatt — olcso ar feltiintetése mellett- (olcsd arfekvésti késziilékek tarsasdgaban) ar-
nélkiili markas termékek szerepeltek, illetve

6.5.4.markas tlizhely akcidt hirdetettek, ahol csak alcsony 4rat jelenitettek meg.

6.5.5. A tlizhely akcional ugyanez a reklamozasi mddszer érvényesiilt.

6.5.6.A mikrohulldamu akcional a Samsung felirat alatt jelentek meg a késziilékek,
ugyanugy, mint a 2004. majus II. ujsagban.

6.6.A 2004. juliusdban

6.6.1. az l.-es reklamujsag elsé oldalan az eljaras ald vont vallalkozas a Zanussi
hitészekrény akcidra hivta fel a figyelmet. Az akcids felirat alatt két alacsony arfekvési
késziiléket szerepeltetett, anélkiil hogy utalt volna arra, hogy a Zanussi hiitdszekrénnyel
kapcsolatos informaciok nem itt ismerheték meg.



6.6.2.A Sony ¢és Samsung TV-akciokra tortént figyelemfelhivas alatt - anélkiil, hogy az
Ujsdg tovabbi tartalmara utalt volna - a mar kordbban is szerepeltett 51 cm-es
képatmérdji televizid volt lathatod 19.900.-Ft-os ar feltiintetésével.

Utobbi  arfekvésti késziilék ezenkiviil szerepelt a 2.oldalon elhelyezett Samsung
feliratozasu TV késziilékek tarsasagdban is gy, hogy bedrazva csak ez az olcsod
késziilék lett, szemben az ugyanezen oldalon lathatéo mas tipusu televiziokkal.

6.6.3. A 4. oldalon megismétl6dott a mar kordbban is hasznalt modszer szerint a
porszivo- akcidra val6 felhivas,

6.6.4. illetve a 6. oldalon a 19.990.-Ft-os tlizhely akcios ar alatt rekldmozott tlizhely-
akcid, ahol az acidos felhivas alatt ar nélkiil tiintették fel a kiilonb6z6 markas
tlizhelyeket.

6.6.5. Az ujsag 7. oldala a mosdgépekre ismételte meg az akcids aruk, illetve arak fenti
modon torténd bemutatasat.

6.7. A 2004. julius masodik felében megjelent reklamijsag nem tartalmazza korabbi
csillagos megjeldlést.

6.7.1.Az Gjsagban ugyanakkor ismételten szerepel - a Samsung felirat alatt —az 51 cm-
es képatmérdji TV,

6.7.2 illetve alacsony arfekvésli aruk mellett a Zanussi hiitdszekrény-akciora vald
figyelemfelhivas.

6.7.3. A 3. oldalon a Zanussi, Whirlpool, Samsung ¢s Elektrolux markakra tortént
akcids utalés (tlizhely, mosdgép, mikrosiitd, porszivd) ugy, hogy a markanevek ellenére
alacsony arfekvéssel hirdetett arukat jelenitettek meg.

6.7.4 Az utolso oldal a hiitészekrény akciot hirdetett, 19.990.-Ft-t0l, markas hiitégépek
tarsasagaban.

6.8. 2004. augusztusdban

6.8.1.a reklamujsag elsé oldala érdemben azonos modon jelent meg az el6zo
reklamujsagéval, ugy hogy ez a reklamujsag sem tartalmazta a csillagos megjelolést.
6.8.2. Az 5. oldal a 2004. jalius masodik felében megjelent reklamujsaggal azonosan
hirdette meg az olcsd gaztlizhelyt azzal a tobblettel, hogy itt a markas, - d&rmegjeldlés
nélkiili - tlizhelyek képe is megjelent.

6.8.3.Samsung felirat ald helyeztek tobb, koztiik alacsony arfekvést (5490 Ft)
mikrohulldmu siit6t is.

6.8.4. Visszatért a porszivo-akcios akcio is (6.oldal) azzal, hogy 2004. augusztusaban a
»3.990.-Ft-os artol” meghirdetett porszivo mellett, kiilon mezdben helyezték el az
»Elektrolux porszivo akcid” feliratot.

8.4.5. A 7.oldalon szerepelt az el6z6 honap mdsodik felében megjelent mosdgép
reklam (29.990.-Ft-tol) gy, hogy itt szerepeltek az ar nélkiili markas mosogépek képei
is.

6.8.5.A Samsung mikrosiitd felirat felett 5.490.-Ft-t6l feliratozassal hirdett¢k a
mikrosiitoket.

7.) A 2004. majus elsé felében megjelent reklamujsag az 51 cm-es képatmérdji
televizidra megjelolte az akcids ar mellett a korabbi arat is.

Akcids aron alacsony mindségii no-name markéakat vasarolhatnak a fogyasztok (pl. a
torok illetve kinai gyartmanyu BEKO, Delton, Regal, Westel gyartmanyok).



A reklamakciot megeldzden fenti alacsony arfekvésti markdkbol nem értékesitett az
eljaras ala vont vallalkozas.

Eldadasa szerint kordbban 39.999-Ft-ért kizarolag a dél-koreai gyartmanyu DAEWOO
markat hoztak forgalomba, melyb6l harom db keriilt akcidba.

8) A valamennyi rekldmujsagban reklamozott 51 cm képatmérdjii televiziokésziilékkel
kapcsolatban to6bb megyében érkezett panasz a Fogyasztévédelmi Feliigyeldségekhez
azzal, hogy a reklamozott késziilék nem allt rendelkezésre a vasarlaskor.

A vizsgalat eredményeképpen megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
csekély szamban latta el iizleteit a rekldmozott aruval, illetve voltak olyan {izletek,
amelyek nem rendelkeztek készlettel.

Az eljaras ala vont vallalkozéas altal alkalmazott iizletvezetok sajat hatdskoriikben
donthettek arr6l, hogy a fent felsorolt (7.pont) késziilékek koziil melyik késziiléket
adtak el a vasarloknak, illetve az iizletvezetdk, hiany esetén, eldjegyzést vettek fel a
késdébbi szallitasra.

II1.

9) Az eljaras ald vont vallalkozas kérte figyelembe venni, hogy nem az egész orszag
terliletén folytatott reklamtevékenységet, négy megyében nem hirdetett, illetve a
nagyobb varosokban (pl. Budapest, Miskolc) csak egyes keriiletekbe juttatta el
reklamjait a fogyasztokhoz.

10) Eldadta, hogy a markajelzés nélkiil meghirdetett olcs6 aru termékek reklamozéasa
soran az eljards ald vont vallalkozds nem egy konkrét terméket kivantreklamozni,
hanem egy adott termékkategoriara vonatkozott a hirdetés.

fgy példaul az 51 cm-es TV esetében az Ujsagokban egy hagyomanyos késziilék
szimbolikus fotdjat helyezték el az ar megjeldlésével, mely utobbibol a fogyasztd
kovetkeztethetett a termék mindségére.

Ez érvényes volt a 2004. majusi elsé reklamujsagjaban megjelentetett televizid reklamra
is, ahol az eredeti ar is szerepelt az akcids ar mellett.

A korabbiakban 51 cm-es televizioként — az adott kategéridban — Daewoo marka kertilt
értékesitésre.

11) Allaspontja szerint a reklamujsagok osszeallitasa, szerkesztési modja nem alkalmas
a fogyasztok megtévesztésére, figyelemmel arra, hogy mind szinben, mind latvanyban
markansan elvalaszthatok a nem markés, alacsonyabb kategérids és egyben olcsobb
termékek a markds termékektdl, melyek vonatkozasdban a markajelzés logdjat
megnoveltek 2004. juliusatol, pl. a Samsung televizid esetében.

12) Elbadta, hogy azért nem jeloltek meg minden esetben konkrét drakat az ujsagban,
mert igy probaltak kitorni a versenytarsak kozott folyd arhdborabdl. Az arak kozlése
hianyéaban a konkurencia nem tud alulkinalni az draknak



13) Az eljaras ald vont vallalkozas hivatkozott arra, hogy a fogyasztok a vasarlas elott
bdévebb tajékoztatast kaphatnak a vasarolni kivant termékrdl, illetve termékkategoriarol
a szakiizletekben, minek kovetkeztében eldallhat, hogy a t4jékoztatds utin egy
magasabb mindségii és korszertibb termék vasarlasa mellett dontenek.

14) Eldadta, hogy egy adott kategodria atlagarahoz képest az arengedmény nem Kkirivo,
egyes arukategdridkban jelentds arcsokkenés figyelhetd meg a piacon (6/a. jkv).

Vitatta, hogy jogellenes lenne, miszerint a Dimarson hazi mozi eredeti araként 2003-as
arat jelolt meg.

15) Allaspontja szerint az a tény, hogy egyes esetekben a vasarlok nem jutottak hozza a
reklamozott druhoz (pl.51cm képatmérdjii televizid) nem alapozza meg azt a feltevést,
miszerint a meghirdetett olcsobb arukkal nem rendelkezett az adott akcio idején.

IV.

16) A vizsgélati jelentés szerint az eljaras ald vont vallalkozds a reklamujsdgok
felépitésével a jogsértd magatartast tanusitott, az tijsdgokban pontatlanul és félrevezetd
moédon kozolt informacidk révén.

A markas és marka nélkiili termékek fotoi, a rajuk vonatkozo, akciot jelzd feliratok,
valamint a feltiintetett arak nem kiiloniilnek el egymastol, mialtal a fogyasztok arra a
kovetkeztetésre juthatnak, miszerint az 0jsagokban olcsé aron hirdetett marka nélkiili
termékek a fotohoz kozel feltiintetett markaban kaphatok.

A jelentésben kifejtettek szerint a magatartas alkalmas a fogyasztok becsalogatasara,
figyelemmel arra is, hogy nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az \jsagokban
mikor lett elhelyezve un. szimbolikus fot6 (Tpvt.8.§(2)bekezdés d.)pont).

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozOnek taldlta egyes aruk Iényeges
tulajdonsagairdl (pl. arr6l, markarél) adott informdaciot, mivel nem allapithaté meg a
fogyasztok altal, hogy melyik termék milyen markaban és aron volt kaphato.

18) A Tpvt. 8. § a) pontjaba iitk6zonek taldlta a vizsgalati jelentés a reklamujsagok
érvényességi idejével kapcsolatos azon tényt, hogy az jsagokbol nem éllapithaté meg,
hogy az adott akci6 milyen idéponttdl érvényes.

A vizsgalati jelentésben kifejtett allaspont szerint az aru ara szempontjabol 1ényeges az
a koriilmény, hogy az adott ar mikortdl alkalmazhat6.

19) Jogellenesnek talalta a vizsgalati jelentés az eljaras ald vont vallalkozas
készlettartdsi gyakorlatat is, megallapitva, hogy az eljards ald vont vallalkozastol
elvarhatdo lenne, hogy az akciés termékek megfeleldé mennyiségben alljanak
rendelkezésre.

Hivatkozott aVj-78/2004/22.sz. hatirozat indokolésara.

20) A Tvpt. 8. § (2) bekezdés d) pontjat sértheti a vizsgalati jelentés szerint az eljaras
ala vont vallalkozas altal két alkalommal kdvetett gyakorlat, amikor is a 2004. majus I.
reklamujsagban a televizidra olyan eredeti arat jelentetett meg, melyen korabban nem
volt értékesités, illetve a Dimarson hazi mozira megjelentetett akcid, mely



vonatkozasban a 2004. 4prilisi ujsag 49.999.-Ft-ban jelolte meg az eredeti arat, mig ezt
kovetden az eredeti arat 69.990.-Ft-ban jelolték meg.

Utobbi vonatkozasban rogzitette az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatat, miszerint
a hazi mozi 2003. szeptemberét megel6zden keriilt 69.999.-Ft-ba, ezt kdvetden az arat
leszallitottadk 49.990.-Ft-ra.

V.

21) A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd
megtévesztése.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése, a teljesség igénye nélkiil nevesiti az egyes, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasok tényallasat.

22.) Az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgélt reklamtevékenységet kinalati piacon
fejtette ki, ahol koztudottan jelentds szamu vallalkozds kindlja az eljards ald vont

T

Fent, piaci koriilmények kozott, a talkindlat miatt, ugy a reklamtevékenység, mint a
kiilonbozd aruakciok szervezése, jelent0s piaci hatdssal van a versenytarsak altal a
fogyasztok megnyeréséért folytatott versenyben.

Fentiek folytan a Versenytandcs megallapithatonak talalta, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas a Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi versenyben fejtette ki a
fogyasztokat tajékoztatd reklamtevékenységét.

23.) A Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint tilos az aru forgalmazésaval 6sszefliggd,
a fogyasztoi dontést befolyasold koriilményekrdl — igy kiillondsen a forgalmazasi
modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolddd ajandékokrdl, az engedményekrdl —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adni.

Tilos tovabba a Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a kiilondsen eldnyods
vasarlas hamis latszatanak keltése.

24) A Versenytandcs allaspontja szerint fenti elkdvetési magatartdsok alapjan kizardlag
az eljaras ala vont vallalkozas fogyasztok tdjékoztatasaval kapcsolatos magatartasa
vizsgalhatd, vagyis Onmagdban az aruk készletezésével kapcsolatos vallalkozoi
gyakorlat nem szolgalhat alapul a Tpvt.8.§-aba {itk6z0 6nallo jogsértés megallapitasara.

Ez utobbi gyakorlat — indokolt esetben - a tényallas része lehet annak érdekében, hogy
az eljaras ald vont vallalkozdsnak a fogyasztok tdjékoztatasaval kapcsolatos
reklamtevékenysége megitélhetove valjék.
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Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelentésben hivatkozott Vj-78/2002/22. szamu
versenytanacsai hatarozat is a fogyasztok tdjékoztatdsaval Osszefiiggésben vizsgalta az
adott vallalkozas készletezési gyakorlatat.

Fentiek folytdn az eljards ald vont vallalkozés arurendeléssel és készletezéssel
kapcsolatos magatartasa — mint 6nallo elkovetési magatartds, melyre nézve az eljarés
megindult — vonatkozasaban a Versenytandcs az eljarast megsziintette a Tpvt. 77. § j)
pontja alapjan.

25.) A vallalkozéasoknak az aruik népszertisitésével kapcsolatos reklamtevékenysége - a
Tpvt. 8. § alkalmazasdban - az altaluk megjelentetett egyes (konkrét) rekldmok
vizsgélata alapjan itélhetd meg.

A reklamtevékenység megitélése érdekében az egyes reklamokat - jelen esetben
reklamujsagokat is - 6nalloan, az adott reklamujsagok képi és szovegbeni megjelenitése,
Osszefliggése alapjan kell értékelni.

A reklamstratégia megitélésére nem volt méd a Tpvt. 8. § alkalmazasaban, tovabba
torvényi felhatalmazas alapjan — csak az egyes reklamok (reklamujsagok) értékelését
kovetden — a folyamatosan megjelentetett reklamok tovabbi kozzétételétdl tilthatod el a
vallalkozas.

Az esetben azonban, ha a kordbbi eljardsban mar jogellenesnek talalt
reklamtevékenységet az adott vallalkozas Gjra kezdené, Uj eljaras indithat6 ellene, és a
visszaesésre tekintettel magasabb birsaggal lehet sqjtani.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs melldzte a vizsgélati jelentés azon megkozelitését,
miszerint — a Tpvt. 8.§-4ba iitkdzéen — az eljaras ald vont vallalkozés altal kovetett
reklamijsag-szerkesztési gyakorlatot talalta jogsértonek.

26) Ezt kovetden vizsgalta a Versenytanacs, hogy az egyes reklamijsagok, azok képi és
szovegbeli megjelenése  kovetkeztében, jogsértének mindsiilhetnek-e, illetve
mennyiben.

26.1. Jogsértdnek talalta a tényallas 6.1.2. ; 6.1.3.; 6.1.4.; pontjdban, a 6.2.1.; 6.2.4,;
6.2.5.; 6.2.6. pontja alatti reklammegjelenitést, amikor is az eljaras ald vont vallalkozas
az alacsonyabb arak és a markas(armegjelolés nélkiili) aruk tényallasban leirt médon
tortént egylitt szerepeltetésével azt a latszatot keltetette, hogy az érintett markas aruk a
szokdsosnal alacsonyabb aron keriilnek értékesitésére. Fenti okbdl jogsértd a
tényallasban a 6.3.1.; 6.3.2.; 6.3.3.; 6.3.4.; és 6.3.5.; alatt részletezett reklam is.

Az aprilistél majus végéig megjelent Gjsagokban vizsgalt tovabbi reklamtevékenységet
a Versenytanacs nem talalta jogsértonek, mert bar az aprilisi reklamujsag is hirdette az
51 cm-es Tv-ét a majusi Ujsdgokhoz hasonldan, az 4prilis Gjsagbol megallapithato volt
a Samsung TV ara, szemben a tobbi ujsdggal, ahol eltéré képi megjelenitést
alkalmaztak.
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A 2004. junius I. reklamtjsdgban bevezetett és a tényallas 6.4.2., 6.4.3.; 6.4.4.; 6.4.5.,
pontjaban irt rekldmok is alkalmasak voltak arra, hogy azt sugalljdk a fogyasztoknak,
hogy a kiilonb6z6 markas termékek alacsony arfekvés mellett keriilnek értékesitésre az
eljaras ala vont vallalkozéasnal.

Ezekben a rekldmokban az eljaréas al4 vont vallalkozas a markés termékeket ugy hirdette
meg, hogy az 0jsag belsd részén ismerhették meg a fogyasztok az akciok részleteit.
Mindamellett, mar az akciora valo felhivas alatti részen is, megjelenitette a reklamozott
arufajta képét és arat, majd a fedlapon felhivott oldalon is csak a mar az elsé oldalon
megjelenitett drat ismételte meg a markas aruk tarsasdgaban, azt a latszatot keltve, hogy
a késOébbiekben a mar marka szerint is nevesitett aru ara is alacsony.

Ugyanezen ujsagban is szerepelt kis képernyds TV a Samsung felirat alatt, képileg
elvalasztva a markas termékektol. A kovetkezd oldalon voltak kiilonbdzd
képernyOméretli markas TV-ék, melyek ara azonban hidnyos, és képernydémérethez
igazoddan kovethetetlen volt, midltal az elsé oldali dbrazolés jogsérto.

Az alacsony ar latszatanak keltése jellemezte a 2004. junius II., a tényallas 6.5.1.; 6.5.2.;
6.5.3.; és 6.5.4.; 6.5.5., 6.5.6. alatti, tovabba a 6.6.1.; 6.6.2.; 6.6.3.; 6.6.4.; 6.6.5. alatti
reklamokat is a mar irt indokok alapjan.

Fentieken tul a tényallas 6.7.1.-ban irt televizid megjelenités, valamint a 6.7.2. és 6.7.3.
6.7.4. pontjaban részletezett reklamok is azt a hatast keltették, hogy alacsony aron
inditott akcidt az eljaras ald vont vallalkozo az ott megjelenitett aruk vonatkozasaban,
tovabba erre volt alkalmas a tényalldsban 6.8.1.; 6.8.2.; 6.8.3.; a 8.4.5.; valamint a 6.8.6.
pont alatt nevesitett reklam is.

Az eljaras alavont vallalkozas altal hivatkozottan, észlelhetéen elkiiloniilt ugyanakkor a
porszivo-akcios hirdetés az augusztusi szamban, ahol, bar nem szakitottak azzal a
reklamozasi gyakorlattal, hogy a markéas termékek arat nem jelenitik meg, azt mar
lathatoan elvalasztottak az olcsé aru, szimbolikus, nem konkrét arut abrazolo reklamtol.

26.2. A vallalkozasok altal szervezett akcioknak minosiilnek az aruikra — kiillonb6zo
id6tartamra — biztositott engedménynek, amikor is aruikat az egyébként alkalmazott
kiskereskedelmi ar alatt értékesitik.

Fenti, akciokkal kapcsolatos eljaras ald vonti magatartds az aru értékesitésével,
forgalmazasaval Osszefiiggésben az akcios engedményekrél - az alkalmazott képi
abréazolas, az alacsony arak elhelyezése, illetve egyes esetekben (markas aruk) az arak
hianya, tovabba a feliratozasok helyének meghatdrozasa folytdn - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adott, igy magatartdsa a Tpvt.8.§ (2) bekezdésének c) pontjat
sérti.

A reklamok egyben alkalmasak arra is, hogy a vasarlokban a kiilondsen eldnyos
vasarlas hamis latszatat kelték. (Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pont).

Fentiek alkalmasak annak a természetes fogyasztdi magatartasnak a kivaltasara, hogy
mas vallalkozasokkal szemben a megtévesztésre alkalmas hirdetést kdzzétevo, elonyds
vasarlast igérd vallalkozast valasszak az ilyen tipusu un. becsalogaté rekldmok hatésara.
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A fent irt fogyasztdi reakcioval — azon nyilatkozatdbol megéllapithatéan, hogy az
olcsobb aruk helyett alkalmazottjai tdjékoztatdsa utan a fogyasztok a dragabb, de jobb
mindségll arut valaszthatjak — az eljaras ala vont is szamol.

26.3.A Versenytanacs mérlegelte az un. ésszertien eljard fogyasztd reklamra kifejtett
reakcigjat.

Az eljarads ald vont vallalkozds maga is ugy nyilatkozott, hogy a piacot az arak
nagyaranyu csokkenése jellemzi, igy — ezt az eljaras ald vonti eldadast is figyelembe
véve - a Versenytandcs ugy értékelte, hogy az ésszertien eljar6 fogyasztok pontosan a
jelentds konkurenciaharccal jard arcsokkentések miatt, valosként fogadhattak el az
eljaras ald vont vallalkozas altal a reklamokban sugallt alacsony arakat.

Figyelembe vette azt is, hogy a reklamujsagokat a fogyasztok un. figyelmes olvasas
mellett sem ,tanulmanyozzak” igy azoknak — éppen funkciojuk folytan — konnyen
érthetOnek, atlathatonak kell lenniik.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az a torekvés, miszerint az eljaras ald vont
vallalkozas markés termékei ardt nem kivant kozdlni a versenytarsak miatt, nem
eredményezheti azt, hogy a fogyasztoi érdek sérelmet szenvedjen.

26.4. Vizsgalta a Versenytanacs, hogy az a koriilmény, hogy az eljards ala vont
vallalkozas nem tlntette fel a reklamujsagok érvényességi idejét, alkalmas-e a
fogyasztok megtévesztésére.

A vizsgélati jelentéssel ellentétben a Versenytanacs dnmagéaban nem talalta jogsértének
azt, hogy a reklamujsagokon nem volt feltiintetve az egyes akciok kezdd id6pontja,
mivel a fogyasztok, értelemszeriien, csak akkortdl kereshették az adott reklamujsagban,
az adott feltételek mellet meghirdetett akcidés arukat, amikortdl a rekldmhoz
hozzajutottak.

Nem jogszer( ugyanakkor, hogy az Gjsagok nem tiintették fel az akciok befejezésének
idoépontjat, ugyanis a rekldmujsag birtokaban 1évé fogyasztonak nem kell tudnia azt,
hogy egy masik rekldmujsag piacra keriilése miatt a megismert akcios feltételek
megsziinnek.

Mindamellett a Versenytanacs nem latta indokoltnak a jogsértés megallapitasat fenti
okbol, mivel a reklamujsagok feltiintették, hogy az akcié a készlet erejéig tart, ami
alkalmas volt annak kozlésére, hogy az éppen piacra keriilt ujsdgban meghirdetett
termék esetleg nem fog rendelkezésre allni.

Elvben lehet jogsértd az, ha az akcids termék nem all rendelkezésre, ehhez azonban az
akcios készlet mellett ismerni kell az akcidos aruk korabbi készletezésének, illetve
fogyéasanak adatait, és ennek okait is, mivel a készlet mennyiségét egyéb koriilmények
(pl. a kereslet mértéke) is befolyasolhatjak.
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26.5.Tényként volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozas az altala az
akciokban értékesitett 51 cm képatmérdjli televizio-markékat kordbban nem
értékesitette a 2004. majus elsé felében megjelent rekldmujsdgban megjeldlt aron.

A rekldamujsagban feltiintetett eredeti ar nem az akcidoban tilnyomorészt szereplé Beko,
Delton, Regal, Westel (t6rok, kinai) gyartmanyu televiziok ara volt, hanem az eljaras
ald vont vallalkozés altal is eldadottan, ilyen 4ron csak a kozismertebb dél-koreai
gyartmanyid DEOWOO markat hoztak forgalomba.

Egyes akcios ujsdgokban az eljards ala vont vallalkozas helyteleniil tiintette fel a
Dimarson hazi mozi akcio6 el6tti arat, mellézve a valds, akcid elotti arat (49.999.-Ft),
mely helyett az el6z6 évi 2003.-as arat, 69.990.-Ft-ot tlintetett fel.

Az eljaras ald vont vallalkozas altal el6adottakra megjegyzi a Versenytanacs, hogy
értelemszertien valamennyi akcidés ar az akcid elrendelését megelézoen alkalmazott
kiskereskedelmi arhoz képest mindsiil kedvezobbnek a fogyasztok részére.

A Versenytanacs allaspontja szerint fenti magatartasok alkalmasak arra, hogy az
akciokkal kapcsolatban a fenti aruk vonatkozasiban a fogyasztokban az eldnyos
vasarlas hamis latszatat keltsék, mivel eltalzottan tiintetik fel az akcid nagysagrendjét az
adott aruk vonatkozéasaban (Tpvt.8.§(2)bekezdés d.)pont).

26.6. A Tpvt. 78.§. (1) bekezdése alapjan birsag szabhatd ki azzal a vallalkozéssal
szemben, aki megsérti a torvény rendelkezéseit.

A birsag 0Osszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni,
figyelembevéve a jogsérelem sulyat, és ezen belil a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének fokat, valamint a fogyasztdéi érdekek sérelmének korét,
kiterjedtségét.

A birsag 0sszegét befolyasolo tényezd a jogsértd allapot id6tartama, a vallalkozés piaci
helyzete, magatartasanak felréhatosaga, illetve az a tény, hogy a terhére megallapitasra
keriilt-e mar hasonl6 jogsértés.

A jogszabaly rendelkezése értelmében figyelemmel kell lenni az eljards ald vont
vallalkozas eljaras kozbeni magatartasara is.

Az eljaras ald vont vallalkozas jogsértonek mindsitett tevékenységét ugyan jelentds
reklamkdltség mellett, de viszonylag rovid ideig, ugyanakkor nagy kiterjedtségii
terlileten folytatta azt kovetéen, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt mar volt ellene eljaras folyamatban Vj-78/2002. szam alatt.
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Figyelembe vette ugyanakkor a Versenytanics az eljaras alatti egyiittmikodo
magatartdsat, mely arra is kiterjedt, hogy a reklamujsdgok tartalmat pozitiv irdnyba
valtoztatta.

Budapest, 2004. oktdber 26.



