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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Axon Bérlet Kft. L.r. és a M8 Autohaz Kft. IL.r.
eljaras ald vont vallalkozdsok ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt
indult eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal el6terjesztendd, de a Foévarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhetnek az
eljaras ala vont vallalkozasok

Indokolas
I.

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVII toérvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol inditott vizsgalatot annak megallapitasara, hogy az 1. r. Axon
Bérlet Kft. — aki arujat a ILr. eljaras ala vont vallalkozas kdzbejottével értékesitette — a 2002-
ben és a 2003. elején értékesitett 198 db Rover 75 tipusi gépkocsik értékesitésével
Osszefiiggésben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adtak-e a jotallasra nézve.

A vizsgalat annak megindulasakor abbol indult ki, hogy az egyébként taltarolt gépkocsikkal
kapcsolatban 0j gépkocsira szolt a pénziigyi lizingajanlat, illetve az adasvételi szerzOdések
azokat ujként tiintették fel, illet6leg a személygépkocsik atadasakor a vevOk az europai
markaszervizek listajat kaptak meg, melyen a magyar képviselet is fel volt tiintetve.

Az eljarast meginditd hatarozat tovabba abbdl indult ki, hogy a jotallassal kapcsolatos
munkalatokat a ILr. eljaras ala vont végzi, mig a hivatalos markaszervizek azt csak térités
ellenében vallaljak.

I1.

1. Az L. 1. eljaras ala vont vallalkozas markafiiggetlen autokereskedoként 2002-t6l van jelen a
piacon.

2002-ben ¢és 2003. elején az altala értékesitett személygépkocsikat tobb forrasbdl szerezte be,
azokat részben maga, részben egyéb — a nem hivatalos gyari markakeresked6i halozathoz
tartoz6 — mas hazai vallalkozas importalta.



Az Lr. eljaras ala vont vallalkozas 2002-ben 148 db., mig 2003-ban 24 db. thltarolt Rover75
tipust gépkocsit importalt, mig 26 db., ugyancsak tultarolt Rover75 tipusu gépkocsit vasarolt a
Globe Carex Kft-tdl.

Az importbdl beszerzett Rover75. tipust un. taltarolt személygépkocsik nem a gyartas évében
keriiltek értékesitésre, ugyanakkor a km. 6ra allasa alapjan, még nem futott, 0 km-es autdknak
mindsiiltek.

Az értékesitett gépkocsik belfoldi kiskereskedelmi arai kb. 20-30 %-kal alacsonyabbak voltak
az ugyanazon idében, de 0j személygépkocsikra alkalmazott markakeresked6i araknal, és
hozzavetdlegesen megegyeztek a kétéves, hasznalt belfoldi autok araval.

2. 2002-ben és 2003-ban a magyar piacot nem jellemezte a 0 km-es személygépkocsik gyari
markakereskeddkon kiviil torténé értékesitése.

A Rover tipusu személygépkocsik kizarolagos magyar importére a Wallis Motor Kft. volt, ki a
forgalomba keriilt 0j személygépkocsikra (kotelezd) jotallast biztositott, és az azzal dsszefliggd
munkakat ingyenesen végezte

3. A II. r. eljaras ala vont vallalkozas markafiiggetlen gépjarmii-szerviz tevékenységet folytat.

Fenticken tul személygépkocsi értékesitéssel is foglalkozik, melyhez egy, kb. 190 m2 —es
bemutatdtermet tart fenn, ahol kiallitja az altala forgalomba hozott autdtipusokat.

4. A ILr. eljaras ala vont vallalkozas 2002. szeptember 30-an egyiittmikddési megallapodast
kotott az Lr. eljaras ala vont vallalkozassal az Lr. eljaras ala vont vallalkozas altal importalt
gépkocsik tarolasara, miiszaki felkészitésére és az adasvételi lebonyolitasara.

A megallapodasban el6zetesen rogzitették, hogy az Lr. eljaras ala vont altal megvett 148 db.
Rover75 tipusu gépkocsi értékesitéje 12 havi jotallast vallalt, és az esetben, ha a gépkocsik
eladoja a vallalt kotelezettséget nem teljesitené, ugy azt Lr. eljaras ala vont vallalkozas vallalja
at.

Az atvallalt jotallas teljesitésével az Lr. eljaras ala vont vallalkozas a IL.r. eljaras ald vont
vallalkozast bizza meg a megallapodasban.

Megallapodtak abban is, hogy a jotallas érvényesitésének feltételeit a ILr. eljaras ala vont
vallalkozas koteles ismertetni a vasarlokkal.

A megallapodas értelmében a IL.r. eljaras ala vont vallalkozas vallalta azt is, hogy a jotallassal
Osszefiiggl javitasokat a gépjarmiivek atadasat kovetd egy naptari napig végzi el.

A megallapodas érvényesilt a 2003. elején az L. r. eljaras ala vont vallalkozas altal importalt
tovabbi 24 gépkocsira is.

5. Azokat a személygépkocsikat, melyeket az I. r. eljaras ala vont vallalkozas belf6ldon vasarolt,
az azokat importalé Glob Carex Kft-t6l, szintén a ILr. eljaras ala vont vallalkozas értékesitette.
Utobbi gépkocsik esetében a Globex Kft. vallalta a jotallast, és a vevOk megkaptak a Globe
Carex Kft. altal kiallitott magyar nyelvii szervizkonyvet, valamint a jotallasra vonatkozo
iratokat.

6. Fentiekre tekintettel az L.r. eljaras ala vont altal importalt gépkocsik jotallasaval kapcsolatos
tajékoztatasi tevékenység képezte az eljaras targyat.

A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithato volt, hogy az 1. és a II. r. eljarads ala vont
vallalkozas nem reklamozta az arukat.

Az autok felszereltségérdl és ararol az azok irant mar ténylegesen érdekl6dd potencionalis
vevok kaptak felvilagositast a résziikre atadott arlista alapjan.



A gépkocsi irant érdeklédok a vasarlas elott kaptak kézhez a datum nélkiili ,,A Rover75
tajékoztatd a lebonyolitashoz” cimet viseld iratot, mely - egyéb adatok mellett - a jotallasra is
tartalmazott tajékoztatast ,,garancia” megnevezEs alatt.

Az itt irt szOvegezés szerint ,a gyartd altal eldirt szervizeket barmely hivatalos Rover
markaszerviz ellatja.”

Fenticken tal az iratban alabbi tajékoztatas szerepelt:

,»A garancialis javitasokat, egy a GM Rover Gmbh altal auditalt szlovakiai markaszerviz végzi,
melynek bonyolitasaban kdzremitkodiink”.

A fogyasztokkal kotott megallapodast megel6z6 szobeli tajékoztatasra nézve részleges, és
egymasnak ellentmondé adatok allnak rendelkezésre.

7. A fogyasztok — a rendelkezésre allo adatok szerint — vételre iranyuld dontésiiket abban a
tudatban hoztak meg, hogy a gépjarmiivek un. tultaroltnak mindsiilnek, vagyis azok korabbi
gyartastak.

8. Ténylegesen, a II. r. eljaras ala vont vallalkozas 2003. februar 28-an kelt levelével arrdl
értesitette az autotulajdonosokat, hogy az autokon észlelt jelad6 hibékat térités ellenében javitja
meg a megadott idépontban.

Az egyik fogyasztonak irt levélben arrdl tajékoztattak, hogy a 2002. december 10-én atvett
gépkocsira csak 2003. oktober végéig volt jotallas.

Mas fogyasztok vagy éltek a jotallassal, vagy korlatozott kdrben vették azt igénybe. Volt olyan
fogyaszto is, aki arr6l nem tudott a jotallasrol.

II1.

9. Az L. eljaras ala vont vallalkozas eléadta, hogy az altala, jelen liggyel érintetten, értékesitett
személygépkocsik nem mindsiiltek ujnak, azokat hasznalt gépkocsiként vamoltak el.

Fentieknek megfelelden a jotallas vallalasa bar nem volt kotelezd, a vallalkozas azt vallalta.

A fogyasztok szoban kaptak tajékoztatast arra nézve, hogy a jotallas korébe tartozo
meghibdsodasok esetén a ILr. eljaras ala vont vallalkozast kell felkeresniiik a téritésmentes
javitas érdekében.

A Globe Carex Kft-t6] belfoldon vasarolt gépkocsikra az elado kft. vallalt jotallast.

A ILr. eljaras ala vont vallalkozas eldadta, hogy a gépkocsik iratait az Lr. eljaras ala vont
biztositottak, mig a szobeli tajékoztatast 6 adta.

Iv.

10. A vizsgalati jelentés az eljaras megsziintetés inditvanyozta jogsértés hianyaban.

A jelentésben irtak szerint az eset Osszes koriilményeire, igy a gépkocsi arara, életkorara, az
értékesités modjara (nem hivatalos kereskedd), a jotallasi jegy hianyara figyelemmel nem
val6szintisithetd, hogy az adott személygépkocsikkal kapcsolatos vasarloi dontést befolyasolta
volna az irasbeli tajékoztaton kapott informacio, vagyis a jelentés a jotallast nem tekintette az
aru vasarlasaval 0sszefliggd 1ényeges koriilménynek.

V.



11. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd
megtévesztése. A személygépkocsik piacan kozismerten sok vallalkozas ajanlja termékét a
kiilonb6z6 gépkocsi-kategoériakban, igy a Versenytandcs a vizsgalt magatartast olyan, a
versenypiacon ¢érvényesiilé magatartasnak tekintette, melynek hatdsa van a gazdasagi
versenyben.

Fenti korben nem kizarélag az azonos tipusu, és taltarolt gépkocsikat értékesitd vallalkozasokat
vette figyelembe, mivel az esetleges markahiiség ellenére versenytarsi arunak mindsiilnek az
azonos kategoriaban értékesitett tovabbi — 1), vagy alig hasznalt —automarkak is.

12. A Tpvt. 8. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint jogsértdnek mindsiil, ha valamely vallalkozas az
aru forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasold koriilményekrol
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

A Versenytanacs szerint a jotallas az aru forgalmazasaval 0sszefiiggd olyan tajékoztatas, mely a
fogyasztdi dontés szempontjabdl 1ényegesnek mindsiil.

Ezt tamasztja ala az eljaras ala vont vallalkozasok eldadasa is, miszerint az allaspontjuk szerint
egyébként nem kdtelezd jotallast vallaltak jogszabalyi eldiras hidnyaban is, vallalta az esetleg
ezzel jaro tobbletkiadasokat.

13. A jelen eljards meginditasa éppen azzal filiggott Ossze, hogy az eljarassal érintett
személygépkocsik értékesitésekor a jotallassal kapcsolatos irasbeli tajékoztato, illetve szobeli
tajékoztatas alkalmas volt-e a megtévesztésre, vagy sem.

Az iratoknal fellelhet irasbeli tajékoztatd két allitast tartalmazott.

Az egyik allitas szerint a gyarto altal eldirt szervizeket barmely hivatalos markaszerviz ellatja.
(Az allitas nem tért ki arra, hogy ez ingyenesen vagy ellenérték fejében torténik-e.)

A masik allitas a jotallasi javitasok helyét egy szlovakiai markaszervizhez kototte.

A Versenytanacs allaspontja szerint a két allitds egymasnak tartalmilag nyilvanvaldéan
ellentmondott, mivel a hivatalos markaszerviz esetleges ingyenes igénybevehetdsége mellett
értelmezhetetlen egy szlovakiai, (név megjelolése nélkiili) markaszerviz igénybevétele is,
ugyanolyan feltételek mellett, vagyis ingyenesen.

Fentiek, és az ezt kiséro, esetleg az irat megmutatasa nélkiil elhangzott szobeli tajékoztatasok —
melyek tartalmara a tanuk ellentmondé nyilatkozatokat tettek — a Versenytanacs allaspontja
szerint a megtévesztésre alkalmassag vizsgalatat tették sziikségessé, figyelembe véve azt is,
hogy nem mindennapos hasznalati targyrol, hanem nagy értéki{i, ritkabban vasarolt aru
vasarlasarol volt szo.

Figyelembe vette a Versenytanacs azt is, hogy a fogyasztok tudomassal birtak arrdl, hogy a
gépkocsik tultaroltnak mindsiilnek, vagyis gyartasi évikk szerint nem tekinthetok 1j
gépkocsinak.

Fentiek alapjan a Versenytanacs — mérlegelése korében — arra a megallapitasra jutott, hogy a
nem mindennapos sziikségletet kielégitd, a ,,0” km-es személygépkocsik kozott sajatos
tulajdonsagt (taltarolt) aruhoz kapcsolodd jotallas kapcsan — éppen az ellenmondo irasbeli
informacidk miatt — az ésszerli fogyasztoi szokasoknak megfelelden a szerz6dések megkotését
megel6zoen tisztazni kellett volna a forgalmazas valos feltételeit, vagyis a megtévesztésre
alkalmassag nem allapithato meg.

A szbébeli tajékoztatds tartalmara vonatkozoéan — érdemi bizonyitékok hianyaban — a
jogellenesség nem volt megallapithato.



14. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas csak a szerzédések
megkdtését megel6z6 idépontig vizsgalhatoé a Gazdasagi Versenyhivatal altal.

A szerz6dési ajanlat, és a szerzOdések tartalma, a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa korében, jogellenesség megallapitasara alkalmasan, nem vizsgalhato, ez utobbi
korben tortént esetleges tévedés, vagy megtévesztés a Ptk 210. §-a alapjan kizarolag a birosag
altal biralhato el, vagyis ezen magatartasokra a Tpvt. targyi hatalya (Tpvt. 1. §) nem terjed ki.
Fenti okbol a Versenytanacs mell6zte a kiilonb6z6 szerzédések megkotésének folyamataban
atadott — és a jelentésben is rogzitett - iratok érdemi vizsgalatat, melyeknek csak abbdl a
szempontbol lehetett volna jelentGsége a versenyfeliigyeleti eljarasban, hogy azok bevaltjak-e a
szerz6dés megkotését megeldzéen megjelent reklamok vagy tajékoztatasok (eljarasban feltart)
igéretét.

Budapest, 2004. december 2.



