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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasdgi Versenyhivatal altal a
Mediline Nemzetkozi Kereskedelmi Kft. 1. r. és az Albatrosz Travel Kft. IL.r. eljaras
ald vont vallalkozasok ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt

indult eljarasban — targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalndl el6terjesztendd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett keresettel élhet az

eljaras ala vont vallalkozasok.

Indokolas
L

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVII térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot annak megallapitdsara, hogy a
kiskereskedelmi tevékenységet végzo 1. r. illetve az utazasszervezéssel foglalkozo IL.r.
eljaras ald vont vallalkozas a Tpvt. 8. § illetve 10. § {litkzOen a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolydsolasanak tilalmaba iitk6z6 tevékenységet folytatott-e a II. r.

eljaras ala vont vallalkozas altal megszervezett utazadsokkal osszefliggésben, ahol az I. r.



eljaras ala vont vallalkozas arubemutatoval egybekotott kiskereskedelmi tevékenységet

folytat.

II

1. A 2000. julius 1. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel alakult Lr. eljards ald vont
vallalkozas tevékenységi korébe tartozik a gydgyaszati termékek kiskereskedelme.

Tevékenységi korébe esik tovabba, mas tevékenységek mellett, a mashova nem sorolt
egyéb textil termékek gyartdsa, a vegyes {igyndki nagykereskedelem, egyéb

nagykereskedelem, iparcikk jellegli és ruhdzati kiskereskedelem.

Az Lr. eljaras ala vont vallalkozds Mosonmagyarovaron fidkteleppel rendelkezik, mig
Budapesten telefonos és személyes panaszfelvétel, valamint a mindségi reklamaciok
céljara tart fenn irodat, ahol a vallalkozés arui is megrendelhetdk.

A vallalakozésnak a teljes arukészlet megtekintésére alkalmas bemutatdéteremmel nem
rendelkezik.

Nem rendelkezik tovabba {iizlethaldzattal, igy kereskedelmi tevékenységét elsésorban
szerzOdéses ligynokokon keresztiil folytatja.

Ugynokeinek szama valtozd. A rendelkezésre 4116 adatok szerint jelenleg husz f6
folotti a vele szerzddéses viszonyban allo ligynokok szama, kiknek az I. r. eljaras ala
vont vallalkozas altal gyartott, vagy forgalmazott gydgyaszati termékek bemutatasa és
eladasa képezi feladatat.

Az 1ligynokok az egyes eladdsra keriild6 aruk ismertetéséhez — melyeket a
termékbemutatokon mutatnak be a fogyasztoknak — kiilon irdsos anyaggal
megallapithatéan nem rendelkeznek, az arubemutatokon tartott termékismertetés az

adott aru haszndlati utasitdsdban foglaltakra alapitva torténik.

2003. évi nettd arbevétele 1.784.226.584 Ft volt, melyen beliil nem all rendelkezésre
adat arra nézve, hogy a bevétel milyen aranyban oszlott meg a kiilonb6z0 tevékenységi

formak kozott.



2. A 1L 1. eljaréas ala vont vallalkozas f6 tevékenységi kore az utazasszervezés, melyen
tul pl. tevékenységi korébe tartozik még az utazas ligynoki tevékenység, utazast segitd

tevékenység, szarazfoldi személyszallitas, szallodai szolgaltatas.

2.1. A IL.r. eljaras ala vont vallalkozas — szamos mas vallalkozéassal azonosan — egy
napos belfoldi és kiilfoldi (hatar kozeli) célallomésokra szervez buszos kirdnduldsokat,
mely utazdsokon az I. r. eljards ala vont véllalkozds minden alkalommal
termékbemutat6t tart. Az drubemutatdn a részvétel nem kotelezo.

A ILr. eljaras ala vont véllalkozas a délelotti arubemutatdval egybekotott vasarlas utan

ebédet biztosit, majd az utasokat elviszi a megjeldlt célallomasra.

22. A 1L r. eljards ald vont vallalkozas szolgaltatasat jellemzden szoérdlapokon
népszerusiti, illetve azokrol a fogyasztok tudomast szerezhetnek az utazasi irodaban
kiragasztott ajanlatbol is. Azok a személyek, akik mar vettek részt utazason, a tovabbi

utazdsokra meghivot kapnak.

2004-ben, a nyari idészakban, kb. 150 ezer db szordlapot teritett a II. r. eljaras ala vont
vallalkozas egy-egy uti  célra, mely utazdsokat hétkoznaponként, hetente Ot
alkalommal, kiilonb6z6 célallomasokkal, 15-30 autobusz igénybevételével szervezte
meg.

A szordlapok 1.000.-Ft kozeli aron hirdették az utazasokat, jellemzden kiilonb6zo
ajandék igéretével, tovabba azzal a kozléssel - melyet valamennyi rendelkezésre 4all6
szordanyag tartalmaz -, hogy a kirandulason ,,délel6tti reklambemutatd” lesz vasarlasi

lehetdséggel.

3. Az idiilt iziileti fajdalmakban szenvedd, vagy deréktdji panaszokkal kiizdé emberek
korében népszertiek a magneses termékek.

Az aru altal biztositott magneses tér hatdsaként ma mar bizonyitott a periférias keringés
javulasa, mely els6sorban a végtagok vérelldtdsanak javuldsaban mérhetd le azaltal,
hogy javitja a fajdalmasan megfesziilt izomzatot.

Az egyes, gybdgyaszati eszkoznek nem mindsilé magneses orvostechnikai eszkozok,

alkalmasak lehetnek a komfort-szint emelésére. Ezen aruk els6sorban gyapjubol



késziilnek, melyek belsd feliiletére a magneses hatds érdekében magnes lapokat

erdsitenek.

4. Magneses garniturakat, agybetétet, vagy mas magneses terméket szdmos vallalkozas
forgalmaz.

A forgalmazok kozott tobb tipust értékesitési gyakorlat ismert.

Egyes gyartd/forgalmazd cégek rendelkeznek iizlethalozattal (pl. OMKER, Demko
Feder, Cardo, stb.), mely iizletekben megvasarolhaté a késztermék, illetve a kivant
méretli garnitira megrendelésére is mod van.

Mas esetekben csomagkiildd szolgalat Gtjan jut a fogyasztd a termékekhez (pl. Schjafer
Boutique), illetve tobb  vallalkozdé ajanlja  termékét termékbemutatdkon,
ligynokhalozatan keresztiil pl. Bio Expressz, Medicinars)

A rendelkezésre all6 adatok szerint a versenytarsi termékek ara joval alacsonyabb, mint

az eljaras ala vont vallalkozas altal ajanlott akcids ar.

5. Az L. r. eljaras ald vont vallalkozas 4ltal az arubemutatokon forgalmazott sajat

gyartasu, vagy mas altal gyartott aruk egy része regisztralt orvostechnikai eszkoz.

Az Egészségiigyi- Szocidlis ¢és Csaladiigyi Minisztérium Engedélyezési ¢és
Kozigazgatasi  Hivatalanak  Orvostechnikai Igazgatosaga  (tovabbiakban:
Orvostechnikai Igazgatosag) kozlése szerint a kiilonb6zé kockazati osztalyba sorolt
orvostechnikai eszkozok koziil az 1. r. eljaras ald vont vallalkozas altal forgalmazott
aruk a I-es, azaz a legalacsonyabb kockazati besorolast orvostechnikai termékek kozé
sorolhatok, melyek forgalmazasi feltétele az Orvostechnikai Igazgatosag altal elvégzett

regisztracio.

Az Orvostechnikai Igazgatosdg kozlésébol és az eljaras ala vont vallalkozas altal
csatolt iratokbol (6/A/3, 6/A/6., 6/A/16., és 21. irat) megallapithatéan az eljaras ala vont
vallalkozas a 47/1999. EiiM rendelet szerinti regisztraciot kovetden forgalmazott - jelen
eljarassal érintetten - magnesterapias agybetétet, magnesterapids iiléparnat, valamint
egy masik vallalkozas altal gyartott ugyanilyen megnevezésii termékeket, valamint

ortopéd relaxacios biomatracot.



6. Az 1. r. alperessel szerzddéses viszonyban 1évd ligynokok az egyes utazasok
alkalmaval az egészségi allapotukra vonatkozo kérdéseket tesznek fel a fogyasztoknak
azzal, hogy ki érzi azt, hogy beteg, majd az iddsebb kort fogyasztok betegséggel
kapcsolatos beszamoloit kovetden megtartjak az arubemutatot, kozolve, hogy az adott
aru a helyszinen az eredeti arhoz képest akcios aron, vagyis olcsobban megvehetd.

Az elbadast, illetve bemutatast kovetden az ligynokok korlatozott szdmu akcids
vasarlasra jogositd bonuszt osztanak ki az érdekléddknek, amellyel lehetdség nyilik az
akcios egyOsszegli, vagy részletfizetéssel torténd vasarlasra.

A fogyasztok kb. 20 %-a juthat hozzd az akcids vasarlasra feljogositdo kartyahoz,

melynek felhasznaldsa az adott utazashoz kapcsolodik.

7. Fenti, az 5. pontban irt termékeket is magéaba foglaléan az I. r. eljaras ala vont
vallalkozéds az autobuszos utazdsokon részt vevd, foként nyugdijas személyeknek az
alabbi — hasznalati utasitassal ellatott — arukat ajanlja:

-gyapju dgygarnitardk

- magneses hatast relaxacios kiegyenlitd matrac, a relaxacids matrac védéhaloval,
a magnesterdpias kiegyenlitd matrac, a magnesterdpias iiléparnara, relaxacios

iiléparnara védohaloval.

7.1.Utobbi, magneses aruk hasznalati utasitasa, a Jamamotd Rehabilitacié Intézet altal
készitett orvosfelhasznaloi szakvéleményen alapul.

Az eljaras ald vonti orvostechnikai eszk6znek mindsiild magneses termékek az Intézet
véleménye szerint nem tekinthetdk gyogyaszati eszkdznek, azonban un. komfort-szint
érzeést emeld termékeknek tekinthetdk.

A szakértéi vélemény, kifejtetve a magneses mezd emberi szervezetre gyakorolt
kedvezd hatasat, rogzitette, hogy a bevizsgalt aruk kedvez6 hatassal birnak:

- az izilileti reumatizmusra, spastikus izomzatra, torésekre, véromlenyek csokkentésére,
ischiagia, lumbagoéra, migrainere, neuralgiara, menses zavarokra, alvasi zavarokra,
tovabba

- altalaban a diszkomfort-érzésekre,

- hideg kéz- 1ab szindrémara, valamint a



- panaszmentes egyéneknél a kellemes pihentetd alvas, ellazulas esetére.
A termékek vonatkozasdban a szakvélemény kitért arra is, hogy azok forgalomba
hozatala - enyhe esetekben Onalldéan, kdzepes regionalis disszkomfort érzések esetén

pedig kiegészitd jelleggel - szakmai szempontbdl javasolt.

7.2. A beszerzett hasznalati utasitasok a szakértdi véleménynek megfeleld tajékoztatast
tartalmazzadk azzal, hogy a termék leirdsa korében kiemelik, hogy az adott aruk
komfortszint emeld terméknek mindsiilnek, illetve mas esetekben azt is tartalmazzak,

hogy az adott &ru nem mindsiil gyogyaszati eszkoznek.

7.3. Az 1. r. eljarés ala vont vallalkozas - altala eléadottan - un. masszazs- matracot és
Chi késziilékeket is forgalmazott a vizsgalati idészakban, melyek koziil a vizsgélatban a
Chi-Swing késziilék keriilt nevesitésre. A CHI-Swing termék forgalmazasakor
kiilonbozé hasznalati utasitasok alltak a fogyasztok rendelkezésére.

A masszazs-matrac hasznalati utasitdsa nem volt beazonosithato.

CHI-Swing késziilékre csatolt hasznalati utasitds (5/5. szamu irat) arrdl tajékoztatott,
hogy a késziilék az életenergia aktivalasara, felépitésére, novelésére és megdrzésére
szolgal. A varhato hatasok kozott szerepel a test oxigén tartalmanak novelésével
elérhetd jobb kozérzet, fokozott teljesitOképesség.

2004. junius 3-an az eljaras ala vont vallalkozas nem az altala a korabban a CHI-Swing
késziilekhez adott kezelési utasitast adta at a fogyasztoknak (24/2/3.sz. irat).

Az un. terdpias késziilékként nevesitett aruval kapcsolatban a hasznalati utasitas arrél
tajékoztatott, hogy az egészségesen ¢és frissen tartja a testet, hasznalata felgyorsitja az
anyagcserét, aktivalja a nyirokmirigyeket, stimuldlja a szerveket, ezaltal erdsiti a
immunrendszert €s segiti a sejtek megujulasat.

A késziilék hat f6 funkciojaként a sejtaktivizalast, a gerinc egyensulyat, az
immunrendszer javulasat, a szimpatikus idegrendszer és csontveld termelés feljavulasat,

az autonom idegrendszer kiegyenlitését, illetve a belsd szervek stimulalasat jeldlte meg.

Az L.r. eljaras ald vont vallalkozas altal a versenytanacsi targyaldson csatolt iratbol

megallapithatéan a CHI Swing késziilék bevizsgalasat 2003. majus 20-an kérték meg a



Yamamoto Rehabilitacio Intézettdl, mely intézet 2004. augusztus 16-an adta meg az
orvosfelhasznaldi szakvéleményt.

A szakvélemény a késziilék vonatkozasaban rogzitette, hogy az nem mindsiil
gyogyaszati eszkoznek, viszont — a tobbi bevizsgalt aruval egylitt — alkalmas a komfort-
szintérzés emelésére.

Az iratbol megallapithatéan az intézet kiillonb6zd vizsgalatokat végzett, minek
eredményeként megallapitotta, hogy a késziilék alkalmazasa relaxalo, pihenteto ¢jszakai
nyugalmat biztositva, a nappali teljesitményfazist megemeli.

Az also végtag kiilonbozd eredetli keringési zavarai esetére kiegészitd eszkozként
javasolta alkalmazni.

Az intézet szakvéleménye szerint a késziilék az ¢€letenergia (€leterd) keringetését, a
fiziologiai keringés megnovelésével, noveli a szoveti perfuzidt, ami a szovetek

magasabb toxigenizacidjat eredményezi.

A 2004. augusztus 6-an megkért, €s a 2004. oktdber 20-an kiadott szakvélemény szerint
a masszazs késziilék altalanos élettani hatasai koz¢ tartozik a fajdalomesillapitod hatas,
az izomtonus reflexes modon pozitiv iranyba vald befolyasolasa, az artérias €s vénas,
valamint a nyirokkeringés javitdsa, a faradsagérzet csokkentése, illetve a pszichés
allapot javitasa. A hasznalattal jaro felmelegedés hatasaként rogzitette a szakvélemény,
hogy a bdr feliileti ereit tagitja a késziilék, mialtal tobb vér aramlik a szervezet
feliiletéhez.

Az intézet fentieknek megfeleléen javasolta a késziilék forgalombahozatalat azzal a

kikotéssel, hogy mint komfortjavitoé eszkdz nem mindsiil gyogyaszati terméknek.

7.4. Az Lr. eljards ala vont vallalkozéas altal hasznalt blanketta szerzddések egyes
kikotéseivel kapcsolatban az Orszdgos Fogyasztovédelmi Egyesiilet, valamint a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség (Budapest) pert inditott az IL.r. eljaras ald vont
vallalkozés ellen, mivel allaspontja szerint az Lr. eljards ald vont vallalkozés altal
alkalmazott szerz6dés tobb szempontbdl is hatranyos a fogyasztokra, illetve az
jogszabalyba titkozik.

A kereset elsdsorban azt sérelmezi, hogy a szerzddéses blanketta nem biztosit a

fogyasztok részére az Oket jogszabaly alapjan megilletd elallasi jogot, illetve a



szerzddés felbontasa esetére a fogyasztd az aru ellenértékének 30 %-at koteles kotbér

cimén megfizetni.

I11.

8. Az eljarés ald vont vallalkozasok vitattdk, hogy jogsértést valdsitottak meg.
Eldadasuk szerint megfelelden tajékoztattak a fogyasztokat az utazasi szolgaltatas, és a
jogszerlien  forgalmazott termékek lényeges tulajdonsdgairdl, illetve a vasarlas
koriilményei sem voltak jogsértoek.

A CHI-Swingre és a masszazstermékre a targyalason csatoltak bizonyitékot.

IV.

9. A vizsgalati jelentés az 1. r. eljards ald vont vaéllalkozds magatartasaval
Osszefiiggésben a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 jogsértés megallapitasat
inditvdnyozta azzal, hogy a termékbemutatokon az aruk egészségre gyakorolt hatasa
tekintetében megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott a vallalkozas.

Inditvanyozta tovabba a Tpvt. 8. § (2) bekezdés b) pontjdba iitk6z0 jogsértés
megallapitasat is, tekintettel arra, hogy az Lr. eljaras ala vont vallalkozas elhallgatta,
hogy az druja nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A vizsgalati jelentésben kifejtett allaspont szerint az 1. r. eljaras ala vonti magatartds a
Tpvt. 10. §-at is sértheti, mivel az értékesités soran olyan koriilményeket teremtett,
amely jelentOsen megnehezitette az aru, illetve az ajanlat valoés megitélését, mas aruval,
vagy ajanlattal torténd targyszert 6sszehasonlitasat. E korben értékelte, hogy a gyogyitd
hatdsunak mondott aruk kedvezményesnek feltiintetett arai, és ezeknek az azonnali
vasarlashoz vald kotése olyan agressziv értékesitési formdnak mindsiil, mely

megvaldsitja a torvényi tényallast.

10. A ILr. eljaréas ala vont vallalkozas magatartasat a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba

itk6zOnek mindsitette, figyelemmel arra, hogy az ott kifejtett allaspont szerint a ILr.



eljaras ald vont vallalkozds az aru (utazas) lényeges tulajdonsaga tekintetében

megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott.

11. A vizsgélati jelentés a jogsértést részben az utazasokon részt vett egyes fogyasztok
irasbeli - egyes esetekben kérdéivre adott — kozlésére, valamint a 2004. majus 13.-4n €s
junius 3.-4n megtartott, egy napos utazason szerzett — hol a vizsgalatot tartd Iroda
munkatarsai (koztiik a vizsgalatot végzd munkatars) jelen voltak - személyes

tapasztalatokra alapozta.

12. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd

megtévesztése.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése nevesiti az egyes fogyasztok megtévesztésére alkalmas

magatartasokat.

A Tpvt. 8. (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartasnak mindsiil, ha valamely véllalkozéds az aru lényeges tulajdonsaga — igy pl.
az egészségre gyakorolt hatdsa — vonatkozdsdban valdtlan tényt, vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés b) pontja értelmében jogsértonek mindsiil, ha elhallgatjak,
hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak, vagy az aruval szemben

tamasztott szokasos kovetelményeknek.

A Tpvt. 10. §-a tilalmazza a fogyasztod valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
tizleti modszerek alkalmazasat.

Ilyen médszernek mindsiti, ha valamely vallalkozas olyan koriilményeket teremt, mely
jelentdsen megneheziti az aru ill. az ajanlat valos megitélését, annak mas aruval, vagy

ajanlattal torténd 6sszehasonlitasat.
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12.1. A tényallasbol megallapithatoan az eljards ala vont vallalkozasok piaci
koriillmények kozott fejtik ki tevékenységiiket. Ugy az utazasi szolgaltatasok, mint az 1.
r. eljaras ald vont vallalkozas altal kinalt aruk vonatkozasdban szamos versenytars van
jelen a piacon, igy az ilzleti tevékenységiiket ismertetdé reklam és tdjékoztatod

tevékenységet a gazdasagi versenyben fejtik ki.

12.2. Fentieket kovetden a Versenytanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok tényallasban irt magatartasa a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében
foglalt, fent irt valamelyik tényallasok, vagy a 10. §-a alkalmazasdban jogsértonek
mindsiilnek-e.

A Tpvt. 10.§-a alkalmazasa szempontjabol abbol kellett kiindulni, hogy az I. r. eljaras
ala vont vallalkozés legélis lizleti tevékenységet folytat a hazalo kereskedésrdl szolo

44/1998. (I11.11.) Korméany rendelet hatalya ala tartozéan.

12.3. Jogellenes magatartas az esetben allapithatdo meg az eljaréas ala vont vallalkozasok
terhére, ha az 1957. évi IV.sz. torvény (Ae) 26. §-dban irtak szerint a tényallas
tisztazasat kovetden - a hatosagot terheld bizonyitdsi teher figyelembevételével —,
bizonyitottan megallapithatd, hogy a piacon tanusitott magatartas a Tpvt. fent megjelolt
jogszabalyhelyeibe {itkozik.

Az Ae 26. § (3) bekezdése példalozoan sorolja fel a kozigazgatasi eljarasban igénybe
veheté bizonyitasi eszkozoket. Az Ae. 29.§-a a tantkihallgatas, az Ae. 31.§ a szemle
lefolytatisdnak szabalyait, mig az Ae.25.§-a az ezekkel kapcsolatos iigyféli jogokat

rogziti.

A Tpvt. 65. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a hatdosagnak moddja van az ligyfélnél
szemlét tartani, illetve alkalmazottjat szoban vagy irasban felvilagositas és magyarazat
adasara kotelezni, illetve a helyszinen mas modon tajékozddni.

A Tpvt. 65. § (3) bekezdése nevesiti (kizardlag a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara
vonatkoztatva) azt, hogy a vizsgald, illetve az eljard versenytandcs a tényallas tisztazasa
érdekében az tligyfélen kiviil mas személynél, vagy szervezetnél is tajékozodhat, akik

kotelesek a felvilagositast megadni.
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Fenti jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve kellett értékelni azt, hogy az egyes
utazasokon részt vett fogyasztok irasbeli nyilatkozata, illetve a szemle koriilményeit
mell6z6 hivatali tajékozodas az Ae. 29. § ¢és 31. §-a, valamint a 25.§ alakszerii
szabdlyainak mell6zése miatt bizonyitékként figyelembe vehetd-e, illetve azok milyen

bizonyitd erével birnak.

A Versenytanacs alldspontja szerint a Tpvt. altalanos felhatalmazast tartalmazo
rendelkezései - egyiitt értelmezve azokat az Ae. fenti (garancialis szabalyokat
tartalmazo) szabalyaival -, utobbiak mell6zését nem teszi lehetdveé.

A Tpvt. 65. § b) pontjaban irt szemlét az Ae. 31. §-anak megfelelden kell lefolytatni és
az ligyfél alkalmazottjat is tanti mindségben kell meghallgatni. A Tpvt. 65. § (3)
bekezdésében irt tdjékozodas pedig az esetben bir teljes bizonyité erdvel, ha a

tajekozodasra pl. reprezentativ felmérés, kozvélemény-kutatas alapjan kertil sor.

Az esetben, amennyiben az Ae. vonatkozé paragrafusai korabban melldzésre keriiltek, a
tajékozodassal szerzett informaciok utdbb csak az Ae-ben meghatarozott eljarasi
szabalyok megtartasaval megismételt eljarasi cselekmény esetén vehetok figyelembe

teljes értékll bizonyitékként.

A Versenytanacs szerint, az eljard hatosag képviseldje altal, személyét fel nem fedve,
»inkognitoban készitett feljegyzések a tényallds megallapitdsa soran kozvetlen
bizonyitékként nem hasznélhatok fel, ezek csak arra alkalmasak, hogy a hatosag erre
alapitva tovabbi bizonyitasi eljarast kezdeményezzen, illetve azokat felhasznalva a
bizonyitasi eljards soran tovabbi relevans bizonyitékokat szerezzen be. (Févarosi

Birdsag 7.K.33266/2003/26. szamu itéletének indokolésa).

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a fogyasztok korében a reprezentativ felmérés
szintjét el nem érd (irasbeli) nyilatkozatokat, valamint a vizsgalok helyszini
tajekozodasat nem tekintette elégséges bizonyitéknak arra, hogy az eljaras ala vont
vallalkozésok teljes tajékoztatasi tevékenysége, illetve az L.r. eljards ala vont vallalkozas
altal alkalmazott tizleti médszer vonatkozasaban a jogsértést megallapitsa, figyelemmel

arra is, hogy a tényallasban irtak szerint az L.r. eljaras ala vont vallalkozés a IL.r. eljaras
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ald vont vallalkozas altal nagy szdmban szervezett utazdson tartott tdjékoztatissal
egybekdtott arubemutatot, mig az irasban beszerzett fogyasztoi vélemények, illetve az
eljaré hatosag alkalmazottjainak tajékozddasa elenyészé szamu utazésra, illetve az ott

elhangzott tdjékoztatasra vonatkozott.

12.4. Fentieket figyelembe véve a Versenytanacs az alabbi indokok alapjan nem latta
megallapithatonak a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba, illetve a 10. §-ba iitkdzd

jogsértést az L.r. eljaras vont vallalkozas terhére.

12.4.1. Az L. r. eljarés ala vont vallalkozas az 4ltala csatolt iratokkal bizonyitotta, hogy a
tényallas 5. és 7. pontjdban megjelolt, illetve nevesitett aruk regisztralasra keriiltek,
illetve — orvosfelhasznaloi szakvéleménnyel igazoltan — rendelkeznek a tajékoztatasban

elhangzott tulajdonsagokkal.

Fenti termékekre, — értékelhetd — szdbeli tajékoztatdsra vonatkozo tobbletbizonyitas

hidnyaban, a jogsértés nem volt megallapithato.

12.4.2. A tényallasban irt CHI-Swing késziilék vonatkozasdban megallapithatd volt,
hogy az L.r. eljaréds ala vont véllalkozas — bar azt mar megkérte — még nem rendelkezett
az eljaras megindulasakor orvosfelhasznaléi szakvéleménnyel.

Az eljaras folyamatban 1éte alatt elkésziilt szakvélemény azonban alatamasztotta az 5/5
szam alatt csatolt, a szobeli tdjékoztatds alapjaul szolgdld hasznalati utasitasban
foglaltakat.

A masszazs késziilék az Intézet szakvéleményebdl megallapithatdan ugyancsak kedvezo
¢lettani hatdsokkal rendelkezik, igy — az ezen iratokban foglalt arutulajdonsagokat
meghalado, bizonyitott, tobbletallitdsok hidnyaban a Versenytandcs ezen termékek
vonatkozésdban sem latta indokoltnak a jogsértés megallapitasat a Tpvt. 8. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A regisztracios eljaras elmulasztiasa miatt — a Tpvt. 8. § (2) bekezdés b) pontjaba
iitkozéen — a Versenytanacs a magatartas értékelhetetlen versenyjogi hatasa folytan nem

allapitott meg jogsértést.
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Az L. 1. eljaras ala vont vallalkozastol 2004. junius 3-an kikeriilt egy olyan hasznalati
utasitas is, amely nem volt azonos a CHI-Swing késziilékhez jar6 hasznalati utasitassal.
E vonatkozasban az eljaras ald vont vallalkozas a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az
egy masik késziilék hasznalati utasitasa.

Fentiekkel Osszefiiggésben a Versenytanacs részére nem allt rendelkezésre egyértelmi
bizonyiték, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos esetleges jogsértés miatt az eljarés
kiterjesztését — tekintettel arra, hogy az eljaras csak a CHI-Swing késziilékre indult meg

—, nem latta indokoltnak.

Fentiekre tekintettel az L.r. eljaras ala vont vallalkozéassal szemben a Versenytanacs az
eljarast a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megsziintette, figyelemmel a Tpvt.

72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé és masodik fordulatara.

12.4.2. Ugyszintén nem talalja megallapithatonak azt, hogy a II. r. eljaras ala vont
vallalkozés a Tpvt. 8. § a) pontjaba {itk6z0 magatartast tanusitott reklamtevékenysége
soran, ezért vele szemben az eljarast — a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulatara figyelemmel — a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sziintette meg a

Versenytanacs.

A 1ILr. eljardas alad vont vallalkozas tdjékoztatasi tevékenységével Osszefiiggésben
megallapithatd volt, hogy valamennyi szorolapon jelezte a délelétti arubemutatd tényét,
igy az a koriilmény, hogy arubemutatora kertil sor, a fogyasztok elott ismert volt.

Az a koriilmény pedig, hogy az utazdsok szervezése soran esetleg nem jart el
megfeleloen, vagyis hibasan teljesitett, polgari jogi jogvitanak mindsiilhet, tehat nem

tartozik a Tpvt. targyi hatalya ala (Tpvt. 1. §).

Budapest, 2005. januar 12.
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