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Vj-115/2004/17 Ikt.sz.:....oooeeneee.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Részvénytarsasag (Budapest) eljaras ald vont ellen
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljards sordn - nyilvanos
targyaldson - meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy internetes honlapjanak
késziilekekrdl tdjékoztatast ado oldaldn 2004. marcius 10-e és 2004. majus 17-e kozott a
kedvezményes ar igénybevételére vonatkozdan a fogyasztoéi dontés szempontjabol 1ényeges
feltételt nem kozolt.

Az eljarés ald vont a hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2004. junius 28-4n a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor modositott 1996. évi
LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: Vodafone) ellen annak megallapitdsira, hogy az eljards ala vont
vallalkozas internetes honlapjan megjelent bizonyos késziilékeire vonatkozd egyes
hirdetései megsértették-e a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjanak rendelkezését.

I1. Az eljaras ala vont

2. A 2003. junius 2. elétt V.R.A.M Rt. nevet viseld, a Vodafone International Holdings B.V.
¢s az Antenna Hungdria Rt. tulajdonaban 1évé eljaras ala vont koncesszids szerzddés
alapjan végzett f6 tevékenysége a mobil radiotelefon szolgaltatas, amelyet GSM 900 és
DCS 1800 digitalis technologiaval nyujt. Emellett az eljaras alad vont internet hozzaférési,
adathalozati €s egyéb kommunikacios szolgaltatasokat is kinal egyéni €s vallalati tigyfelei
szamara, ¢s jelen van a mobiltelefonok és tartozékaik értékesitésének piacan is.



. Az eljaras ala vont termékeinek és szolgaltatasainak értékesitése céljabol azonos arculatu
értékesitési halozatot lizemeltet. Az értékesitési pontok kozil 21 sajat miikodtetésti, a
tobbit viszonteladok mitkodtetik. A viszonteladdkon kiviil a tarsasag onallo kereskedelmi
ligynokokon keresztiil is értékesiti termékeit és szolgaltatasait.

. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag honlapjan megjelentetett forgalmi adatok alapjan az eljaras
ald vont piaci részesedése - az eldfizetések ¢és a forgalmazadsban résztvevd eldfizetések
szama alapjan - 17,5 szazalék koril alakult a 2004 marciusa és majusa kozotti idészakban.
A tarsasag 2003. évi teljes nettd arbevétele 73 milliard forint volt. Késziilekek
értékesitésébdl ennek kevesebb, mint tizedére tett szert a vallalkozds ugyanebben az
idészakban.

III. A vizsgalt magatartas

. Az eljaras alé vont a 2004. marcius 10-e és 2004. majus 17-e k6zotti idészakban hasznalt
a www.vodafone.hu internetes honlapjan a kezddoldalrél kiilonbozo ttvonalon — vagy
kozvetleniill a  http:/prog.vodafone.hu/keszulekek/keszulek.asp cimen talalhato -
,késziilékek” oldalon kozzétett telefonkésziilékekkel kapcsolatos tajékoztatdjaban az
alabbi aradatokat és vasarlasi, illetve felhasznalasi feltételeket tette kozzé:

Késziilék Live! Brutto ar Kedvezményes ar
Motorola V525 + 29.990 4.990
Motorola V600 + 54.990 44.990
Nokia 6220 + 69.990 39.990
Nokia 3650 + 29.990 70
Nokia 3200 + 29.990 70
Nokia 660 + 89.990 59.990
Nokia 6800 - 89.990 59.990
Nokia 6230 + 69.990 49.990
Panasonic GD87 + 54.990 24.990
Panasonic X60 + 29.990 70
Samsung E710 + 69.990 39.990
Sharp GX 101 + 19.990 4.990
Sharp GX 20 + 49.990 29.990
Sharp GX 30 + 79.990 59.990
SonyEricsson T610 + 29.990 70
SonyEricsson Z600 + 39.990 9.990
SonyEricsson P800 - 99.990 69.990

. A fenti tdblazatban szerepld késziilékek kedvezményes arainak alkalmazasi feltételeként a

szoban forgd honlap oldalon csak a hdrom éves eldfizetdi hiiségnyilatkozatot jelolték meg,
mely a valosdgban azonban meghatarozott tarifacsomag egyidejii valasztidsaval is
kiegésziilt.

. Amint a fenti tablazatbol kideriil, az eljarasban érintett késziilékek zome alkalmas a
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,Live!” tartalomszolgaltatas igénybevételére. A ,,Live!” csak az eljaras ala vont halézatan
elérhetd szolgaltatds. A szolgaltatds igénybevételére a gyartokkal egyiittmiikodve a
vallalkozas egyes késziilékeit alkalmassa teszi.

. Az eljaras alad vont honlapjanak egyéb olyan oldalain, ahol a késziilékekkel kapcsolatos

aradatok szerepeltek, az aradatok és alkalmazasuknak feltételei a valésagnak megfelelden
szerepeltek.


http://www.vodafone.hu/
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Az eljaras ala vont internetes honlapja mellett hirlevélben, valamint tv-reklamokkal is
tdjékoztatta a potencidlis vésarlokat az 4altala forgalmazott telefonkésziilekekrdl. A
hirlevelek aradatot és az arakhoz kapcsolodo egyéb feltételekre vonatkozd informaciot
nem tartalmaztak, mig a televizios reklamokban az dradatok és az aralkalmazasi feltételek
a valosagnak megfelelden keriiltek meghirdetésre.

Mind a mobiltelefon szolgéltatisok, mind a mobilszolgéltatasok igénybevételéhez
elengedhetetleniil sziikséges késziilékek forgalmazasanak hazai piacén jelentds verseny
figyelhet6 meg a termékpiac telitettsége miatt. A két piac szorosan kapcsolddik
egymashoz, amit a termék és a szolgaltatas csomagban torténd értékesitése is jelez.

A mobiltelefon-késziilékekkel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a termékek egy évnél
rovidebb id6 alatt is akar a termékéletpalya hanyatld szakaszara keriilhetnek. Ez nemcsak
azzal jarhat, hogy a termékek ara — egyebek mellett, a kereslet csokkenése miatt - idovel
csokkenhet, hanem azzal is, hogy a termékpiac elobb emlitet telitettsége ellenére az Uj
késziilékek irant folyamatos a kereslet.

IV. A vizsgalati jelentés fontosabb megallapitasai

A Vj-115/2004/12. szdm1 vizsgalati jelentés egyebek mellett megéllapitja, hogy a vizsgalt
magatartassal a halozat-, vagy kartyafliggd mobiltelefon-késziilékek, valamint a mobil-
tavkozlési szolgaltatasok magyarorszagi piaca érintett.

A GVH megbizésa alapjan a Tarki Rt. 2004. februarjdban a Vj-6/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarashoz elkészitett egy piackutatast a 18 év felettieck 1000 fOs
mintdjan. A kozvélemény-kutatas tobblépcsds, rétegzett mintavételen alapult. A szoban
forgd6 empirikus vizsgalat megallapitotta, hogy az atlagfogyaszt6 szamara a
tarifacsomagok nehezen attekinthetdk és értelmezhetdk, ami miatt a késziilékek arai és a
késziilékek araihoz kapcsolodo feltételek felértékelddnek a szolgaltatd kivalasztasa soran.
Ez ut6bbibdl kovetkezik viszont, hogy a tartalomszolgaltatas késziilékhez kotddése miatt a
késziilékekre vonatkozd vasarlasi feltételek egyben a szolgaltatd-valasztast is
befolyésolhatjak.

A vizsgal6 szerint a kifogasolt tajékoztatas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére €s
véleménye szerint a honlap mas oldalain, illetve az egyéb médidban kozzétett — valds
informaciot tartalmazo - hirdetések és tajékoztatdsok nem voltak alkalmasak a nem valos
inform4ciot tartalmazd internetes hirdetés megtévesztd jellegének korrigalasara, a
megtévesztés megeldzésére.

A vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a hirdetés alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok
vasarlasi dontéseit ugy befolyasolja, hogy azok nagyobb valdszintiséggel az eljaras ala
vont értékesitési pontjait keressék fel mobil szolgaltatas, illetve az ahhoz sziikséges
késziilék megvasarlasa céljabol és vasaroljanak is, még akkor is, ha egyébként a vasarlas
helyszinén a kérdéses késziilékek arairdl, illetve a kedvezményes ar igénybevételének
feltételeirdl valos tajékoztatast kaptak, vagy kaphattak. Lehet, hogy a fogyasztok letettek
az eredetileg kivalasztott késziilék megvasarlasardl, am lehet, hogy egyesek koziilik a
kiszemelt késziilék helyett mas, de wugyancsak az eljards ald vont vallalkozas
szolgaltatasainak igénybevételére alkalmas késziiléket vasaroltak.

A vizsgalo jogsértés megallapitasat €s birsag kiszabdsanak mell6zését inditvanyozta az
eljaras ald vonttal szemben.



V. A Gazdasagi Versenyhivatal szamara a Vj-6/2004. szamu eljarashoz kapcsolédoan ,,A
Vodafone VitaMAX Duo kampanyanak lakossagi megitélése és a mobiltelefon-hasznalat

jellemzoi” cimmel készitett piackutatas egyéb megallapitasai

17. E hatarozat 13. pontjdban emlitett piackutatés jelen iigy elbirdlasa szempontjabol relevans
megallapitdsai az alabbiakban Osszegezheték (a Vj-6/2004. szamu versenyfeliigyeleti
eljaras Vj-6/2004/19. szamu hatdrozatdban foglaltak alapjan):

A legtobb fogyaszté az eljards ald vont vallalkozéast tartja a legolcsobb
szolgéltatonak.

A felnétt lakossag fele ugy érzi, tobbé-kevésbé megfelelden tud tdjékozodni a
mobilszolgaltatok altal kinalt tarifacsomagok kozott. A megkérdezettek 12 %-a
sajat megitélése szerint nagyon jol atlatja a tarifacsomagokat, 37 %-a valamelyest
atlatja azokat, de nem teljesen. 18% Ugy érzi, egyaltalan nem képes tajékozodni
kozottiik, 33 % pedig nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

A fogyasztok 55 %-a mobilszolgaltatot valaszt eldszor és nem (rogton)
dijcsomagot. A mobiltelefonnal mar jelenleg is rendelkez6k 67 %-a valasztana
eldszor szolgaltatot és csak ezt kdvetden gondolkodna el a dijcsomagon, 26 %
pedig a dijcsomagok koziil valasztana.

A tarifacsomagok vizsgalata kapcsan kideriilt, hogy a megkérdezettek 51 %-a
tovabb tajékozodik azzal a dijcsomaggal kapcsolatban, amely az els6 benyomasok
alapjan felkeltette az érdeklddését. (21 % nem kivan tobb informaciot szerezni.) A
tovabbinformalodok  62-64 %-a  rokonoktol, ismerdsoktol, illetve az
tigyfélszolgalatoktdl és a markakereskeddktdl szerez be tovabbi informaciokat.
46% a vasarlaskor kérdez ra a részletekre, 45 % pedig a televizids rekldmokbol,
20-21 % ujsagceikkekbdl, szaklapokbol, szamlaval egyiitt kiildott szorolapokbol és
egyéb reklamokbol, 17 % a vallalkozas internetes honlapjarol tajékozodik.

A kivalasztott mobiltelefon megvasarlasa elétt a valaszadok 58 %-a vélte gy,
hogy a vasarlas el6tt szentelne idot az altaldnos szerzddési feltételek és a
dijtdblazat tanulmanyozasara, 10 % ugyanakkor nem. Akik tanulméanyoznak az
altalanos feltételeket és a dijszabast, azok 84 %-a szokott a szolgaltatok
ligyfélszolgalati irodain vagy telefonos ligyfélszolgalaton keresztiil informalodni,
83 %-a a szolgaltatdo internetes honlapjan (is) tajékozodik, 88 % pedig mas
internetes forrast (is) hasznal tajékozddasra.

A mobiltelefont jellemzéen a hasznéldja valasztja ki. 80 % elészor szolgaltatot
valasztott.

VI. Az eljaras ala vont védekezése

18. Az eljaras ald vont elismerte, hogy a kérdéses internetes oldalakon nem teljes korii
informacio jelent meg az adott idészakban, &m alldspontja szerint ezzel nem kovetett el
versenyjogi értelemben jogsértést.

19. A kifogasolt magatartdas nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mert a
haroméves elofizetés lehetdsége maga is egy akcids ajanlat volt, igy a honlapon keresztiil
tajékozodo fogyasztd sem keriilhette el a tarifacsomagra vonatkozé korlatozott valasztasi
lehetdségrol szolo tajékoztatast.
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Az eljaras ala vont emlékeztetett arra, hogy a kifogéasolt magatartasnak versenyjogilag
relevansnak kell lennie ahhoz, hogy versenyfeliigyeleti eljarast lehessen kezdeményezni.
Megitélésiik szerint ez jelen esetben nem allt fenn, hiszen olyan szolgéltatashoz
kapcsolodo termék esetében megvaldsult magatartdsrol van az tligyben sz6, amely
szolgaltatast (Vodafone Live!) kizar6lag a Vodafone nyujt Magyarorszagon.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy 2004. méjus 17-e utdn mar a kifogéasolt oldalakon is
korrekt informécio jelenik meg.

A fenti alapjan - mivel a kozérdek védelme azt nem indokolja - az eljaras alé vont kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru értékesitésével,
forgalmazasadval 0Osszefliggd, a fogyasztdé dontését befolydsold koriilményekrol
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas térvénybe litkzEését.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlydra, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII. A versenytanacs dontése

A gazdasagi versenyben sikerre torekvd véllalkozasok egyik feladata a fogyasztoi
dontések befolydsoldsa. A befolyasolast lehetévé tevd egyik leghatékonyabb eszkdz a
fogyasztok tajékoztatisa (a reklam), mely segitségével a fogyasztok az altaluk korabban
még nem vagy nem kelléen ismert vallalkozasokrdl és termékekrdl, azok jellemzdirdl
szerezhetnek tudomast, a fogyasztéi preferenciarendszer moddositasara, illetve a
helyettesitd termék kozott valtasra Osztondzhetdk. A fogyasztok rekldm hatdséra torténd
megnyerése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban az ugyanazon a piacon
tevékenykedd mas vallalkozasok terhére torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi
versenyt6l. Ha azonban a reklam, vagy altalaban a t4jékoztatas nem felel meg a
jogszabalyi eldirdsokban tlikr6z0dd elvardsoknak, ez a fogyasztokat szdmukra hatranyos
dontés meghozataldra késztetheti és a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozhatja. A
tisztességtelen, a fogyasztot megtévesztd reklam- vagy tdjékoztatasi tevékenység a piaci
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miikodés zavaraihoz vezet és valos érdemeihez képest aranytalan elényhoz juttathatja az
azt folytat6 vallalkozast.

A fogyasztok felé iranyuld (reklam formdjaban vagy mds modon megnyilvanulo)
tdjékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjdn a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékr6l (arurol, szolgaltatasrol), a fogyasztoéi dontés meghozatala
(a szerzddéskotés) eldtti tajékoztatas ne legyen pontatlan.

A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon oOvja, hogy nem engedi a fogyasztdoi dontési mechanizmus
tisztességtelen befolyasolasat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak kozotti, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien helyettesitd
termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

A versenytanacs az eljards ald vont jelen eljards keretében vizsgalt magatartdsanak
(tajékoztatasanak) versenyjogi megitélése soran a kovetkezo altalanos szempontok szerint

jartel:

30.1 Valamely té4jékoztatassal (reklammal) 0Osszefiiggésben folyamatban 1évo
versenyfeliigyeleti eljards keretében a versenytanadcsnak - a Tpvt. 9. §-dnak
alkalmazasaval - mindenekeldtt fel kell tarnia a tajékoztatds fogyasztok altal észlelt
lizenetét, figyelemmel arra is, hogy a t4jékoztatas lizenetének megallapitdsa soran azt az
els6 benyomast kell szem eldtt tartani, amit a tajékoztatds az észleldire gyakorolt. A
Versenytanacs altalanos gyakorlata szerint a tdjékoztatds (reklam) Osszhatdsa adja a
tajékoztatas tartalmat, lizenetét. (Ez a felfogas dsszhangban van a Legfelsdbb Birdsag a
Kf. 1II. 39.312/2001/4. szamu - Vj-3/2000. iiggyel kapcsolatos - itéletében
kimondottakkal.) A tajékoztatas (de kiilonosen a reklam) fogyasztok altal fogott iizenete
altalaban nem bonyolult, nem részletekbe mend.

Jelen eljarasban a versenytanics megitélése szerint a tdjékoztatds tartalma a fent
felsorolt telefonok megvételéhez kapcsolodo kedvezményes dradatok €s a kedvezmény
igénybevételének feltételei voltak. Az internetes tajékoztatds a kedvezményes ar
alkalmazasi feltételeként csak a haroméves hliségnyilatkozat adta meg, nem informalta a
potencialis vasarlokat arrol, hogy tovabbi feltételként meghatdrozott tarifacsomagot is
valasztaniuk kell.

30.2 A tajékoztatds (reklam) tlizenetének megallapitasat kovetden el kell biralni,
hogy a reklam alkalmas-e a fogyasztoi dontés befolyasolésara.

Az alkalmassag elbirdlasakor figyelembe veendd a Tpvt. 9. §-a, tovabba az, hogy azt a
kérdést, hogy a Tpvt. hatdlya ald tartozd vallalkozonak a magatartasa a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e, elsddlegesen a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbiralni.
(Léasd erre vonatkozoan a Févarosi {télétabanak a Vj-34/2002. szamu iigyben hozott 2.
Kf. 27.128/2003/6. szamu itéletét.)

E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek (4runak, szolgéltatasnak) vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek a fogyasztd szamara jelentdséggel birnak, lényegesnek
mindsiilnek a kiilonb6zo vallalkozasok, termékek kozotti valasztasban, az adott termék
megvasarlasaban, illetéleg az adott vallalkozdssal torténd szerz6déskdtésben
kicsucsosodd dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsagai ugyanakkor ilyen
jelentdséggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos pontatlan, hidnyos
tajekoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztoi dontéseket.

Amint azt a Legfelsébb Birdsdg a Vj-12/1998. szamu iigyben hozott Kf. II.
39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a fogyasztdoi dontések jogsértd
befolydsolasa megvaldsul a valdtlan tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas
modon valo allitdsaval, illetéleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas
tajékoztatassal. Altaldban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsaganak korlatozéasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany



valoban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna. [Az objektivitds szempontjat mas
esetekben is aldhuzta a Legfelsébb Birosag, igy pl. a Kf. II. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.),
a Kf. 1I. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. II.
39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)]. Tovabba, a Legfelsébb Birosag a Kf.
II. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.) megallapitotta, az adott magatartas
versenyjogi megitélése szempontjabol konkrét megtévesztés nélkiil is megvalosulhat a
jogsértés, amennyiben az objektive is megallapithato.

A versenytandcs hangstlyozza, hogy a jogsértés mar magaval a megtévesztésre
alkalmas tajékoztatasnak a kozreadasaval megvaldsul.

Egy t4jékoztatas (reklam) megtévesztésre alkalmas voltdnak megéllapitisa soran a
tajékoztatasnak nem valamilyen specialis, szakmai ismeretekkel rendelkezd
fogyasztokra, hanem az 4tlagos, azaz kiilonleges szakmai tudassal nem biro
fogyasztokra gyakorolt hatasat kell vizsgdlni A Legfelsobb Birdsag a Vj-55/1998.
szdmu tligyben hozott Kf. II. 39.104/2000/3. szamu itéletében kimondta, hogy a
tisztességtelen reklamtevékenység az atlagos fogyasztok félrevezetésével jar, annak
dontési szabadsagat csokkenti vagy megsziinteti, ez pedig a piacmiikodés zavaraihoz
vezet, és a valosagos érdemeihez képest aranytalan elényhoz juttatja az azt felhasznald
vallalkozast.

A versenytandcs megitélése szerint az eljards ald vont fenti tartalmii magatartisa
alkalmas volt a fogyasztdi dontések befolyasoldsara, mert a versenytanacs véleménye
szerint az internetes tdjékoztatasban nem szerepld informacid az ar nagysagaval volt
kapcsolatos. Az ar pedig a fogyasztoi dontéseket leginkébb befolyasold valtozok egyike.
30.3 A Gazdasadgi Versenyhivatal fogyasztok tajékoztatds (reklam) altali
tisztességtelen befolyasoldsa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a tijékoztatas
(reklam) - a gazdaséagi versenyre kihatoan - képes befolydsolni a fogyasztokat.

A fogyasztok megtévesztésére vonatkozo jogszabalyi eldirds alapjan egy
magatartdsnak akkor van ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha a megtévesztés a
verseny szempontjabol befolyasolja a fogyasztdoi dontések szabadsagat a
versenyviszonyok torzitasaval.

A versenytanacs megjegyezi, a tajékoztatas (reklam) hatasa nem sziikitheté le annak
figyelembevételére, hogy a tdjékoztatds (rekldm) hatdsdra hanyan vésaroltdk meg a
kérdéses arut, szolgaltatast, hany fogyaszto lett a vallalkozés iigyfele. Egy tajékoztatas
(reklam) versenyjogilag értékelendd hatdsat tobb vonatkozasban fejti ki, igy az adott
termék iranti kereslet befolyasoldsan tilmenden (példaul egyfajta ,becsalogatassal™)
hatéast gyakorolhat a véallalkozds mas termékeinek forgalmara, illetve - a vallalkozas nem
rovid tava piaci helyzetére is kihatva - a vallalkozas altalanos kozmegitélésére is.

Mivel a kifogéasolt tdjékoztatds az arral kapcsolatos, az adott piacon a fogyasztok
arérzékenysége miatt a tdjékoztatas tartalma a versenyre kihatéoan képes a fogyasztokat
befolyasolni.

31. Az internetes honlapon megjelent fentebb ismertetett és kifogasolt tajékoztatas hianyos
volt és a versenytandcs véleménye szerint igy alkalmas volt a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, illetve a fogyasztok megtévesztésére, amely magatartds a
Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe és a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c¢) pontjaba litkozik és ezért
jogsérto.

32. A versenytandcs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett birsag kiszabdsat nem tartja indokoltnak az eljaras alad vonttal
szemben. A versenytandcs a birsagtol eltekint a kifogasolt magatartas kis sulya, idében
lehatarolt volta miatt.

33. A versenytandcs a feniek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.



IX. Egyéb kérdések
34. A versenytanacs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2004. november 25.



