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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Févarosi Gazmiivek Rt. (Budapest) ellen
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt, hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
elfogadta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az eljaras ala vont a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtando, de a Févarosi Birosdghoz cimzett feliilvizsgalati keresettel
élhet.

Indokolas
I. Tényallas
1. A feltételezett jogsértés és a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) észlelte, hogy eljaras ald vont tarsasdg olyan
iizleti gyakorlatot folytat, amely gazdasagi er6folényes helyzet esetén felveti a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tiltd 21. §-nak sérelmét.

2. A 2004. jalius 22-én megindult versenyfeliigyeleti eljaras targya annak vizsgalata volt,
hogy erdfolénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e, hogy a Fdvarosi Gazmiivek Rt. a
fogyasztd valtozassal jard gazmérd atirasa soran dijat szamol fel. Az eljarés
meginduldsara okot az adott, hogy az atirasi dij 6sszegét 2004. februar 1-t6l jelentds
mértékben, gazmérénként 387 Ft + AFA-rél 5.650 Ft + AFA-ra, a nem héztartasi
gazmérd atirasanak dijat gazméronként 4.692 Ft + AFA-r6l 10.063 Ft + AFA-ra
emelte.



Az eljaras ala vont vallalkozas tevékenysége

A Fodvarosi Gazmiivek Rt. a fogyasztd valtozas miatti mérd atiras kapcsan atirasi dijat
vet ki fogyasztoira, melynek mértéke attol fiigg, hogy haztartasi, vagy nem haztartasi
fogyasztorol van sz6. Az eljaras ald vontnal az atirdsok mintegy 80 %-at haztartasi, 20
%-at nem haztartasi fogyasztok kezdeményezik.

Az eljaras ala vont esetében a gazmérd atiras soran elvégzendd feladatokat a 10/2004.
vezérigazgatoi utasitas tartalmazza részleteiben. Az utasitas szerint a megvaltozott
jogi kornyezet miatt a gazmérd atirashoz kapcsolodd helyszini szemlét ki kell
terjeszteni valamennyi haztartasi és nem haztartdsi fogyasztora. A helyszini szemle
keretében végzendo feladatokat is megadja az utasitas;
a. ellendrizni kell a gadzmérét, a mérokotést, a keriildvezetéket, a
nyomasszabalyozoét és az elhelyezett jogi zarakat
a gdzmérdrol, a mérokotésral €s a kertilovezetékrdl digitalis fotot kell késziteni
c. amennyiben a gazméro hitelessége mar lejart, vagy a jogi zarak hianyoznak ezt
a helyszini szemle sordn jegyzdkonyvében jelezni kell
d. a helyszini szemlérdl jegyzOkonyvet kell felvenni és azt ald kell iratni a
fogyasztoval és a jegyzokonyv egy példanyat a fogyasztonal kell hagyni.

Az iranyado szabalyozas

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas miatt sziikségessé valt ujraszabalyozas
eredményeként sziiletett a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII térvény (GET),
amelynek rendelkezései 2004. januar 1-tdl [éptek hatalyba.

A mérbéberendezés a haztartdsi fogyasztok esetében az elosztoi engedélyes tulajdona,
mig nem hdéztartasi fogyasztok esetében lehet a fogyasztd tulajdona is. Ezen a mérési
ponton tobb munkatevékenység végzése tOrténhet. A fogyasztdi statusz kezdetét
jelenti a mérdberendezés felszerelése, jogi zarakkal torténd ellatdsa és a koziizemi
szerz0dés megkotése. Szintén a szolgaltatdo — fogyasztd kozotti gazdasagi kapcsolatok
zokkenOmentességét biztositia a mérdberendezés esetenkénti ¢€s rendkiviili
ellendrzése, mely soran a szolgaltatd meggy6zddik arrol, hogy a berendezés sértetlen
¢s alkalmas a fogyasztads megfelelé mérésére. Hasonlo tevékenység az idészakonkénti
yjrahitelesités is, illetve a mérdberendezés hitelesitési idejének lejartaval annak
cseréje.

Természetes monopolium az elosztdas, mig az elosztd tulajdondban 4llo
berendezéseken torténd szolgaltatds mar nem feltétleniil monopolium. Az elosztd
tarsasagok ¢€s a szolgaltatd tarsasdgok egymastol szamvitelileg elvaltak. A szamviteli
elvalasztas mellett kiilon, az energiaszabalyozd hatosdg altal kiadott engedély
sziikséges az elosztasi és kiilon a szolgaltatasi tevékenységre. A mérOberendezések —
mint az elosztoi vezeték legvégsd pontjai — az elosztdi engedélyesek tulajdonat
képezik (kivéve egyes nagyfogyasztokat).

A kozilizemi szegmensben a fogyasztdé mastol, mint a koziizemi szolgaltatdé nem
szerezheti be a foldgaz terméket. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a
mérdberendezéssel kapcsolatos tevékenységek is végsd soron a koziizemi engedélyes
(elosztoi, illetve szolgaltatoi) kizardlagos tevékenységi korébe tartoznak.



9. A GET. V. fejezete sz0l a koziizemi szolgaltatdé és a koziizemi fogyasztd kozotti
jogviszonyrol. A koziizemi szerz6dés alapjan a kozlizemi szolgaltatdo koteles
meghatarozott id6ponttdl kezdédden a fogyasztonak folyamatosan gzt szolgaltatni, a
kozlizemi fogyasztd pedig ennek ellenértékét rendszeresen megfizetni. A GET. 41. §
tartalmazza a mérés, elszdmolés, dijfizetés cim alatt azokat a szabalyokat, amelyek a
versenyfeliigyeleti eljarasban relevansak.

W41 § (1) A kéziizemi fogyasztonak szolgaltatott foldgdz mennyiségének és
teljesitményének mérésérol - az datalanydijas fogyasztok kivételével - a szallitoi, az
elosztoi engedeélyes hiteles gazmeérovel vagy mérési rendszerrel, a haztartasi fogyaszto
esetén az engedélyes koltségén, egyéb fogyaszto esetén megallapodas szerint
gondoskodik. A fogyasztas dijat a kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezések szerint
kell megallapitani és elszamolni. ...

(6) A gazmeéro - eltéro megallapodas hianyaban - az elosztoi engedélyes tulajdona.

(7) A gazmeéro felszerelése, tizemeltetése, karbantartdsa, idoszakos hitelesitése - az (1)
bekezdésben leirt megallapodas hianyaban - az elosztoi engedélyes kitelezettsége.

(6) A gazmeérd dllagmegovasa és védelme a fogyaszto kotelezettsége.”

10. A versenyfeliigyeleti eljaras soran fogadta el az Orszaggyiilés a GET-et modosito
2005. évi LXIII. torvényt. Ennek 20. §-a akként moddositotta a helyzetet, hogy
vildgossa tette: mind a mérések, mind a gazmérdvel kapcsolatos kotelezettségek
koltségei a haztartasi fogyasztok esetén a szallitoi vagy elosztoi engedélyest terhelik,
egyéb fogyasztoknal erre a felek megallapodasa az irdnyado.

11. A gaztorvény szerint szintén a MEH feladata kivizsgalni a dijfizetéssel kapcsolatos
fogyasztoi panaszokat.! Aki a foldgazipari tevékenységet a jogszabalyban, az
engedélyben, a MEH hatarozatéban, illetleg az iizletszabdlyzatban vagy az iizemi és
kereskedelmi szabalyzatban eldirtaktol eltér6 modon gyakorolja, azzal szemben a
MEH megteszi a sziikséges intézkedést, igy kiilondsen hataridé tlizésével kotelezi a
jogsértés abbahagyésara és birsagot szabhat ki.”

12. Fontos részletszabalyokat tartalmaz a GET. végrehajtasarol szolo 111/2003. (VIIL..
29.) Kormany rendelet is. ,2. szamu melléklet a 111/2003. (VII. 29.) Korm.
rendelethez Gazellatdsi Koziizemi Szabalyzat a koziizemi fogyasztok, koziizemi
szolgaltatok ¢és az elosztok kozotti jogviszonyrol, valamint a koziizemi szerzddés
kotelezd tartalmi elemeirdl

4. A gézellatas biztositasa, a valtozasok kezelése

4.2. A fogyaszto személyében beallt valtozas

4.2.3. Az uj fogyasztd igénybejelentését kovetden a szolgaltatoval torténd szerzodés
megkotése elott a szolgaltatod koteles gondoskodni arrdl, hogy az elosztoi engedélyes a
gazmérdt, nyomasszabalyzot és csatlakozo vezetéket a fogyasztd vagy megbizottja
jelenlétében feliilvizsgalja, ellendrizze, a gazmérét leolvassa, az ellendrzésrol
jegyzokonyvet vegyen fel és ebbdl a fogyasztonak adjon at egy példanyt. (...)

4.6.7. A gazszolgaltatassal kapcsolatos szolgaltatasok dijait kiilon jogszabalyokban
foglaltak és az Uzletszabalyzat rendelkezései szerint kell megallapitani.”

"Get. 5. § (1) a)
2 Get. 13. § (1)



13. Az iizletszabalyzatok a gaztorvény értelmében az engedélyesek altal készitendd, az
engedélyesek és fogyasztoik kozotti jogviszonyt rendezd szabalyzat, betartdsuk a
tarsasdgok szamdra kotelezd, a fogyasztok iranyaba pedig garancidlis jelleglick. Az
lizletszabalyzatot a Magyar Energia Hivatal (tovdbbiakban: MEH) hagyja jova,
tovabba ellendrzi a szabalyzatokban foglaltak betartasat, szankcioként kiilon
jogszabalyban meghatarozott birsagot szabhat ki.?

14. A kormanyrendelet 5. sz. mell¢klete sorolja fel az tzletszabalyzat kotelezd tartalmi
elemeit: 1. Altalanos rész, 1I. Az engedélyes tevékenységei, III. Mellékletek, IV.
Fiiggelék.

15. Az engedélyes tevékenységei kozott kell feltiintetni az engedélyes altal nyujtott
szolgaltatasok elszamolasi és fizetési szerzodési feltételek, az alkalmazand6 arakat,
tarifakat.* A Fiiggelék kell hogy tartalmazza a tarsasag altal nydjtott szolgaltatasok
dijtételeit.

16. Az elosztoi Uzletszabalyzat 11. pontja tartalmazza a fogyasztdé valtozds esetén
alkalmazand6 eljarast. Az flzletszabdalyzat szerint, ha a fogyasztd6 a fogyasztas
helyérdl elkoltozik, ugy azt koteles 15 napon beliil bejelenteni. Kéziizemi fogyaszto
bejelentését a koziizemi szolgéltatd felé¢ teszi meg, aki errdl értesiti az elosztoi
engedélyest. Nyilvantartasba vett feljogositott fogyaszto az elosztéi engedélyesnek
tartozik bejelentési kotelezettséggel. Amennyiben a fogyasztasi hely rendelkezik
héaldzati csatlakozasi szerzédéssel, ugy az 0j fogyasztonak 0j haldzati csatlakozasi
szerzOdést kell kotnie az elosztoi engedélyessel. Ha az 0 fogyasztd nyilvantartasba
vett feljogositott fogyaszto, ugy igénybejelentését kovetden az elosztéi engedélyes
vagy megbizottja a gazmérdt, nyomasszabalyozot €s csatlakozdvezetéket a fogyaszto,
vagy megbizottja jelenlétében feliilvizsgalja, ellendrzi, a gazmérdt leolvassa, az
ellendrzésrol jegyzokonyvet vesz fel, €s ebbdl a fogyasztonak egy példanyt atad.
Koziizemi fogyaszto esetén a kdzlizemi szolgaltatd koteles gondoskodni arrél, hogy az
ellendrzést az elosztdi engedélyes vagy megbizottja elvégezze. Az elosztdi engedélyes
jogosult az ellendrzésért koltséget felszamitani, és azt a fogyasztoval (koziizemi
fogyasztok esetében a koziizemi szolgaltatoval) megtérittetni.

17. A Fovarosi Gazmiivek Rt. kdzlizemi szolgaltatasi Uzletszabalyzata hasonl6 modon
foglalkozik a fogyasztd valtozds esetén kovetendd eljarasrenddel. Mig az elosztoi
iizletszabalyzat konkrétan rendelkezik a fogyasztdo valtozas esetén felmeriild
koltségekrol (koziizemi fogyasztok esetén a kdzlizemi szolgaltatd viseli az ellendrzés
koltségeit), addig a szolgaltatési lizletszabalyzatban mar nincs olyan rendelkezés, hogy
a szolgaltatd jogosult a koltségeket tovabbharitani a fogyasztora.

A tobbi szolgaltato gyakorlata

18. A versenyfeliigyeleti eljarasban bekért nyilatkozatok szerint a hat magyarorszagi
gazszolgaltato koziil 6t tarsasag kiilonbozé mértéki dijat szamit fel a fogyasztok felé a
fogyasztd valtozas miatti mérd atirdsi tevékenységért, egy tarsasag a fogyaszto felé
dijmentesen végzi ezt a tevékenységet.

* Get. 4. § (1) b) és i)
* (6) bekezdés e) pont



19.

20.

21.

22.

23

24.

Ami a villamos energia szolgaltatd tarsasagok gyakorlatat illeti, fogyasztd valtozas
okdn a mérd atirdsi tevékenység egyetlen fazisaért sem kérnek semmilyen dijat a
fogyasztotol. Ennek okaként azt jelolték meg, hogy a MEH az ezen tevékenységekkel
kapcsolatos koltségeket a villamos energia araban koltségként elismerte és ezaltal a
gazdasagi miniszter altal meghatarozott villamos energia koziizemi arba beépitésre
keriilt.

A Magyar Energia Hivatal allaspontja

A MEH Ar- és Gazdasagi Elemz6 Féosztalya szerint a hatosagi 4rak elékészitésekor
Osszeallitott arbazis meghatarozasakor nem jelentek meg konkrét koltségesokkentd
tételként a fogyasztd valtozds miatti mérd atirds koltségei, vagyis ha voltak ilyen
koltségek, azokra a hatosagi arak elvileg fedezetet adnak és adtak. A MEH allaspontja
szerint a fogyasztd valtozas miatti mérd atirds kapcsan szedett dijak mértékérdl
jogszabaly ma nem rendelkezik, vagyis a mai jogszabalyi kdrnyezet implicit moédon a
szolgaltatd (elosztd) hataskorébe utalja. Ugyanakkor a MEH 4llaspontja szerint a
mérdatirasok az elosztasi tevékenység elvalaszthatatlan részét képezik, igy nem
tekinthetd indokoltnak az ezen szolgaltatds miatti kiilon dijszedés. A MEH
Fogyasztovédelmi Fdosztalydnak véleménye az, hogy a mérd atirdsért és a
fogyasztasmérd ellendrzéséért nem indokolt dijat szedni, mivel az engedélyeseknek
sajat érdeke a fogyaszto részére a hiteles fogyasztasmérd biztositdsa és az ellendrzés
torvény altal biztositott kotelezettsége.

A MEH jogszabdly értelmezése szerint igaz ugyan, hogy az engedélyesek
Uzletszabalyzatait a MEH hagyja jova, de a MEH hatiskore nem terjed ki az
engedélyes azon tevékenységére, amely a szabad piaci forgalomban mastol is
beszerezhetd termékekkel, szolgaltatdsokkal kapcsolatosak. A szolgaltatasi
dijjegyzékkel kapcsolatosan csak azt vizsgaljak, hogy azt csatoltdk-e az
Uzletszabalyzathoz, érdemi vizsgalat az 4rak piackonformitdsa targydban nem
lehetséges. A ,Fiiggelék” elnevezésti iizletszabalyzat rész olyan felsoroldsokat
tartalmaz, amelyekbdl a fogyasztd informacidkat szerezhet a szolgaltatoval fennalld
szerzddés értelmezése érdekében.

Fogyasztoi panaszok miatt a MEH 2004. majus 10-én végzett ellenérzést a Fogaz Rt-
nél, de a vizsgalat célja az volt, hogy a mérdatiraskor a helyszini ellendrzést valoban
elvégzik-e. Az ellendrzés megallapitotta, hogy a jogszabalyi eldirdsok nem sériiltek.

. Az ilizletszabalyzatban meghatarozott dijtételek mogott meghuzodo koltségek

nagysaga nem mutathatd ki egyértelmiien, mivel elképzelhetd, hogy tobb szolgaltatas
mogott ugyanaz az eszkoz all, azok megbontdsa az eges szolgaltatastipusokra csak
bizonyos vetitési alapok felhasznéldséval torténhet, ami nem vezetne egyértelmii
eredményre.

Megjegyezte azt is, hogy a MEH az iizletszabalyzat egészének jovahagyasa feldl dont.
Nincs arra lehetdsége, hogy annak barmely részét, igy pl. a Fiiggeléket az
iizletszabalyzat tobbi részétdl elkiilonitve kezeljen.
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Az eljaras ala vont allaspontja

A tarsasag 2004. februar 9-i hatallyal dontott ugy, hogy a fogyasztasi hely
ellendrzéséért, valamint az ezzel dsszefiiggd ligyfélszolgalati feladatok ellatasaért dijat
szed a fogyasztoktol atirasi dij jogcimen. A tarsasag a helyszini ellendrzést részben
sajat kapacitassal, részben palyéazat Utjan kivalasztott kiilsé véllalkozok bevonasaval
végzi. A jogszabaly modosulas eldtti idoben kétféle helyszini ellenérzésre keriilhetett
sor a méréora leolvasdsa kapcsan. Rendkiviili ellenérzést tartottak, ha szabalytalan
vételezés gyanuja meriilt fel, rendes ellendrzésre pedig fogyasztdi kérésre, kiilon dij
felszamitasa mellett keriilhetett sor (ez rendkiviil ritkan fordult eld).

A jogszabdlyvaltozds uj feladat elé allitotta Oket, melynek megoldasara sajat
munkaerdvel nem rendelkeztek kell6 1étszamban. Az 0j szabaly véleményiik szerint a
fogyasztok érdekeit védi, ezzel pl. ki lehet sziirni, hogy a korabbi tulajdonos illegalis
vételezésének kovetkezményeit az 0 tulajdonos viselje. Ok maguk korabban,
tulajdonosvaltozas esetén nem szoktak helyszini ellendrzést végezni. Véleménye
szerint miiszaki, biztonsadgi szempontok nem indokoljdk a tulajdonosvaltds miatti
helyszini ellendrzést.

Az atirasi dij alkalmazasat és az alapjat képezd koltségkalkulaciot az is indokolja,
hogy az atirasi dij meghatarozo eleme olyan, az Gj GET—tel megjelend kotelezettség
teljesitése érdekében felmeriild koltség, amely nem keriilhetett figyelembe vételre az
elosztasi, illetve a koziizemi tarifdk megallapitasa soran, igy ezaltal a f6ldgaz dijakkal
nem fedezett koltséget jelent.

A tarsasag érvelése szerint tovabbad a Magyar Energia Hivatal a 498/2003. szamu
hatdrozatdban jovahagyta az eljards ald vont elosztéi Tlizletszabalyzatat. Az
Uzletszabalyzat egyik fiiggeléke a szolgaltatasi és javitasi dijszabds, amelyet az eljaras
ala vont a mddositott dijtételekkel csatolt a MEH részére.

A vizsgalati jelentés konkluzioja

A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy - bar a fogyaszté valtozas miatti mérd
atirds kapcsan szedett dijak mértékérdl jogszabadly ma nem rendelkezik - a
mérdatirasok az elosztasi tevékenység elvalaszthatatlan részét képezik, igy nem
tekinthetd indokoltnak az ezen szolgaltatas miatti kiilon dijszedés. A vizsgalat szerint
a szolgaltatd (elosztd) visszaélt a gazdasagi er6folényével akkor, amikor a fogyaszto
valtozas miatti mérd atirasi tevékenység valamennyi koltségét (beleértve a kapcsolodd
helyszini ellendrzés koltségeit is) a fogyasztokra haritotta. Ezzel a 1épéssel a maga
szamara indokolatlan eldnydket biztositott, egyuttal a fogyasztok szamara hatranyos
feltételek elfogadasat kényszeritette ki. A vizsgalat inditvanyozta - birsag mellézése
mellett - a jogsértés megallapitasat.
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I1. A versenytanacs jogi értékelése
A Tpvt. alkalmazhatésaga

A Tpvt. 1. § szerint annak hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak — ide értve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag terliletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltérden
rendelkezik.

A Tpvt. hatdlya a piaci magatartdsokra terjed ki. Egy magatartas piaci jellegének
tartalma, természete a dontd. Foszabdlyként a gazdasagi tarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok gazdasagi természetiieck és mint ilyenek a Tpvt. hatdlya ala tartoznak.
Kivételesen azonban az is el6fordulhat, hogy gazdasagi tarsasag tevékenységében
kozhatalmi elemek keverednek — kiilonosen életszerli ez olyan esetben, amikor
kozszolgaltatas gyakorlasarol van szo.

Jelen esetben joggal meriil fel az a kérdés, hogy a Fogdz Rt. jogszabaly altal eldirt
tevékenysége, mely szerint tulajdonosvaltas esetén helyszini ellendrzést tart, melynek
keretében ,feliilvizsgalja”, ,.ellendrzi” a gazmérdt, azt leolvassa, az ellendrzésrol
jegyzOkonyvet vesz fel, a Tpvt. értelmében vett piaci magatartdsnak mindsiil-e. A
versenytanacs e kérdést nem tartotta sziikségesnek megvalaszolni, mivel — a
kovetkezOkben leirt allaspontja szerint — a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés
minden bizonnyal nem valdsult meg.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy nem szerencsés az a jogszabdly szovegezés, amely
kétséget hagy a tekintetben, hogy a szolgaltatas allami-hatdsagi, vagy piaci
természetii-e. Az el6bbi — s egyben a Tpvt. hatdlyanak hianya mellett — sz6l6 érv, hogy
a ,,szolgaltatast” a Fogaz Rt. csak a kogens jogszabaly hatalyba 1épése utan kezdte el
nyujtani, és hogy a fogyasztasi helyen végzett tevékenységek jelentdsebb része, ugy
mint ,.ellenérzés”, ,.feliilvizsgéalat” nem tipikus piaci magatartas tartalomra utal.

A Tpvt. hatalya kapcsan tovabbi szempont a Versenytandcs gyakorlata szerint, hogy
adott magatartds tanusitasa tekintetében volt-e az eljaras ald vontnak dontési
autonomidja. Amennyiben egy magatartast jogszabaly kifejezetten eldir, arra kotelez,
ugy az annak megfeleld 1épés nem piaci-vallalkozéi, hanem az allami akaratot
»végrehajtd”, azt a gyakorlatban 4tiiltetd, a versenyjog hatosugaran kivil esd
magatartasnak mindstl.

Jelen esetben a tulajdonosvaltas esetére a jogszabaly kotelezi a szolgaltatdt helyszini
ellendrzés megtartasara. Az ezt eldird jogszabaly ugyanakkor elmulasztotta rendezni a
dijfizetés kérdését. A FOgaz Rt. ugy értelmezte a jogi rendelkezéseket, hogy mivel az
kifejezetten nem rendelkezett a téritésmentességrél, a részérél nyilvanvaldan
megnovekedett koltségeket jogosult atharitani a szolgaltatast igénybe vevd
fogyasztokra. A dijszabast tartalmazé Uzletszabalyzatot a MEH hatésagi eljaras
keretében jovahagyta, az attol fogva kotelezonek érezte magara nézve.

Megvalaszolandd kérdés tehat, hogy a MEH joévahagyésa jart-e olyan jogi hatéssal,
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hogy az eljaras ala vont magatartasa kikeriiljon a Tpvt. hatalya alél. A Versenytanacs
gyakorlata szerint egy allami kotelezés mentén eljard piaci szerepld esetében nem
keriilhet sor a versenytorvényi szankciok alkalmazasara. Vitatott azonban, hogy a
MEH jovahagyo, s egyben kotelezé hatdrozata kiterjedt-e az Uzletszabalyzat
Fiiggelékében foglalt dijszabasra.

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras soran csak sajat hataskorét vizsgalja, mas
hatdsagra nézve iranyado ,,hatdskor-megallapitast” nem végezhet. Nem lehet feladata
mas hatosag altal alkalmazott jogszabalyok autentikus értelmezése sem. Jelen tigyben
mégis meg kell jegyezni, hogy nem szerencsés az az allapot, amikor egy jelentds piaci
szerepld és az dgazat felligyeletére szakosodott allami szerv kozott értelmezési vita
allhat fenn a tekintetben, hogy a hatdsadg jovadhagyo hatdrozata mit hagy jova és mit
nem. A kormanyrendelet melléklete kotelezden eldirja az iizletszabalyzat tartalmi
elemeit, kozottiik — fliggelék besorolds alatt — nevesitve a tarsasag altal nyujtott
szolgaltatasok dijtételeit. Az lizletszabalyzatot a MEH mint egészet hagyja jova,
melynek nyilvanvaldan része kell hogy legyen a fiiggelék is. A MEH jogértelmezését
valéban aldtdmasztja, hogy a fliggelék egyes tételei, ugy mint jogszabalyok és
szabvanyok tekintetében nem meriil fel az engedélyezhetdség kérdése. Ez azonban
nem allithatd ugyanilyen bizonyossaggal a fliggelékhez sorolt belsd utasitdsokrol és
dijtételekrol.

A MEH véleménye szerint az eljaras targyaul szolgalo tevékenységért felszamitott
dijszabas  Onmagaban indokolatlan (mikdzben megjegyzi, hogy annak
megengedhetdsége esetén a dij konkrét Osszegének mértékét nagyon nehéz lenne
megitélni). A versenytanacs véleménye szerint, mégha nem is feladata e korben a
MEH-nek tételes koltségelemzést végezni, azzal, hogy a dijtételt tartalmazéd
Uzletszabalyzatot jovahagyta, a szolgaltatd iranyiban legaldbbis olyan varakozast
keltett, hogy annak felszamitasa jogszerl (s6t, az abban foglalt 0sszeg szerint kitelezd
is).

Mivel a jogszabalyi hidnyossagok, ellentmondédsok miatt a versenytandcs nem tudta
egyértelmiien kizarni annak a lehet0ségét, hogy a MEH iizletszabalyzat egészére
kiterjed6 jovahagyasa hagyott-e mozgésteret az eljaras ala vontnak, ezért az alabbiak
szerint érdemben is vizsgalta a magatartas esetleges versenyjogba titkozesét.

A Tpvt. rendelkezései

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasdnak meghatdrozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartdsara.

. Az ¢érintett piac meghatarozasdhoz a Tpvt. 14. § ad tdmpontot. A sérelmezett

magatartassal érintett aru vagy szolgéltatds piacanak elemzésekor, meghatarozéasakor
figyelembe kell venni a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités
feltételeire tekintettel ésszerli helyettesitoket is. A foldrajzi piac pedig az a foldrajzi
teriilet, amelyen kiviil a) a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6f6lénnyel visszaélni, igy kiilondsen annak a)
pontja szerint az iizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani,
vagy mas moddon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni.

A gazdasagi erofolény

A gazdasidgi er6folény megéllapitdsanak kiindulopontja az érintett piac
meghatarozasa. Ennek célja egy olyan aru vagy szolgaltataskor, illetve foldrajzi térség
meghatarozasa, amelyben értékelni lehet az adott vallalkozés iizleti magatartasanak
versenyre gyakorolt hatésat.

A versenytanacs szerint €rintett arupiac a fogyasztdéi mérohelyen végzett szolgaltatoi
tevékenységek piaca. Ide sorolhatd tobbek kozott a gz fogyasztasmérd felszerelése,
az ahhoz kapcsolddd szolgaltatasok, jelen esetben kiilondosen a tulajdonosvaltozas
miatt sziikségessé valo, a mérdordhoz kapcsolodd tevékenységek. Az érintett
szolgéaltatas piac a gaz fogyasztasmérd berendezéshez kapcsolddik. A foldrajzi piac az
a - MEH altal kiadott miikddési engedélyében meghatdrozott - teriilet, ahol a
szolgaltato tevékenységét végzi.

Az erdéfolény megéllapitasahoz annak vizsgélata sziikséges, hogy a fogyasztok a
mérdorahoz kapcsolddd szolgéltatasokat mastél, mint a Foévarosi Gazszolgaltatd,
igénybe tudnak-e venni. A mérdberendezéssel kapcsolatos tevékenységek korében
mind a héztartasi, mind a nem haztartasi fogyasztok is hasonldéan kiszolgaltatott
helyzetben vannak: a szolgéltatdsok a koziizemi engedélyes (elosztoi, illetve
szolgaltatoi) kizarolagos tevékenységi korébe tartoznak. Az elosztoi engedélyes ebbol
kovetkezden kétségteleniil er6folényben van a haztartdsi és nem héztartasi
fogyasztokkal szemben egyarant. A tulajdonosvaltassal kapcsolatos szolgaltatdsokat
ugyanis mindkét esetben csak az eljaras ala vonttdl lehet igényelni.

Az eljaras ala vont er6folényes helyzetét érdemben nem is vitatta.

Erofolénnyel valo visszaélés

A versenyfeliigyeleti eljaras targya annak vizsgalata, hogy jogszerli-e az eljaras aléd
vont vallalkozds magatartdsa, amikor az datirassal jard koltségekre hivatkozva a
fogyasztokra haritja, jogellenes-e.

A versenytanacs allaspontja szerint minden piaci szereplonek jogéban all eldonteni,
hogy az altala nyujtott szolgaltatasért kér-e kozvetleniil dijat, vagy az felmeriild
koltségeket mas modon fedezi. Ez egy olyan iizletpolitikai dontés, melyet versenyjogi
eszkozokkel korlatozni nem lehet. Az, hogy egy szomszédos foldrajzi piacon hasonlo
tevékenységet folytatd szolgaltatdo tigy dont, hogy kozvetleniil nem szamit fel dijat a
fogyasztoknak, nem jelenti azt, hogy a kozvetlen dijfelszdmitas mellett dontd
szolgaltatok jogellenes magatartast tanusitananak. Az allam az, aki megfeleld
jogszabalyokkal el6irhatja, hogy bizonyos szolgaltatds téritésmentes legyen, de
nyilvan ilyenkor is gondoskodni kell a felmeriilé koltségek valamilyen mdédon vald
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megtértitésérdl (pl. gazar feliillvizsgalata). Kiilondsen igaz ez a tétel, ha a szolgaltatas
nyujtasat nem a vallalkoz6 egyoldalian hatarozza el, hanem azt az éllam irja eld
kotelezettségéiil — a jogszabalyokbdl pontosan ki nem olvashaté érdekek védelme
céljabol.

Az eljaras kiterjesztését a dij nagysagéanak vizsgalatara az eljaras ala vont altal beadott
szamitasokra tekintettel nem latta indokoltnak a versenytanacs. Egyrészt e szamitasok
ugyanis azt mutattdk, hogy a helyszini ellendrzéskor kért dij ardnyos a felmeriild
koltségekkel. Masrészt, 1idokozben hatalyba 1épett a problémat kezeld
torvénymodositas, igy nyomoés kozérdek sem indokolta — a szakmai ismeretekkel
rendelkez6 MEH altal is roppant nehéznek ¢és kétséges kimenetellinek tartott —
részletes koltségelemzést.

A jogorvoslati lehetdséget a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. december 28.
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