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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a
- Varosiizemelteté és Fenntarto Kft. 1. rendi; valamint
- Anubisz Temetkezési Kft. II. rendQ
eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja, hogy

- az L. rendl eljards ald vont véllalkozas az éltala lizemeltetett mosonmagyarovari
temetd ravatalozojanak hasznalati dijat 2002 januar elsejével tisztességteleniil
allapitotta meg, mely dijat

- a II. rendii eljaras ald vont vallalkozéds, a 2002-2004-es ¢években csak részben
érvényesitett temetkezési szolgéltatasi dijaiban, mialtal akaddlyozta mas temetkezési
vallalkozésok piacra 1épését, illetve szamukra hatranyos piaci helyzetet teremtett.

Az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben egyetemleges kotelezettként 2 millio
(azaz kétmillio) forint versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, melyet a hatarozat
kézhezvételétél szamitott 30 napon belill kotelesek megfizetni, a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ald vont vallalkozdsok a kézbesitéstdl szamitott
harminc napon beliil kérhetik a FOvarosi Birsaghoz cimzett, de a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtandé keresettel.

L.
A vizsgalat meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy
megsértette-e a Tpvt. 21. §



a) pontjat a Vérosiizemeltetd és Fenntartdo Kft. (a tovabbiakban: VUF Kft.) a
mosonmagyarovari koztemetdk kezeldjeként a ravatalozok haszndlati dija
mértékének meghatarozasaval; valamint

h) pontjdt az Anubisz Temetkezési Kft. (a tovabbiakban: Anubisz Kft.) a
temetkezési szolgaltatasi dijainak kialakitasa (az el6zoek szerinti ravatalozo
hasznalati dij csak részleges érvényesitése) kapcsan.

11.
A tényallas

A VUF Kft. tevékenysége

2) A varosiizemeltetési tevékenységet végzé VUF Kft. és Mosonmagyardvar varos
Onkormanyzatanak képviselStestiilete (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kozdtt 2000.
december 28-4n tizéves iddtartamra Megallapodds jott létre az Onkormanyzat
tulajdondban 1évé hirom mosonmagyarovari temeté (Ovari koztemetd, Mosoni
koztemetd, Uj Feketeerdei koztemetd) iizemeltetésére.

3) A Megallapodas 4. pontja értelmében a VUF Kft., mint a temetdk iizemeltetéje az
alabbi feladatok ellatasat biztositja:
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a)

b)
c)

d)

)
k)
D

meghatarozza a temetési szolgaltatasi, illetdleg a temetdben végzett egyéb
vallalkozasi tevékenységek ellatasanak temetdi rend;jét;

biztositja az eltemetés (urnaelhelyezés) feltételeit;

megallapitja a temetdlatogatok kegyeletgyakorlasanak feltételeit, a nyitvatartasi
1d6t;

biztositja a ravatalozd, boncolohelyiség-csoport és ezek technikai berendezései,
tarolok és hiitdk, valamint a temetd egyéb kozcélu létesitményei (infrastruktira)
karbantartasat, és mukodteti azokat;

gondoskodik a temetdbe kiszallitott elhunytak atvételérdl, és biztosija a temetd
nyitasat, zarasat;

megOrzi a nyilvantartoé konyveket;

tajékoztatja a temetdlatogatokat;

kijeldli a temetési helyeket;

elvégzi a temetd ¢és létesitményeinek tisztantartdsat, az utak karbantartasat,
sikossdg mentesitését és a hoeltakaritst;

Osszegyljti €s elszallitja a hulladékot;

gondoskodik a temetd rendjének betartasarol és betartatasarol,

Osszehangolja temetéseket;

m) gondoskodik az ligyfél fogadasarol.”

4) A Megallapodas 5. pontja azt is rogzitette, hogy a VUF Kft. a részben (71 szazalék
izletrész) a tulajdonaban 1évé Anubisz Kft. altal biztositja Mosonmagyardvaron a teljes
korli temetkezési szolgaltatast, azaz
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- atemetésfelvételt

- a halott szallitast

- az elhunyt temetésre vald elkészitését és a temetéshez sziikséges kellékekkel
valo ellatasat

- aravatalozast, bucsuztatast, sirba helyezést

- hamvasztast

- urnaelhelyezést, urnakiadast

- hamvak szorasat

- sirnyitést

- exhumalast

- Ujratemetést ,,

5) 2001-2003. évben Mosonmagyarovar varos jegyzojének tajékoztatasa (13. sz. irat)
szerint az Onkormanyzat a VUF. Kft. részére temetd iizemeltetésre illetve feldjitdsra
pénzeszkozoket biztositott, tovabba a sziikséges kisebb felajitasok, beszerzések
finanszirozasara a VUF Kft-nél hagyta a sirhely értékesitésbdl szarmazo bevételt. Ezen
tdmogatasok nettd 0sszegét a Tablazat részletezi.

Tablazat
A VUF Kft. részére juttatott onkormanyzati tamogatiasok
Forintban
Jogeim 2001. 2002. 2003.
Szerz6dés alapjan 8.901.788 10.428.575 9.003.570
Pénzeszkoz atadas 762.944 - 817.857
Sirhelybevétel 2.616.444 3.399.752 4.443.526
Osszesen 12.281.176 13.828.327 14.264.953

6) Az dnkormanyzati tAmogatdsok mellett 2001. évben a VUF Kft-nek csak iigyviteli
szolgaltatasbol szarmazott 480.000 forint bevétele.

A ravatalozo hasznalati dij bevezetése

7) Miutan a koltségek meghaladtak a bevételeket a VUF Kft. 2001. év végén tgy
dontott, hogy a veszteség mérséklése érdekében ravatalozd hasznalati dijat fizettet a
temetkezést végzd vallalkozéasokkal.

8) A ravatalozd hasznalati dij netto (AFA nélkiili) 38500 forintos Osszegét —
figyelembevéve, hogy 2001. évben 349 temetés volt — az alabbi, a 2001. évi tényleges
koltségeken és raforditasokon alapul6 kalkulacioval (10/5. sz. irat) hatdrozta meg:
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- Gazdij 131725
- Aramdjij 458 822
- Vizdij 244 188
- Szemétszall.dijj 907 915
- Hiitéber karbantart 114 659
- Biztonsagvédelmi szolg. 1041710
- Biztositas 198 088
- Bér, jarulékok 1 489 607
- Ertékcsokkenés 4529 392
- Karbantartas, fenntartas 684 149
- Beruhazas, felujitas 3636 245
Osszesen 13 436 500 Ft/349 = 38.500 ,,

9) A VUF Kft. a 2002. januar honapjatol megkotdtt szerzddésekben valamennyi
temetkezési vallalkozas felé az eldzdek szerinti 38 500 Ft + AFA ravatalozo bérleti dijat
hatdrozta meg, azzal, hogy az Anubisz Kft. a dijat atalanyjelleggel (havonta 25
ravatalozas utan) fizeti, és a kiilonbozet az év végén kertil elszamolasra.

10) A 8) pont szerinti ,kalkulalt” koltségek 0Osszege ténylegesen 2002. évben
11.461.116 (ebbdl: beruhdzas 762.000) forint, 2003. évben pedig 12.746.661 (ebbdl:
beruhazas 0) forint volt (10/11/2 és 10/11/3. szam1 iratok utolsé oldalai). Ezen 6sszegek
nem tartalmazzadk a ,,Hutdber karbantartds” cimen felmeriilt koltségeket, mert azok
fedezésére a VUF Kft. 2002. évtdl kiilon dijat vezetett be (13. szamu irat). A temetések
szama 2002. évben 354, 2003. évben 389 volt.

A VUF Kft. és a Anubisz Kft. kozotti szerzédés

11) A VUF Kft. és az Anubisz Kft. 2002. januar 1-én 2006. december 31-ig terjedéen
Temetékezeléi Szerzddés-t (9/4.sz. irat) is kotott, amelyben havi 950.000 forint + AFA
dijazas ellenében az Anubisz Kft. az alabbi feladatok elvégzésére vallalt kotelezettséget:

1. A temetdk nappali Orzése, a temetdk nyilvantartdsa, a temetdi latogatok
részére sziikséges tajékoztatdsok megadasa, temetégondnoki feladatok
elvégzése.

2. Sirhelynyilvantartds naprakész elkészitése, sirhelykartonok, temetdi

nagykonyv, sihely-térkép naprakész vezetése, 1j sirhelyek kijelolése,
azok nyilvantartasba vétele. Sirhelyek, lejart sikovek értékesitése, ezzel
kapcsolatos adminisztraciok elvégzése, a bevételek atutalasa.
A feléllitasra keriilé sirkovek — sirkeretek engedélyek kiadasa, a kiadott
engedélyek nyilvantartasa. A sikdvek helyének kijelolése. A lejart
sithelyeken 1év6 sirkdvek, 1) sirkdkihelyezés esetén a régi sirkd illetve
elszallitasa, tarolasa.

3. A ravatalozok felszereléseinek, kellékeinek karbantartasa, sziikség
szerinti cserjéje.



4. Fenntartasi tevékenységek:

4/1. A kihelyezett szemétgyiijtok rendszeres liritése.

4/2.Az wutak gyomtalanitdsa, seprése, gereblyézése. A keletkezett,
hulladéknak a temetdi szemétgyijtd helyre valdo széllitasa,
Osszehordasa.

4/3. A fék, bokrok stb. gallyazésa.

Az Anubisz Kft. koteles bejelenteni azon fakat, bokrokat, melyek
siremlékének allagdt ¢és a temetében kozlekeddk élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetik.

4/4. A katonai sirok apoldsa, gondozésa. (1. II. vilaghaborus, valamint orosz
katonasirok.) Rendszeresen havonta 3 alkalommal flinyiras,
gereblyézés, kapalas, szemét és nyesedék elszallitasa.

4/5. A fiives teriiletek kaszaldsa havonta két alkalommal. A keletkezett
szemét gereblyézése, elszallitasa.

4/6. Evente két alkalommal, tavasszal illetve Halottak napjara a temetdk
altalanos takaritdsa, gereblyézés a keletkezett szemétnek a
hulladékgytijtébe valod szallitasa.

4/7. A temetd terliletén a téli hoeltakaritas, az utak jarhatova tétele, a
temetések kornyékén a sikossdg megsziintetése, a Varosiizemeltetd és
Fenntarté Kft. altal rendelkezésre bocsatott siktalanitasi anyaggal
(s6zott homok).

4/8.A temetdi kutak, kihelyezett csapok folyamatos karbantartdsa,
javittatasa.

4/9. A nyilvanos WC-k takaritasa, karbantartasa.

4/10. A Viaroslizemeltetd ¢s Fenntarto Kft-t0l bérelt helységek (ravatal,
raktarak, garazsok) takaritasa, karbantartasa.”

12) Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozata szerint (22. szdmu jegyzokonyv) a
Temetokezeldi Szerzodés szerinti feladatokat mar annak megkotését megeld6zon is az
Anubisz Kft. latta el, azokért azonban nem kért ellenértéket. Utdbb ezen nyilatkozatot
akként modositottak (31. szamu jegyz8konyv), hogy a VUF Kft. az elvégzett munkakért
mar korabban is fizetett az Anubisz Kft. részére, melynek 0sszege 2001. évben mintegy
4 millio forintot tett ki a 8) pont szerinti kdltségekbol.

13) Az Anubisz Kft. a 2002. évtdl érvényesitett havi 950.000 forintos dijat megalapozo
koltségeket tételesen nem tudta aldtdmasztani, azt — nyilatkozata szerint (28. sorszamu
irat) - 2001. decemberében ,,az el6z6 évek tapasztalatai alapjan koriiltekintd becsléssel”
allapitotta meg. Szintén nem tudott szadmot adni az Anubisz Kft. a Temetdkezel6i
Szerzddés alapjan végzett tevékenysége 2002-2004. évekre vonatkozd tényleges
koltségeirdl, mert azokat nem kiilonitette el a temetkezési szolgaltatas koltségeitol.

Az Anubisz Kft. temetkezési dijai

14) Az Anubisz Kft. fogyasztoknak adott szamldiban 2004. év végéig nem szerepelt a
38.500 forintos ravataloz6 hasznélati dij, nyilatkozata szerint az ,szétteritve” mads
dijtételekben (,,Ravatal Kellék”, ,,Aldozatléng”, »Ravatal disz”) jelenik meg, ezen
dijelemek nett6 6sszege azonban 2004. évben is csak mintegy 20.000 forint volt. 2005.



januar 1-jét6l az Anubisz Kft. mar szerepelteti temetkezési szdmldiban a ravatalozé
hasznalati dijat 38.500 forint 6sszegben.

A mosonmagvarovari temetkezési piac

15) Mosonmagyardvar kozigazgatasi teriiletén az emlitett harom 6nkormanyzati temetd
mellett csupan egy hasznalaton kiviili felekezeti (izraelita) temetd van.

16) 2001-2003. években Mosonmagyardévaron évente 350-400 temetésre keriilt sor,
amelyek tilnyomé tobbségében (tobb mint kilencven szdzalékaban) a ravatalozo
hasznélatara is sor keriilt. Az Onkormanyzat 37/2000. (XII.15.) szamu rendelete
értelmében csak kivételes esetben — az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgéalat Varosi Intézete altal adott engedéllyel — van lehetdség a temetOkon kiviili
ravatalozasra.

17) Mosonmagyarovaron az Onkormanyzati temetdkben az Anubisz Kft. mellett két
tovabbi vallalkozds nyujtott temetkezési szolgaltatast, 2003. évben hat, 2004. évben
pedig egy alkalommal.

I11.

Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

18) Az eljaras ala vont vallalkozdsok jogsértés hianydban kérték az eljaras
megsziintetését.

19) A ravatalozd hasznalati dij tekintetében hivatkoztak arra, hogy az a temetéskor
felmeriil6 valos koltségeket tartalmazza, és azt valamennyi temetkezési vallalkozéssal
(igy az Anubisz Kft-vel is) azonos sszegben fizetteti meg a VUF Kft. A ravatalozé
hasznalati dij kialakitasakor figyelembe vett 2001. évi koltségek kozott szerepld
,Beruhdzas, felujitas” tekintetében hivatkoztak arra, hogy az nem klasszikus beruhazas
volt, hanem folyamatos karbantart6 munka, ami csak a szamviteli térvényben foglalt
értékhatar miatt lett oda kalkulalva (22. sz. jegyzOkonyv).

20) Vitattak az Anubisz Kft. gazdasagi er6folényes helyzetét, tovabba azt, hogy az
Anubisz Kft. temetkezési szolgaltatasi dijaiban csak részben haritotta tovabb koltségeit.
Allaspontjuk szerint ilyen megallapitas azért sem tehetd, mert az Anubisz Kft. a temetd
tizemeltetéssel ¢s a temetkezési szolgaltatassal kapcsolatos koltségeit nem kiiloniti el,
vagyis a koltségek ¢és az ar Osszefiiggései nem is vizsgalhatok. A koltségek
elkiilonitésének hianya tekintetében hivatkoztak arra, hogy az Anubisz Kft-nek ilyen
kotelezettsége nincs is. A temetdkrdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIIL. Torvény
(Tt.) és az annak végrehajtasara kiadott 145/1999 (X.I.) Kormany rendelet ugyan
eldirja, hogy a temetd lizemeltetdje, amennyiben temetkezési tevékenységet is végez,
koteles e tevékenységeket szamvitelileg elkiilonitetten kezelni. Az Anubisz Kft.
azonban abbol indult ki, hogy nem mindsiill a mosonmagyarovari temetdk



lizemeltetdjének, hanem a Termel6fenntartasi Szerzddés alapjan végez bizonyos
temetd-fenntartasi feladatokat a temet6t iizemeltetd VUF Kft. részére.

Iv.
Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény

21) A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
(14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasdnak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas
izletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (3) bekezdése
értelmében gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas
kozosen.

22) A VUF Kft. altal végzett temetd (ezen beliil ravatalozd) iizemeltetési tevékenységet
Mosonmagyardvar teriiletén — mint érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) —
mas vallalkozas nem végez. Uj vallalkozasok piacra 1épésével nem lehet szamolni a
szolgéltatas jellegébdl €s a korlatozottan rendelkezésre allo temetdbdl adéddan. Mindez
azt jelenti, hogy mds aruval ésszerlien nem helyettesithetd arujat (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés) az adott foldrajzi teriileten kizarolag tdle lehet beszerezni, ami alapjan
tevékenységét iizletfeleitdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, vagyis az érintett
piacon gazdasagi er6folényben van.

23) Az Anubisz Kft. kozel szaz szazalékban végzi Mosonmagyarovaron a temetkezési
szolgaltatast, ami azonban nem feltétleniil jelent gazdasagi er6folényes helyzetet, mert
mas vallalkozéasok piacra 1€pésének nincs elvi akadalya. Masoldalrol viszont nem lehet
eltekinteni attol, hogy az Anubisz Kft-nek tobbségi iizletrész tulajdonosa — iranyitoja
(Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pont) — a VUF Kft. Ebbd] kdvetkezéleg a VUF Kft. és az
Anubisz Kft. versenyjogi szempontbol egy gazdasagi egyseget alkot, ami tartalmat
tekintve megegyezik azzal a helyzettel, mint ha a VUF Kft. — amely az elé6zéek szerint
er6folényben van a temetkezési piachoz vertikdlisan kapcsolodd temetd (ravatalozo)
tizemeltetési piacon — lenne jelen a temetkezési piacon is. Marpedig a Versenytanacs
kialakult gyakorlata (Vj-108/2001.) szerint a temetd iizemeltetés piacan er6folényben
1év4 vallalkozas, er6folényét képes dtemelni a temetkezési piacra is. Mindezek alapjan a
Versenytanacs allaspontja szerint az Anubisz Kft. Mosonmagyarovaron a temetkezés
piacan gazdasagi er6folényben van., vagy mas megkozelitésben a VUF Kft. és az 4ltal
irdnyitott Anubisz Kft. kozos er6folényben van a teljes korli temetdi szolgéltatas
(temetd lizemeltetés €s temetkezés) piacan.



A visszaélés
A tisztességtelenil megéllapitott ar.

24) A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos tisztességteleniil eladdsi arakat
megallapitani.

25) A VUF Kft. 2001. évben az 4ltala iizemeltetett temetékben temetkezési szolgaltatast
végzd vallalkozasoktol nem kért ellenértéket a temetd (és ezen belill a ravatalozo)
hasznalataért, és a temetd iizemeltetési és fenntartdsi koltségeit az Onkormanyzattol
kapott pénzeszkdzok sem fedezték teljes egészében. Ilyen helyzetben nem tekinthetd
indokolatlannak a VUF Kft-nek az a torekvése, hogy gazdasagilag indokolt koltségeit
megfizettesse a szolgaltatdsat igénybevevd temetkezési vallalkozasokkal. Az sem
mindsiil a Tpvt-be litkozonek, hogy az ennek érdekében bevezetett ravatalozo hasznalati
dijban nem csak a ravatalozé hasznalatahoz kozvetleniil kapcsolodd koltségeket vette
szamitasba, hanem — a 8. pontban bemutatott kalkulaci6 szerint — a temetd lizemeltetés
teljes korében felmeriild koltségeit is, mert azok is a temetkezési vallalkozasok
szolgéltatasi lehetdsége érdekében meriilnek fel. A ravatalozd bérleti dij elnevezés
természetesen félrevezetd (valdjaban: temetd és ezen beliil a ravatalozo hasznalatdnak
dijardl van sz06), ami azonban — a koltségek realis szambavétele esetén — nyilvanvaldéan
nem esne versenyjogi kifogés ala.

26) Az elézdekkel szemben ugyanakkor a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 tisztességtelen
armegallapitast jelenthet az, hogy a VUF Kft. a ravataloz6 bérleti dij meghatarozasakor
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a temetd lizemeltetéssel kapcsolatos
2001. évi kiadasai jelentds részét (tobb, mint 90 szazalékat) az Onkormanyzat
megtéritette. A VUF Kft. altal a ravataloz6 hasznalati dij szamitasahoz figyelembevett
koltségek 13.436.500.- forintos dsszegével szemben az Onkormanyzat altal a VUF Kft-
nek juttatott (illetve visszahagyott) pénziigyi forrasok 12.281.176 forintot tettek ki.

27) A ravatalozo hasznalati dij mértéke indokoltsagaval Osszefiiggésben az eljaras ala
vont vallalkozasok hivatkoztak a koztiik 2002. januar 1-t8l érvényes TemetOkezeldi
Szerzddésre, amely alapjan az Anubisz Kft. részére fizetett 950.000 x 12 = 11.400.000
forint/év  Osszeg 2002. ¢évtdl a 8) pont szerinti kalkulacidhoz képest a
ravatalozohasznalati dijban megtéritendd koltségként jelentkezett a VUF Kft-nél.

28) A Versenytanacs elvileg osztotta az eljaras ald vont vallalkozasok fenti
megkozelitését, szamitasai szerint azonban ezen Osszeg figyelembevétele esetén is
alacsonyabb a ravatalozo hasznalati dijban megtéritendd koltség Osszege a 8) pont
szerinti kalkul&ci6 szerint szamitottnal:

A) Koltség a VUF Kft. kalkulaciéja szerint: 13.436.500 Ft/év
B) Az Anubisz Kft. részére fizetendd 0sszeg: 11.400.000 Ft/év
C) Onkormanyzati timogatas (2001. évi): 12.281.176 Ft/év

D) Megtéritendd koltség (A+B-C): 12.555.324 Ft/év



29) A Versenytanacs allaspontja szerint a VUF Kft-nek a ravatalozé hasznalati dij
meghatarozasédhoz készitett kalkulacidja — az 6nkormanyzati timogatas figyelmen kiviil
hagyasa miatt — elvileg hibas, minek kovetkeztében a kalkulacioban a tadmogatéast
figyelembevéve kalkulalhatd koltségeknél 7 szézalékkal (13.436.500:12.555.324 = 107
%) magasabb koltség Osszeget vett figyelembe. Ezért a 2002. januar 1-jétdl bevezetett
38.500 forint dsszegli ravatalozd hasznalati dij a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6z0 tisztességtelentil megallapitott arnak mindsiil.

30) A VUF Kft. 2002. és 2003. évi tényleges koltségei és az ezen években kapott
tényleges Onkormdnyzati tdmogatas alapjan még kisebb az az Osszeg, amelynek a
ravatalozo6 hasznalati dijban meg kellett volna tériilnie:

2002. év 2003. év
A) Tényleges koltség: 11.461.116 Ft/év 12.746.661
Ft/év
B) Az Anubisz Kft. részére fizetett 6sszeg:11.400.000 Ft/év 11.400.000 Ft/év
C) Onkormanyzati timogatas: 13.828.307 Ft/év 14.264.953 Ft/év
D) Megtéritend6 koltség (A+B-C) 9.032.809 Ft/év 9.888.708 Ft/év

31) A VUF Kft. altal kalkulaltnal alacsonyabb 2002. és 2003. évi tényleges koltségek
nem a korabbindl hatékonyabb munkavégzésbol fakadd koltségmegtakaritasbol, hanem
egyes koltségeknek — szintén a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6z0 — gazdasagilag
indokolatlan szambavételébol adodtak.

31.1. A Versenytanacs kialakult gyakorlata (példaul Vj-93/2003.) szerint a
megvalositott (megvalodsitani tervezett) beruhdzdsok nem egydsszegben, hanem — az
amortizacion keresztiil — a hasznositas éveire elosztva jelenthetnek meg jogszeriien az
arban. Az a koriilmény, hogy (miként arra a VUF Kft. hivatkozott) az alacsony
beruhdzasi 6sszegre tekintettel a szamviteli szabalyok szerint mod van azt a beruhdzas
évében koltségként elszdmolni, nem véltoztat azon a tényen, hogy a beruhdzott
eszkozok tobb éven at haszndlhatok, mely években a koltség nem jelentkezik
ismételten. Természetesen a kovetkezd években is sziikség lehet beruhdzasokra, arra
nézve azonban nincs semmiféle garancia, hogy a dijmegallapitas évét megeldzo
beruhdzasi Osszeg jellemzi majd a kovetkezd éveket is. A VUF Kft. esetében ez
egyértelmiien igy tortént, hiszen a dijban figyelembevett 2001. évi 3.636.245 forinttal
szemben 2002. évben csak 762.000 forint beruhazasi koltség meriilt fel, 2003. évben
pedig nem tortént beruhdzas.

31.2. A VUF Kft. (nyilatkozata szerint) eseti megallapodasok alapjan mar 2001. évben
is fizetett az Anubisz Kft. részére azon munkakért, amelyek ellenértékét 2002. évtol a
Temetokezeldi Szerzodés szerinti 11.400.000 forint képezi. A 2001. évben ilyen cimen
fizetett (a VUF Kft. altal pontosan megjeldlni nem tudott, de négymilli6 forintra
becsiilt) dsszeg értelemszertien része a VUF Kft. kalkulacioja alapjat képezé 2001. évi
koltségeknek. 2002. és a késobbi évekre vonatkozo szambavétele azonban indokolatlan,
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mert akkor az mar az Anubisz Kft-nek altalany jelleggel fizetett 11.400.000 forint részét
képezi.

32. A VUF 4ltal az Anubisz Kft. részére fizetett dijjal dsszefiiggésben a Versenytanacs
ramutat arra, hogy a mas vallalkozas részére fizetett 6sszegnek az arban koltségként
torténd figyelembevétele nem automatikus, vizsgalhatd annak gazdasagi indokoltsaga.
Kiilonosen igaz ez az egy gazdasagi egységbe tartozd vallalkozasok kozotti dijfizetés
esetén, mert az eszkoze lehet a gazdasagi egység tagjai kozotti versenyjogi szempontbol
kifogésolhato jovedelem atcsoportositasnak (keresztfinanszirozasnak). Az adott esetben
ilyen vizsgélatra nem volt lehetdség, mert az Anubisz Kft. nem tartotta nyilvan azon
koltségeit, melyek fedezetét a VUF Kft. altal fizetett dij volt hivatva biztositani. A
koltségnyilvantartds hianya dnmagéban nem {itkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe, annak
vizsgalatara pedig nincs hataskore a Gazdasagi Versenyhivatalnak, hogy az Anubisz
Kft. megsértette-e a Tt-nek a koltségek elkiilonitésére vonatkozd rendelkezéseit (lasd
20. pont).

33. Indokoltnak tartja ugyanakkor a Versenytandcs, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
jelezze az Onkormanyzat részére, hogy a kdzvetlen, illetve kdzvetett tulajdondban 4116
VUF Kft. és Anubisz Kft. 4ltal alkalmazott megoldds mellett nem valosul meg a
mosonmagyarovari temetok esetében a temetdiizemeltetési €s a temetkezési szolgaltatas
koltségeinek a Tt. altal megkdvetelt elkiilonitése.

A talzottan alacsony ar

34) Az Anubisz Kft. — ha mas modon is, de — a tobbi temetkezési vallalkozassal azonos
Osszegli ravatalozd hasznalati dijat fizet a VUF Kft-nek. Temetkezési szamlaiban
azonban 2004. ¢év végéig a szamara koltségként jelentkezd 38.500 forintos dijjal
szemben — kiilonb6z0 cimeken — csak mintegy 20.000 forintot érvényesitett. Ez
altalanos esetben — feltételezve, hogy a tobbi dijtétel és az azokhoz kapcsolodo
koltségek egymassal dsszhangban vannak — a temetkezési szolgaltatas egészét tekintve
a Tpvt. 21. § h) pontjaba iitk6zd, a versenytarsak piacrol valo kiszoritasara vagy piacra
1épésiik akadalyozasara alkalmas tilzottan alacsony arat eredményezhet.

35) Az adott esetben azonban nem lehet eltekinteni attdl, hogy a VUF Kft-t és az
Anubisz Kft-t versenyjogilag csak mint 6sszefliggd gazdasagi egységet lehet értékelni,
mégpedig — a 23. pontban részletesen kifejtettek alapjan — alapvetden az iranyité VUF
Kft. szempontjabol. Igy vizsgalva az Anubisz Kft. temetkezési szolgaltatasi dijait, mér
nem allapithatd meg azok tulzottan alacsony volta, mert éppen azt a ravatalozo
hasznalati dijat érvényesiti csak részben az Anubisz Kft., amelyet az el6zdek szerint a
VUF Kft. tiilzottan magas dsszegben allapitott meg.

36) Az el6zoekkel Osszefiiggésben a Versenytandcs megjegyzi, hogy a ravatalozo
hasznalati dij csak részleges tovabbharitasabol az Anubisz Kft-nél keletkezd veszteséget
(legalabbis részben) ellensulyozhatja, ha a VUF Kft-vel kotott Temetékezel8i Szerzodés
alapjan kapott dij (950.000 x 12 = 11 400 000 Ft) meghaladja az annak fejében végzett
tevékenységek  koltségeit. Ez azonban az Anubisz Kft. altal végzett
koltségnyilvantartasokbdl nem volt megallapithatd, és ennek részletes vizsgalatat a
Versenytandacs sziikségtelennek is itélte, mert versenyjogi szempontbdl k6zombdos, hogy
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a jogseértésbol fakado elonyok a gazdasagi egységet alkotd vallalkozasok koziil
melyiknél jelentkeznek.

A piacra lépés akadalyozasa

37) Az a kériilmény, hogy az Anubisz Kft. temetkezési szolgéltatasi dijai a VUF Kft. és
az Anubisz Kft. altal alkotott gazdasagi egység szempontjabol nézve nem tekinthetdk
talzottan alacsonynak, nem jelenti azt, hogy a VUF Kft. altal iranyitott gazdasagi
egység nem akaddlyozna, mds temetkezési vallalkozasok piacralépését, piacon
maradasat. A VUF Kft. ugyanis az elézéekben részletezettek szerint a ravatalozo
hasznalati dijban olyan, fel nem meriilé koltségeket is megfizettet a temetkezési
vallalkozasokkal (és kényszeriti Oket ezzel a sajat temetkezési dijaikban torténd
megtérittetésre), amelyeket a vele egy gazdasagi egységbe tartozd Anubisz Kft-nek
nem feltétleniil kell a temetkezési dijakban érvényesiteni (lasd még 36. pont).
Mindebbdl adéddéan a mosonmagyarovari temetkezési piacon a tdbbi temetkezési
vallalkozas a piacra 1épéshez, illetve a piacon maradashoz elengedhetetlen gazdasagos
miikodést csak az Anubisz Kft-nél magasabb temetkezési dijak mellet képes
megvalositani, ami viszont akadalyozza a piacralépést, illetve az ott mar jelenlévd
temetkezési vallalkozasok szamara olyan helyzetet teremt, hogy azok nem képesek a
piacon megmaradni. Ezt egyértelmiien mutatja a Mosonmagyarovaron mas temetkezési
vallalkozésok altal végzett szolgaltatasok csekély és csokkend szama (1asd 17. pont)..

38) Mindezek alapjan a Versenytanacs 4allaspontja szerint az eljards ala vont
véllalkozasok a VUF Kft. altal tisztességteleniil megallapitott ravatalozé hasznalati
dijnak az Anubisz Kft altali, csak részleges tovabbharitasaval a Tpvt. 21. a) pontjan
talmenden megsértettek a Tpvt. 21. §:
- 1) pontjat, mely szerint tilos a piacra 1épést akadalyozni, valamint
- j) pontjat, mely szerint tilos a versenytars szamdra indokolatlanul hatranyos
piaci helyzetet teremteni.

Jogkovetkezmények

39) A Versenytanacs az el6zéekben részletezett jogsértés megallapitasa (Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pont) mellett nem alkalmazta a Tpvt. 77. § (1) bekezdés e) és f) pontja
szerinti jogkovetkezményeket, mert
- az Anubisz Kft. 2005. januérjatdl teljes Osszegben tovabbharitja a ravatalozo
hasznalati dijat, vagyis az eljaras ala vont vallalkozasok a Tpvt. 21. § 1) és f)
pontja szerinti jogsértéssel felhagytak;
- aravatalozo hasznalati dij jovoben alkalmazandd, a Tpvt. 21. § a) pontjat nem
sérté mértékének meghatarozasara pedig a Versenytandcs — Osszhangban
kialakult gyakorlataval — nem latott lehetdséget.

40) A Versenytanacs felhivja ugyanakkor az eljards ald vont vallalkozasok figyelmét
arra, hogyha a jovOben a ravatalozd haszndlati dij mértékének meghatdrozasakor
figyelmen kiviil hagyjak a jelen hatarozatban foglaltakat, akkor a versenyfeliigyeleti
eljaras megismételhetd, és a Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a torvénybe iitkdzo
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magatartas esetleges ismételt tantsitasat sulyosito koriilményként fogja a Versenytanécs
értékelni.

A birsag

41) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a Versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozés el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés értelmében a birsdg Gsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrOhatdosdgara, az eljarast segitd
egylttmiilk6dé magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
vesz€lyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

42) A Dbirsag 0Osszegének meghatarozdsakor a Versenytanacs a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytanacs elnokének 2/2003. szaml kozleményében
foglaltak szerint veszi figyelembe az el6z6ekben részletezett szempontokat.

43) A Versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége (Melléklet A.a. pont) tekintetében
abbél indult ki, hogy a tilzottan magas ravatalozé hasznalati dij nem egyszertien a VUF
Kft. és az Anubisz Kft., illetve a versenytars temetkezési vallalkozasok kozotti
jovedelem elosztast befolydsold (un. kizsakmanyold jellegii) visszaélés, hanem tartdsan
¢s jelentdsen veszélyezteti a versenyt a mosonmagyardvari temetkezési piacon (25
pont).

44) A jogsértés piaci hatasaval (Melléklet A.b. pont) Osszefiiggésben a Versenytanacs
figyelembe vette, hogy:

- a VUF Kft. és az Anubisz Kft. 4altal alkotott gazdasagi egység
Mosonmagyarovaron a temetd lizemeltetés tekintetében monopolhelyzetben
van; tovabba

- a jogsértd magatartds egy alapvetdnek mindsiilé szolgaltatds tekintetében a
fogyasztokat is kedvezdtleniil érinti (25 pont).

45) A jogsértéshez vald viszonyulas (Melléklet B. pont) tekintetében a Versenytanacs
figyelembevette, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok hosszu ideje jelen vannak az
érintett piacon, igy elvarhato toliikk, hogy magatartasuk versenyre gyakorolt hatdsaval
tisztaban legyenek ( 5 pont).

46) Mindezek alapjan a birsag alapOsszege a 43-45) pontok szerint adodd 0Ossz-
pontszam (55 pont) és a ravataloz6 hasznélati dijak 2002. évi (kerekitve 12 millid
forintos) Osszege — mint a jogsértd magatartdshoz kapcsolhatd (relevans) forgalom —
figyelembevételével 660.000 forintra adodott. Ebbdl kiindulva a jogsértd magatartas
harom éves idOtartamara (2002-2004. évek) tekintettel a Versenytanacs a birsag
Osszegét 2 millid forintban éllapitotta meg.



13

47) A birsag Osszegének megfizetésére a Versenytanacs egyetemlegesen kdotelezte az
eljaras ala vont vallalkozdsokat, mert azok — a hatarozatban kifejtettek szerint —
versenyjogi szempontbdl egy gazdasagi egységnek mindsiilnek, amibdl addéddan a
jogsértésben betoltott szereplik €s érdekeltségiik sem valaszthatod szét.

Jogorvoslat

48) Az eljaras alé vont vallalkozdsokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) — (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 17.
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Melléklet

1. abra: A birsagkiszamitas menete, az alaposszeget korrigalo 1épések

A jogsértés
Alapdsszeg - iddtartamanak
figyelembe vétele

Torvényi
maximum
figyelembevétele

Ismétlodés
figyelembe vétele

\

A jogsértéssel elért
“«— elény figyelembe
vétele

2. abra: Az alapo6sszeget meghatarozo tényezok

A. A jogsérelem sulya

A.a. A verseny veszélyeztetettsége

max. 30 pont

A jogsértés tipusa (pl. kdkemény kartell vagy masfajta

versenykorlatozas/kizsakmanyolas)

A verseny dimenzidinak érintettsége

A.b. A jogsértés piaci hatdasa

max. 30 pont

A jogsérto piaci részesedése

Tovabbi szempontok:
e A piac megtamadhatosaga
e Az ¢érintett fogyasztoi kor és a termék jellege
e Piacra I1épd, vagy mar piacon 1év6 vallalkozas

e Tovagylirliz hatas mas piacokra

B. Viszonyulas a jogsértéshez

max. 30 pont

B.a. Szerepe a jogsértésbhen (szervezd — kiszolgéltatott)

B.b. Tevoleges jovatétel

B.c. Felrohatosag

B.d. Kiils6 és egyéb tényezdok
e korabbi GVH dontések hianya vagy eltéro jellege

e allami rahatas

C. Egyéb szempontok

max. 10 pont

Mindosszesen

max. 100 pont

dsszpontszam

Alapdsszeg= relevans forgalom -
posszed J 1000
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