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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Négradi Béke Mezégazdasagi Ipari és
Szolgaltaté Szovetkezet (Nograd) 1. rendli, valamint a Berkenye Faluszovetkezet
(Berkenye) II. eljaras ala vonttal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés, valamint
versenykorlatozd megallapodas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, nyilvanos
targyaldson, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak 2003 december 22-én a gazdasagi
verseny korlatozasara alkalmas megallapodast kotottek az 1. rendl eljaras alda vont altal
termeltetett biomalna értékesitésére vonatkozodan.

Egyéb tekintetben az eljarast megsziinteti.

E hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a Fovarosi Birdsdghoz cimzett, de a Versenytanacsnal
benyujtandé keresettel kérhetik.



I.

Az eljaras meginditasa és elozményei

1. Az eljarast megeldzden, a Natur Life Kft. bejelentése nyoman a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) tudomasara jutott, hogy az 1. rendii eljaras ald vont Nogradi Béke Mezdgazdasagi
Ipari és Szolgaltatd Szdvetkezet (tovabbiakban: Béke Szovetkezet) 2003 decemberében
kizarolagossagi jogot biztositd szerzddést kotott a II. rendli eljards ald vont Berkenye
Faluszovetkezettel (tovabbiakban: Faluszovetkezet) bio-malna felvasarlasara. A szerzddés
megkotését kdvetden, 2004 januarjaban felmondta a Natur Life Kft—vel kotott, 2005. februar
23-ig érvényes integratori keretszerzodést.

2. A bejelentéssel Osszefliggésben felteheto volt, hogy a fenti szerzodés korlatozza a versenyt.
Ez a magatartds — a Versenytandcs szerint — alkalmas lehet a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.)
11. §-aban tilalmazott versenykorlatozé megallapodas €s/vagy az ugyanezen torvény 21. §-a
altal tiltott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megvalositasara. Ezért, a bejelentd
jogorvoslati kérelmének helyt adva, a Versenytanacs elrendelte versenyfeliigyeleti eljarés
meginditasat.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras 2004. jalius 12-¢én indult.

IL.
A tényallas

4. A Béke Szovetkezet 1952-ben alakult. 1969-ben egyesiilt a Berkenye Petdfi
Mezdgazdasagi Szovetkezettel. FO tevékenysége a szantofoldi  ndvénytermesztés,
gylimolcstermesztés, allattenyésztés, ipari, majd 1998-t6l hiitdhazi, és élelmiszeripari
tevékenység. Az 1992-ben bekovetkezett csddeljaras sordn vagyonanak dontd részét
elveszitette, ezért a berkenyei tagsag kivalt a szovetkezetbdl, és megalakitottak a
Faluszovetkezetet.

5. A Béke Szovetkezet 1994 ¢és 1998 kozott, részben vissza nem téritendd allami tAmogatassal
23 hektar malnat, (ebbdl 17,5 hektar bio-malna, a tobbi konvencionalis) és 10 hektar szilvat
telepitett. Az allami tdmogatdsokkal Osszefiiggésben keletkeztek azok a szerzddések,
amelyek alapjan a Béke Szovetkezet a szoban forgd iiltetvényre vonatkozdan kizardlagos
termeltetési és felvasarlasi joggal rendelkezik a mintegy 150 szdvetkezi tag altal megtermelt
biomalnara vonatkozdan. A tagok és a Béke Szovetkezet kozotti jogviszonyt egyrészt, az
1997 soran megkotott, a gyiimolcstelepitésre vonatkozd beruhdzédsi palyazatban vald
részvétellel kapcsolatos megallapodasok, masrészt az ehhez kapcsolodd haszonbérleti
szerzOdések hatarozzak meg. Ezek keretében a tagok a tulajdonukban 1évé foldteriileteket —
bérlet cimén - atadtdk a Béke Szovetkezetnek, ezért az iiltetvény a szovetkezet
nyilvantartasaban szerepel. A tulajdonosok a telepités terheivel viszontbérlik az tiltetvényeket
a Béke Szovetkezettl 2007. december 31-ig.

6. A Béke Szovetkezet gazdalkodasidban a sorozatos pénziigyi problémdk miatt, teljes
vagyonvesztés kovetkezett be. Pénziigyi forras hianydban a szdvetkezeti tagok lizletrészét
csak a Faluszovetkezettdl — foként a jelen eljaras targyat képezd szerzddés alapjan — kapott
0sszegbdl tudtak kifizetni. A 2003. évet a Béke Szovetkezet 36,7 millio Ft veszteséggel zarta,
¢s a 2004. évben is jelentds veszteség volt. A Béke Szovetkezetnek a vizsgalat



meginduldsakor mindossze két dolgozdja volt. A Béke Szovetkezetnek hiitd-tarold kapacitasa
nincs.

7. A Faluszovetkezet f6 tevékenysége zoldség- és gylmolcsfeldolgozas. Nyole éve
foglalkozik bio-gyiimdlcs termesztésével és -feldolgozédsaval is. Helyi 6sszefogassal és allami
tamogatassal 1994-ben 300 tonna taroldkapacitasu, és 2 tonna/ora fagyasztokapacitasu
hitéhazat épitettek. 1998-ban jabb 300 tonna taroldokapacitas, valamint fagyasztok és
feldolgoz6 vonalak épitésére keriilt sor, ami biztositotta a bio-gyiimolcs feldolgozasanak,
fagyasztasanak és tarolasanak elkiilonitését a konvenciondlis aruktol.

8. A kivalas miatt nem sziint meg a kapcsolat a Béke Szovetkezettel, amely folyamatosan
szallit a Faluszovetkezet berkenyei hiitbhdzaba — a konvencionalis mellett — bio-malnat is. A
Faluszovetkezet végzi a Béke Szovetkezet foldjeinek talajmunkalatait is.

9. A Faluszovetkezet pénziigyi helyzetét tekintve eredményesen gazdalkodik. A 2003. évi
mérleg szerinti eredménye 17 millié Ft, netté arbevételének (289,6 millid Ft) 71 %-a (206,5
millié Ft) export, 29 %-a (83,1 milli6 Ft) pedig a belfoldi értékesitésbdl szarmazik.

10. A Béke Szovetkezet, és a Faluszovetkezet 2003. december 22-én szerzddést (a
tovabbiakban: Szerzddés) irt ala, amelynek targya a Béke Szovetkezet bio-malna, illetve
konvencionalis malna termesztésére szolgald iiltetvényein megtermelt malna kizardlagos
felvasarlasi joga volt. E jogok atruhazasaért a Faluszovetkezet bruttd 5 millid forintot fizetett.

11. A Szerzédés 2./ pontja szerint a Béke Szdovetkezet vallalja, hogy a fenti foldteriileten
termelt malnat kizardlag a Faluszovetkezetnek értékesiti tovabb. A szerzdédés 8./ pontja
szerint a Béke Szovetkezet vallalja, hogy mas felvasarloval e teriiletre nem kot szerzddést. A
szerz0dés kotbérfizetési szankciot tartalmaz arra az esetre vonatkozoan, ha a Béke
Szovetkezet mas felvasarlo részére is szallitana malnat. A szerz6dés nem kotott ki a lejaratra
vonatkozo hataridot.

12. A szerz6do felek a bio-malnéra vonatkoz6 kizarolagos felvasarlds atruhazasara vonatkozo
szerzOdésiiket 2004. majus 11-én modositottak. A moddositds a szerzédés 2./ pontjaban
szerepld "kizarolagos" jelzd "elsOsorban"-ra torténd valtoztatdsat jelentette, mas modositas
nem tortént. A szintén kizardlagossagot tartalmazo 8./ pont azonban nem keriilt modositasra.

13. A Szerzddést a felek kozos megegyezéssel 2005. majus 31-i hatallyal felbontottak.

I11.

Az érintett piac

14. A bio-gyiimolcs6k hagyomanyos termesztésii gylimolccsel nem helyettesithetok. A
feldolgozok megfeleld hiit6-tarold kapacitasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy az orszag
barmely teriiletérdl felvasaroljanak. Ezért a felvasarlas szempontjabol érintett foldrajzi
piacnak az orszag egész terlilete tekinthetd. A bio-gylimdlcsok kozotti helyettesités hasonld a
hagyomanyos termesztésti gyiimolcsok kozotti helyettesitési kapcsolatokhoz.

15. Magyarorszagon ténylegesen csak a jelen eljarasban érintett Nograd megyei teriileteken
folyik biomalna termesztés — néhany kisebb, elszort telepitvénytdl eltekintve. Ennek az egyik
oka az, hogy a bio-termesztés, vagy Ujabb elnevezéssel az "Oko"-termesztés tobb éves
el0készitd munkat igényel, amelynek soran folyamatos ellendrzés mellett, koltséges
talajjavitd és mas beruhdzasok eszkozlése sziikséges. A korlatozott termesztés a bio-malna,
illetve altalaban a bio-gyiimolcs irdnti alacsony hazai kereslettel is magyarazhato.



16. A bio-termékek mindségi garancidjat a termesztési eljards koriilményeire vonatkozd
tanUsitasi eljards garantalja, amelyet Magyarorszagon foképpen két véllalkozas, a Biokontroll
Hungaria Kht. és a Hungaria Okogarancia Kft. végez. Az eljaras ald vontak termékeinek
tanUsitasat a Biokontroll Hungéria Kht. végzi.

17. A biomalnanak nincs szamottevo hazai kiskereskedelmi piaca, ezért szinte a teljes éves
termés, mélyfagyasztott forméaban exportra keriil. A legfontosabb fogyaszté (és egyben
importald) orszagok a fejlettebb és gazdagabb nyugat-eurdpai orszagok, amelyek koziil
kiemelhetd Anglia, Svajc, Németorszag, Franciaorszdg, Norvégia, Svédorszag. Biomalna
termesztéssel szdmos eurdpai orszagban is foglalkoznak. A legjelentdsebb iiltetvények —
Magyarorszagon kivill — néhany dél-eurdpai orszdgban, illetve Lengyelorszagban ¢és
Finnorszagban vannak. Az exportra nem keriil6 bio-malna — jelentdsen alacsonyabb aron —
hagyomanyos (gurulds) malnaként értékesitheté a magyar piacon is.

18. Magyarorszagon jelentésebb bio-malna iiltetvénnyel csak az eljaras ala vontak tagsaga
rendelkezik. A 2004. évben 20 gazdasdgnak volt ,,0kologiai statuszi” malnateriilete. Az
Osszes bio-malna iiltetvény nagysaga kb. 60 hektar, melynek 67 %-a (40,3 hektar) az eljaras
ald vontak tagsdganak tulajdondban van, egymassal szomszédos telepiilésen (Nograd
megyében), 33 %-a (19,7 hektér) pedig 18 gazdasag kozott oszlik meg. A Béke Szovetkezet
17,5 hektaron, a Faluszovetkezet 22,8 hektar teriileten integralja a bio-malna termesztést,
vasarolja fel tagjaitol a termést.

19. A bio-malna termesztése sajatos €s — a hagyomanyos gyiimdlcstermesztéshez képest —
kiilonleges koriilmények kozott folyik. A bio- (6ko-)koriilmények kiilonleges mindségii
termesztési feltételek folyamatos biztositasat feltételezi, amelynek tanusitdsdra erre
szakosodott vallalkozast kell felkérni és megbizni.

20. Az eljaras ala vont szovetkezetek tagjait a korabban felvett allami tdmogatassal
Osszefliggésben keletkezett szerzddéses kotelezettségek is terhelik a szovetkezet felé. Az
allami tamogatéassal Osszefiiggésben a Béke Szovetkezetnek is kotelezettségei keletkeztek a
termeldk altal megternesztett bio-malna felvasarlasara vonatkozoan. A Béke Szovetkezet
pénziigyi-anyagi helyzetének folyamatos romlasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy gazdasagi
tevékenységének befejezésére (felszdmolasara) késziil, de ezt — legaldbbi 2007-ig — a
korabban felvett allami tamogatasokkal kapcsolatos termeltetési-felvasarlasi-integratori
kotelezettségei nem teszik lehetévé. Ezzel Osszefiiggésben tett kisérletet a szovetkezeti
iizletrészek egy részének kifizetésére, amelynek forrasat a Szerzddés biztositotta. A kapott
pénzbdl azon szovetkezeti tagok iizletrészeit fizették ki, akiknek nincsenek madlna
iiltetvényeik, de korabban 6k is hozzajarultak a malna iiltetvényekbe torténd beruhazas-
fejlesztés

21. A Békeszovetkezet tagjai altal termesztett bio-malna jelentds részét — a szovetkezet és a
Natur Life kozotti szerzodések keretében — a Natur Life Kft. véasarolta fel. A fennmarado
részt korabban is a Faluszovetkezetnek értékesitették, amelynek erre alkalmas
tarolokapacitéasa és értékesitési lehetdségei voltak.

22. A Szerzbédést kovetden kertilt felmondasra 2004-ben a Natur Life és a Békeszovetkezet
kozotti integratori szerzoédés. A Faluszovetkezet mar 1998-ban felbontotta a Natur Life Kft-
vel kordbban megkdtott integratori szerzoédését. Ennek eredményeképpen a Natur Life Kft.
lehetésége megsziint arra vonatkozdan, hogy — integratori szerepkdrben — szdvetkezet
tagsagat alkotd bio-malna termeldknek (a két szovetkezettel egyeztetett) arajanlatot tehessen
a felvéasarlasra vonatozdan. A Natur Life Kft. ezt kdvetden elsdsorban a két szovetkezeten
keresztiil juthatott bio-malndhoz, bar a termeloknek torténd kozvetlen felvasarlasi
ajanlattételre az elvi lehetdsége megvolt. A szovetkezetekkel vald integratori szerzddések



felbontasat részben megel6zden, részben pedig kovetden a Natur Life Kft. és a szovetkezetek
kozotti tizleti kapesolatok megromlottak.

IVv.

A piaci szerepl6k nyilatkozatai a kozottiik 1évé iizleti kapcsolatok megromlasanak
okaira vonatkozéan

23. A Béke Szovetkezet a tagjaitol felvasarolt bio-malnat nem kizardlagosan a Natur Life Kft.-
nek adta el, hanem szerzédéses kapcsolatban allt a Faluszovetkezettel is. A felszdmolas
fenyegetésében, az iizletrészek kifizetéséhez forrast teremtendd, mds lehetdség hidnyaban
2003. december 22-én, pénzfizetés ellenében Szerzddést kotott a Faluszovetkezettel, melynek
értelmében a 2004. évi felvasarlasi szezontdl kezdddden kizardlag a Faluszdvetkezetnek
értékesiti a bio-malnat. Ezt a lehetOséget korabban felajanlotta a Natur Life Kft-nek is, aki
azonban ez eldl hatarozottan elzarkozott. A Szerzodés semmilyen hatranyt nem jelent a
termeldknek, mivel tovabbra is megkapjak a bio-malnaért adhaté legmagasabb arat, melyet
kozosen allapitanak meg, és a Faluszdvetkezet tovabbra is biztositja a miliveléshez sziikséges
feltételeket. A Natur Life Kft. 2003-ban, igérete ellenére nem fizette ki a déleldtti, kilonkénti
5 Ft-os feldrat, és a sulyveszteséget, Osszesen 320 ezer Ft-ot (20/e. sz. iratjegyzék) a
termeldknek, amit helyette a Szovetkezetnek kellet kifizetnie, tovabba nem szolgéltatott
vissza 2600 db malnas rekeszt sem. A Béke Szovetkezet a 2004. évi malnaszezon kezdetét
megeldzden, tobb izben kiildott irdsos felszolitdsa, valamint a személyes targyalasok ellenére
a Natur Life Kft. tovabbra sem teljesitette kotelezettségeit, annak ellenére sem, hogy annak
megtorténte esetén, a kizardlagossagi szerzddés ellenére, a Szovetkezet hajlando lett volna, a
korabbi iizleti kapcsolat folytatasara, ¢és ennek keretében négy-6t vagon bio-malna
biztositasara. Legutoljara 2004. julius 16-an kinalt fel malnat (23. sz. iratjegyzék) megvételre
irasban, amikor is még tobb mint 50 tonna malnat szallithatott volna el, melyet mas vevonek
kellett eladni. A fentiek miatt, és egyéb problémakbol adéddan kérdésessé¢ valt a tovabbi
egyiittmiikodés fenntartdsanak indokoltsaga.

24. A FaluszOvetkezet szerint a 2003. december 22-én kelt, majd 2004. majus 11-én
modositott Szerzddés egy keretszerzddés, amelyben nem szerepelnek mennyiségek, nem
szerepel ar, csak az ar meghatdrozdsdnak moddja. A Szerzddésben a hangsuly a 3 pontban
meghatarozott és a Béke Szovetkezetet megilletd ,,integratori” jogok jovObeni atruhdzdsan
van. Ezt a Szerzddést konkretizalja — a 2004. évi szallitasok tekintetében — a 2004. jinius 22-
én kelt szerz6dés, amely mar mennyiséget ¢és arat is rogzit. E szerzddés alapjan bonyolodik a
bio-malna termeltetése és felvasarlasa a Faluszovetkezet mint integrator és a Béke
Szovetkezet tagja kozott. A szerzddés tartalmaban korrekt ¢és megfelel annak a
joggyakorlatnak, amelyek a mezdgazdasagi termékek felvasarlasdra ¢&s vasarlasara
vonatkoznak. A bio-malna piacon a malnatermeldk kinaljak arujukat eladdsra. Vevoi oldalon
jelenik meg a Faluszovetkezet, amely az itt folyd termelést — részlegesen — integralja, tigy
ahogy azt mas mezdgazdasagi termékek vonatkozasaban a termelési rendszerek teszik. Ez a
sajatos korlilmény — az integralt termel6k vonatkozasdban — biztosit egy olyan helyzetet,
melynek kovetkeztében a felvasarlasnal az integrator bizonyos eldnydket €élvez. Ez az eldny
azonban az eldzetesen nyujtott szolgaltatdsokon alapul. Ezen a piacon, ahol a termeldk ¢és a
felvasarlo (ebben a térségben a Béke Szovetkezet ¢és a Faluszovetkezet) talalkozik, barki
megjelenhet felvasarloként. Ettdl a lehetdségtdl senki nincs elzarva. Az drak meghatarozasa —
a két cég vonatkozasaban — nem jelent eladasi kotelezettséget a malnatermeldk szamara az
adott aron. A két szovetkezet nem csak a tagjaitdl vasarol fel malnat, hanem mas termeldktdl
is. A termelok nem a két szovetkezet kozotti szerzddések keretei kozott végzik az



értékesitést, hanem szabadon dontenek arr6l, hogy a felvasarlo altal tett arajanlatot
elfogadjdk-e vagy sem. Ezen a piacon mds felvasarlok is tehettek ajanlatot. Ezzel a
lehetdséggel azonban a bejelentd sem ¢€lt. Ezen a piacon nem jelent meg sem a
Faluszovetkezet sem a bejelentést tevd Natur Life Kft. A bejelentést tevd tehat nem
kertiilhetett olyan piacon hatranyos helyzetbe ahol meg sem jelent, meg sem probalt
megjelenni. Egy felvasarlo cég pedig szabadon eldontheti, hogy kinek adja tovabb az 4ltala
felvasarolt arut. Ez nem jelent hatranyos piaci helyzetet senki szdmara. Annal inkabb nem,
mert a Faluszovetkezettel kotott szerzddés elemeiben megbizas jellegli, tehat a Béke
Szovetkezet a Faluszovetkezet megbizasa alapjan végezte a felvasarlast.

25. A FaluszOvetkezet szerint 2004. évi szezonban a Béke Szovetkezet két alkalommal is akart

a Natur Life Kft-vel szerzédést kotni bio nyers malna értékesitésére, amire végiil is a fenti
cég nem volt ,,vevd” (2004. majusdban ¢és 2004. juliusdban a szezon kdzepén). A
Faluszovetkezet is felkindlt 50 tonna tanuUsitvannyal igazolt, akar félkész, akar kész
allapotban 1év0 bio malnat, (11.sz iratjegyzék 3.sz. melléklete). Ezt az ajanlatot a Natur Life
Kft. valaszra sem méltatta. Allaspontja szerint a Natur Life Kft. észrevette, hogy az EU bio-
malna egyaltalan nem, vagy csak kis mennyiségben adhat6 el. Erre bizonyiték, hogy a Béke
Szovetkezettdl 2004. évben felvasarolt EU bio-malnabdl csak 20.160 kg-ot adtak el a
budapesti PIMEX Kft-nek (4. sz. melléklet.) A tobbi EU bio-mdalnaja készleten van,
egyeldre! nincs vevd az arura. A keresleti visszaesés oka, hogy Bulgaria és Szerbia valamint
Lengyelorszag is megjelent az EU bio-malnaval a Eurdpai piacokon, €s olcsobban kinaljak a
bio-malnat, mint Magyarorszag. Az olyan cégek mint a Natur Life Export Kft, akik a malnat
a termohelytél ca. 100 km-re szallitjak, és bérfeldolgozasban dolgoztatjak fel, vagyis
kozbeékelddnek a termeld és a feldolgozd kozé, mar nem tudnak a konkurenciaval
versenyezni. Véleményiik szerint ezért ,Iépett ki" a felvasarlasbol illetve a bio-malna
vasarlasbol a Natur Life Kft. Amennyiben a jelenlegi piaci helyzet nem valtozik, az EU bio-
malnat, amit a Nogradi Béke Szovetkezettdl vasaroltak, valoszintileg csak csokkentett dron
tudjak eladni.

26. A Natur Life Kft. szerint a Béke SzOvetkezetnek a tartozdsokra, valamint a
szerzOdéskotéstdl valo elzarkozéasra vonatkozo allitdsai minden alapot nélkiiloznek. (15A,
15/B, 15/C, 15/D. 21. sz. iratjegyz€k) A Kft. szdmlakkal, fuvarlevelekkel, kimutatasokkal
egyértelmiien bizonyitotta, hogy amit a Béke SzOvetkezet leszamldzott, az hidnytalanul
kifizetésre keriilt. (22. sz. iratjegyzék, szamldk) A rekesztartozasokra vonatkozo allitasok
nem felelnek meg a valdsagnak, amit bizonyit a Béke Szovetkezettel, 2003. majus 12-én
kotott szerzddés is, melynek 8. pontja (22/a. sz. iratjegyz€ék) valamint ugyanezen a napon
kotott masik szerz6dés alapjan a gongydleggel, és annak mozgatasaval kapcsolatos
kotelezettségek a Béke Szovetkezetet terhelik, ezért a Kft.-nek semmi koze a gongyoleghez.
(22. sz. iratjegyzék) A rakodast a Szovetkezet végzi, igy csak ¢ tévedhetett (21. sz.
iratjegyz€k). A bio-malna szallitasara tett ajanlatok latszélagosak voltak, és elkéstek, mivel a
felajanlasok id6pontjaban mar nem lehetett szerzédést kotni az importdrrel.

V.

A vizsgalati jelentés megallapitasai

I A vizsgalat idépontjaban, kb. 2004. masodik felében.



27. A Béke Szovetkezet, illetdleg a bio-malna forgalmazas ugyanazon vertikalis lancanak
kovetkezd fazisdban a Berkenye Faluszovetkezet vevoi, illetve eladdi oldali gazdasagi
er6folényes helyzete, hazai piaci részesedésiikb6l adddoan, a Tpvt. 22.§. (1) bekezdése
alapjan megallapithatd, mivel az érintett piacon gazdasagi tevékenységiiket a piac tobbi
résztvevojétél nagymértékben fiiggetleniil folytathatjak, anélkiil, hogy piaci magatartasuk
meghatarozdsakor érdemben tekintettel kellene lenniiik, a Natur-Life Kft.-nek, mint a
Faluszovetkezet versenytarsanak piaci magatartasara.

28. A vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a Natur-Life Kft-nek a rekesztartozas tagadasra
vonatkoz6, valamint a bio-malna vasarlasi lehet6ségébol vald kizarasara vonatkozo allitasait
nem tadmasztjak ald a vizsgalat rendelkezésére bocsatott dokumentumok. Az iratok szerint
valdszinisithetd, hogy a Natur Life Kft. a tartozésait nem teljes mértékben fizette ki, tovabba
hogy a Béke Szovetkezet nem zarkozott el a bio-malna részére torténd értékesitésétol (13.,
14., 20., és 23. sz. iratjegyz€k). Az ajanlatok olyan idopontokban torténtek, amikor a Kft-nek
még mindig lehetdsége lett volna bio-malnat szallitani megrendeldjének, illetve mas
megrendeldvel szerzodést kotni.

29. A vizsgalat szerint az eljards ald vontak védekezésében, valamint a Natur-Life Kft. altal
eléadottak, tovabba valamennyi csatolt dokumentum alapjan, sem a Béke Szovetkezetnek,
sem a Faluszdvetkezetnek a magatartdsdban, az ligylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
fenntartasatél vald indokolatlan elzarkozas, [21.§ c.) pont] valamint a versenytars
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetbe hozasa [21.§ j.) pont] miatti gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés tilalmadnak megszegése nem volt bizonyithaté. A Natur-Life Kft. nem
bocsatott a vizsgalat rendelkezésére olyan dokumentumokat (pl. irasbeli értesitést a
vevOjének arrdl, hogy nem tud szallitani, és miért nem, a vevo levelét arrdl, hogy miért nem
rendel téle malnat, illetve miért nem kot szerzddést, stb.), amelyek alapjan kovetkeztetni
lehetett volna az 6t ért versenysérelemre.

30. A Natur Life Kft. altal sem kétségbe vontan feltételezhetd, hogy eddigi vevéje azért nem
kotott vele szerzOdést, mert mas orszagbol (pl. Lengyelorszag) jobb feltételek mellett tudta
beszerezni a bio-malnat mint Magyarorszagrol.

VI

A Versenytanacs dontése

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatban

31. A Béke Szovetkezet az 4llami tamogatasokkal kapcsolatos koriilményekre is
visszavezethetden 2007-ig jogosult és egyben koteles a tagok foldjein termelt biomalna
felvasarlasara. Hasonld jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik a Faluszovetkezet is
tagjaival szemben. A két szovetkezet a biomalnara vonatkozo6 felvasarlasi szerzédésekben
rogzitettek szerint meghatarozott szolgaltatasokat is nyujt a tagoknak.

32. A Natur Life Kft. integratorként, a szovetkezetekkel kotott megallapodéds alapjan
végeztette a biomalna tanusitasat. A Natur Life a termeldkkel kozvetleniil nem kertilt
szerzOdéses kapcsolatba, habar a felvasarlasi arakat a szovetkezetek egyeztették a Natur Life
Kft-vel. A Natur Life Kft. — integratorként — csak a szovetkezeteken keresztiil, illetve veliik
egylittmitkddve juthatott biomalndhoz. A vizsgélati jelentés alapjan megallapithat6 volt, hogy
a Natur Life Kft. — nem integrator szerepkdrben — hozzajuthatott volna biomalnéhoz, erre a
hivatkozott iratok és nyilatkozatok alapjan lehetdsége volt, amellyel nem ¢€lt. Ez a lehetdsége
a Szerzddés aldirdsa utdn is, 2004 folyaman is fennallt.



33. A Szerzddés jogi mindsitésével kapcsolatban a Versenytanacs figyelemmel volt annak
elézményeire, ezen beliil elsésorban azon koriilményekre, amelyek a két szovetkezet és a
Natur Life Kft. kozott iizleti kapcsolat megromlasahoz vezettek. A Natur Life Kft. és a
szovetkezetek kozotti lizleti kapcesolat tartalma a két szovetkezet altal termeltetett biomalna
tovabbértékesitése volt, fliggetleniil annak jogi formajatél (az integratori szerepkortol). Az
integrator f6 funkcidja jelen esetben az volt, hogy biztositsa a termeldknek a biztos
felvasarlasi hatteret, mikdzben a termeltetést a két szovetkezet végezte. Az integratori
szerzOdés — az azota mar hatalyon kiviil helyezett 102/2001. (XII1.16.) FVM rendelet 21. sz.
melléklete szerint — a Ptk. elvein alapul6 olyan - egy- vagy tobbéves iddtartamra sz6lo -
keretmegallapodas, amelyben a szerz6do felek (az integrator és az integralt) tevékenységeiket
Osszehangoljak, a termeltetést integraltanként mennyiségben és értékben meghatirozzék. Az
integrator kotelezettséget vallal arra, hogy az integralt termelOtevékenységét segiti,
megfinanszirozza, az integralt igényének megfelelden a terméket felvasarolja, illetve az
integralt részére kiillonféle szolgaltatast nyujt, és a felvett agraragazati tdmogatasokat az
integralttal elszamolja.

34. Az integratori keretmegallapodas felmondasanak koriilményei a Ptk. alapjan értékelhetdk
az erre inditott birdsagi per keretében. Versenyjogi szempontbol annak van jelentsége, hogy
az integratori szerzodés felmondasa milyen hatassal van (lehet) a versenyre. Az eljaras ala
vont mindkét termeltetd szovetkezet felmondta a Natur Life Kft-vel kotott integratori
keretszerzddést. Ennek versenyjogi indoka — ennek ellentmondé bizonyiték hianyaban — az
lehetett, hogy a sajat szamukra elényosebbnek talaltak a termeltetett biomalna kozvetlen
felvasarlasat és tovabbértékesitését. Az integratori szerzddés felmondasa 6nmagdban nem
valdsithat meg versenyjog sértést, hiszen barmely termeldnek vagy jelen esetben
termeltetonek joga van arra, hogy maga hatarozza meg a szdmara legeldnyOsebb értékesitési
format. Az integratori szerzodés a fentebb hivatkozott jogszabalyi meghatarozas alapjan is
sokkal inkébb az integratorra, semmint az integraltra nézve fogalmaz meg kotelezettségeket.
Az integralt donthet ugy, hogy az integrator altal nyujtott szolgaltatasokat (a termelés
segitése, finanszirozasa, felvasarlasa, ill. egyéb szolgaltatdsok nyujtdsa mint példaul
esetiinkben a mindség-tanlsitas) maga végzi, vagy masik gazdalkodo szervezettel végezteti
el.

35. A Faluszovetkezet 1998-ban mondta fel az integratori szerzodést a Natur Life Kft-vel, ezt
kovetden sajat maga végezte €s végzi a termeltetett bio- és hagyomanyos malna felvasarlasat
és értékesitését. Onmagaban az a tény, hogy a Faluszdvetkezet 4ltal termeltetett méalna
értékesitési lancabol a Natur Life Kft. ezaltal kimaradt, nem okozhatta a verseny torzuldsat
sem a végfogyasztok (export felvasarlok), sem pedig a termelék szempontjabol. A
termelOkkel kozvetlen — a Faluszovetkezetet nem érintéen — kapcsolata a Natur Life Kft-nek
az integratori szerepkorében sem volt, mivel a termeltetési szerzédéseket a Faluszovetkezet
kototte. Nem értékelhetd versenyjogi koriilményként az, hogy a Faluszovetkezet a termeldk
felé megallapitott felvasarlasi arat egyeztette a Natur Life Kft-vel. Az export felvasarlok
szempontjabol a helyzet legfeljebb annyiban valtozott, hogy — amennyiben a Faluszdvetkezet
terliletérdl szarmazo biomalnat akart vasarolni, most mar kozvetlenil a Faluszovetkezettel
kell(ett volna) kapcsolatot létesitenie, amely lehetéséggel nem élt. (Hogy ennek milyen
objektiv vagy szubjektiv oka volt, jelen eljarads szempontjabol nincs jelentdsége.) Az eljaras
soran nem merilt fel egyik részr6l sem olyan tény, amely arra utalt volna, hogy a
Faluszovetkezet elzarkozott volna valamely kiilfoldi felvasarld vasarlasi szandékatol.
Szamottevd hazai biomalna fogyasztds hidnyaban a végfogyasztokat verseny sérelem a
magyar piacon nem érte.

36. Lényegében hasonld okfejtés alapjan megallapithatd, hogy — ha a Béke Szovetkezet és a
Natur Life Kft. k6zotti integratori szerzodés felmondésara nem a jelen eljaras targyat képezo



Szerzddéssel Osszefliggésben keriilt volna sor, akkor — pusztdn az integratori szerzddés
felmondasa annak fényében sem lenne versenyjogsértd, ha annak kovetkeztében a Natur Life
Kft. teljes mértékben kiszorul a két szovetkezet terliletén termeltetett biomalna
felvasarlasabol. Ha ugyanis ennek semmiféle érzékelhetd hatasa nincs a termeldk, az export
felvasarlok, illetve a végfogyasztok szempontjabol, akkor versenysérelem hidnydban az
integratori szerzddés felmondasa nem valosithatna meg jogsértést.

37. Az integratori szerzOdések felmonddsa Onmagéban egy vertikdlis tipusi kapcsolat
megsziintetését jelenti eladd és vevo kozott, amely csak abban az esetben vonhato a Tpvt. 21.
§-a ala, ha valamelyik fél (a maésikkal szemben) gazdasigi er6folényben van. A két
szovetkezet €s annak tagsaga termelte a vizsgalt id6szakban a biomalna kozel kétharmadat. A
szovetkezetek és a tagok kozott, az dllami tdmogatassal Osszefliggésben kialakult kolcsonos
jogi fliggdségi helyzet miatt a tagok kizardlag a szovetkezeteknek adhatjdk el a biomalnat.
Harmadik fél szamdra ezért a biomdlna felvasarlasa — a szovetkezetek megkeriilésével —
legalabbis hasonl6 nagysagrendben kizart.

38. A két szovetkezet — a kozottik 1évo szoros gazdasagi €s foldrajzi kozelségbdl adodo
személyes kapcsolatok ellenére — a biomélna termeltetésében egymds versenytarsainak
szamitanak. A két szovetkezet kiilon-kiilon nagyjabol az Osszes biomdalna termelés egy-egy
harmada felett diszponal. Ezért nem tehetik meg, hogy a masik fél varhaté magatartasatol
fiiggetlentil folytassak lizleti tevékenységiiket, amire visszavezethetéen a Tpvt. 22. §-adban
megfogalmazott egyes feltételek hidnya all fenn. A piacon Un. kétszereplds oligopolisztikus
verseny allapotaban van, amelyben egyik vallalkozassal kapcsolatban sem allapithaté meg
gazdasagi er6folény.

39. A két szovetkezet anyagi-pénziigyi helyzetében jelentds kiilonbségek vannak. A
Faluszovetkezet a Béke Szovetkezetbdl torténd kivalassal jott 1étre. EbbOl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nincs kozottiik olyan specidlis érdekkapcsolat, érdekk6zosség, ami kdzos
er6folényt alapozhatna meg, hiszen akkor vélhetéen nem keriilt volna sor a szétvalasra.

40. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a gazdasagi er6folény objektiv piaci helyzet, amelyet
nem keletkeztethet vallalkozasok kozotti szerzOdés. A Szerzodés eredményeképpen a
Faluszovetkezet ténylegesen egyediil rendelkezik a két szovetkezet teljes biomalna-
értékesitése felett, de ez a lehetdsége nem az objektiv piaci helyzetébdl ered, hanem kizardlag
a Szerz6dés hatasara alakult ki, és megsziinne a Szerz6dés hidnyaban.

41. Gazdasagi er6folény hidnyaban az eljaras ala vontak vizsgélt magatartdsa nem valosithat
meg gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélést, ezért ebben a tekintetben az eljarés
megsziintetésének van helye.

42. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az integratori szerzOdések felmondasa akkor sem lenne
alkalmas visszaélés megvaldsitasara, ha az eljaras ald vontak egyedi vagy kozos er6folénye
megallapithatd lenne. Erre vonatkozdan irdnyado a Versenytanacs Vj-10/2002. sz. eljarasban
hozott hatarozata, amely rogziti, hogy az iizleti viszony Iétrehozdsahoz kot6do tigyekben két
jogilag védett érdek kozott kell egyensulyt talalni. Egyfeldl az er6folényben levo vallalkozést
is megilleti a tulajdonnal valo rendelkezés. Masfeldl a versenyjog eldirdsai bizonyos tobblet
kotelezettségeket rohatnak a gazdasdgi er6folényben 1évd vallalkozasokra, a hatékony
verseny fenntartasdhoz fiiz0d6 kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében
gazdasagi er6folényes helyzetben 1év6 vallalkozas akkor marasztalhato el az {izleti kapcsolat
l1étrehozasatol/fenntartasatol vald elzarkdzas miatt, ha a) azt nem tudja az objektiv, lizletileg
¢sszerll indokkal megmagyarazni; és b) a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a
piacon foly6 versenyre, annak hatékonysagara is érezhetOen negativ hatdssal jar. Egy piaci
szerepld kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a hatékony piaci



verseny csorbul. Nincs errdl szd, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld kiesését kdvetden a
fogyasztok sem kozvetlen sem kozvetett negativumokkal nem szdmolhatnak. A versenyjog
nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szamara a lehetd
leghasznosabb kimenetet produkal6 versenyt garantalja. Jelen eljarasban a Béke Szovetkezet
iizletileg ésszeri indokokkal magyardzta meg az lizleti kapcsolat megszakitasat, és a Natur
Life Kft-vel val¢ iizleti kapcsolat megszakitdsa a versenyre érezhetd hatast nem gyakorolt.
Vagyis a fentebb megallapitott egyik feltétel sem allt fenn ahhoz, hogy az eljaras ala vontak
magatartdsa a Tpvt. 21. § ¢) pontja al4 tartozdan jogsértének mindsiilhessen.

A versenykorlatoz6 megallapodassal kapcsolatban

43. A 2003. decemberében alairt Szerzddés azonban annyiban moédositja az eljaras ala vontak
fent leirt magatartdsanak jogi megitélését, hogy az versenytarsak kozotti versenykorlatozéd
megallapodasnak mindsiil. A Szerz6dés ugyanis, annak rendelkezéseit tekintve, alkalmas a
biomalnara vonatkozodan a beszerzési forrasok két szovetkezet kozotti felosztasara, illetve
korlatozta a Natur Life Kft. lehetdségét a biomdlna beszerzési lehetdségei kozotti
valasztasban, ha nem is zarta ki teljesen azt, hogy a Natur Life biomalndhoz jusson a
termelokkel valdo kozvetlen felvasarlasi kapcsolatfelvétel formdjadban, amely utdbbi
lehetdséggel a Natur Life nem élt.

44. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megéllapodés ¢€s
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egylitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korldtozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

45. Az eljards ald vontak egymas versenytarsai a biomalna felvéasarlasa, illetve
tovabbértékesitése terén. A Szerzddés korlatozza a Béke Szovetkezet biomalna értékesitési
lehetdségeit olymodon, hogy arra vonatkozoan az eddigi versenytarsat, a Faluszovetkezetet
jeloli meg kizarélagossagi jogokkal felruhdzva, amit késObb "els6bbségi" jogga valtoztattak.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a 11. § (1) pontban megfogalmazott tilalom
kiilonosen vonatkozik a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasdra. A Versenytanacs allaspontja szerint a
Szerzdédésben lényegét tekintve Onkorlatozas, azaz a Béke Szovetkezet a sajat értékesitési
lehetdségeit korlatozza a korabbi versenytdrsara, ez a koriilmény azonban a jogsértés alol
nem mentesit. Egy vallalkozasnak joga van kilépni egy piacrdl, semmilyen vallalkozas nem
kényszerithetd versenyjogi alapon a piacon maradasra, ha az szdmara gazdasagilag vagy
egyéb okokbol nem ésszerli. A Béke Szovetkezet azonban nem Iépett ki a piacrdl, tovabbra is
termeltet malnat. A versenykorlatozd Szerzddést az a koriilmény sem menti, hogy a Béke
Szovetkezet — az allami tdmogatassal dsszefiiggésben — nem kérhet felszamolast mindaddig,
amig az allami tamogatéas feltételeként megjelolt idOpont be nem kovetkezik. Ezeket a
koriilményeket azonban nem a jogsértéssel, hanem a szancionalassal Gsszefiiggésben lehet
figyelembe venni.

46. A Tpvt. 13. § (1) szerint nem esik kartell-tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. Jelen esetben a csekély jelentdség megallapithatdésagat — a piaci szereplok
vélhetden magas piaci részesedésén tilmenden — kizdrja a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének b)
pontja, mivel a Szerzddés a piac versenytarsak kozotti felosztasara vonatkozik.

47. A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy a Szerzddés alkalmas a gazdasagi
verseny korlatozasara, ezért sérti a Tpvt. 11. §-aban, annak is kiilondsen a (2) bekezdése d)
pontjaban foglalt tilalmakat.
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48. A Tpvt. 11. §-a tilalmaba iitk6z6 magatartasok esetén a GVH-nak hivatalbol vizsgalnia
kell, hogy az a Tpvt. 16. §-a alapjan valamely csoportmentességi rendelet hatalya ala esik-e,
illetve hogy a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének alapjan egyedileg mentesitheté-e. Ezzel
kapcsolatban kiilonds jelentdségli az a tény, hogy a Iényegében kétszereplds piac
egyszereplossé valik, ami lehetévé teszi a megtermelt biomdlna jelentds részével
kapcsolatban a verseny kizardsat. A Tpvt. 17. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hasonlo
megallapodasok egyedileg nem mentesithetok, ezért a Versenytanacs a tobbi alpont szerinti
mentesithetdség meglétét nem vizsgalta.

VII.

A jogsértés szankcionalasa

49. A jogsértés megallapitdsan tilmenden a Versenytanacs tovabbi szankciot a jelen iigyben
nem tartott sziikségesnek megallapitani tekintettel az aldbbi koriilményekre:

a.az I. rendli eljards ala vont valdjdban a piac olyan "kényszer-szerepldje", amely
kizardlag az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos kordbban véllalt kotelezettségek miatt
nem lépett ki eddig a piacrol, a pénziigyi helyzete évek ota veszteséges és a Szerz6dés
hatasara sem javult, hiszen annak ellenértékét a nem malnatermesztéssel foglalkozé
tagok tlizletrészének kifizetésére forditotta;

b. a két szovetkezet a Szerzddés megkotése eldtt sem szamitott valodi versenytarsnak,
hiszen a Békeszovetkezetnek nincs feldolgozasra alkalmas hiit6kapacitisa, és mas
szolgaltatasokat is a Faluszovetkezettdl vett igénybe;

c. valoszinisithetd, hogy a Békeszovetkezet a Szerzddés nélkiil is elsdsorban a
Faluszovetkezetnek értékesitett volna bio-malnat, hiszen a Natur Life Kft. nem élt a
neki felajanlott felvasarlési lehetdséggel;

d. a Szerzddést 2004. juniusaban, a versenyfelligyeleti eljards induldsat megel6zden
modositottak a kizarolagossagi kikotés hatalyon kiviil helyezésének szdndékaval,

e. a Szerzddést a 2004. évet kovetden hatalyon kiviil helyezték;

f. a jogsértd magatartds megismétlodésétol (hasonld szerzédés megkdtésétdl) nem kell
tartani.

50. A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. junius 14.
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