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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Summit Pénziigyi Rt. I
rendi és a Nissan Magyarorszag Kereskedelmi Rt. Il. rend( eljaras ala
vontak ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult
eljarasban — a targyalason kivul — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megszunteti.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon belul a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a Févarosi Birosaghoz cimzett
keresettel élhetnek az eljaras ala vont vallalkozasok.

Indokolas
I.

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
70. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot annak
megallapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Tpvt. 8. §-aba
utk6zéen fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamtevékenységet
folytattak-e.

1. A kildonboz6 kategoriaju személygépkocsik piacan éles verseny folyik a
kildonb6z6 markakat importaldé és azt markakereskedéseken keresztul
ertékesitd vallalkozasok kozott, minek kovetkeztében az importérok
klldnbdz6 akciok szervezésével kivanjak a fogyasztast, és egyben piaci
részesedésuket emelni.

A Il. rendd eljaras ala vont vallalkozas, a Nissan gépkocsik
markaimportére (tdbb atalakulas kovetkeztében kilonb6zé néven) 1995.
januarja 6ta van jelen a személygépkocsi piacon.



A Summit Motorok Hungary Rt. 2004. junius 30-an tortént atalakulasa és
névvaltoztatasa kovetkeztében 2004. junius 30-a 6ta mikoédik Nissan
Magyarorszag Kereskedelmi Rt. néven.

Az |. rendl eljaras ala vont vallalkozas 1997. junius végétdél mikodik
pénziigyi vallalkozasként az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet
engedélyével.

F6 tevékenységei a deviza alapu koOlcsonok nyujtasa, és a zart vegl
pénzugyi lizing tevékenység.

A fenti érintett piacon szolgaltaté |. rendl eljaras ald vont vallalkozas
alapitoja a Summit Motorok Hungary Rt., a Il. rendl eljaras ala vont
vallalkozas jogelédije volt.

Mindkeét eljaras ala vont vallalkozas piaci részesedése kb. 2 %-o0s az adott
tevékenység altal érintett piacon.

2. A kulénb6zé gépkocsi markak kozotti éles piaci verseny kihat a
fogyasztasi kolcsonok — koztik a gépkocsi finanszirozas - piacara is, ahol a
hitelezés 2003-ban kozel 13 %-kal nétt.

Utobbi piacon hitelintézetek és kulonb6zé pénzugyi vallalkozasok
versengnek a készpénzzel nem, vagy nem kell6 mennyiségben rendelkezd,
geépkocsit vasarolni szandékozo6 fogyasztokért.

A gépjarmi hitelekhez részben és jellemzben az autdkereskedésekben lehet
hozzajutni, ahol adott esetben tobb finanszirozé szolgaltatasa is igénybe
vehetd. Az autdvasarlasi kolcsont kinald vallalkozasok kozotti verseny
kiélezettségeét mutatja, hogy tobbszor jutalékot fizetnek a kereskedbknek
annak érdekében, hogy az & finanszirozasi ajanlataikat (is) kinaljak a
gépkocsi vasarlashoz kell6 készpénzzel nem rendelkez6 fogyasztdknak.

A gépjarmU vasarlashoz adott kdlcson futamideje altalaban 12-72 hénap, mig
a teljes hiteldij mutaté (THM) a kamatmérték mellett erésen flgghet az
igényelt kolcsonosszeg illetve a futamidé mértékétdl.

Az 1996. évi CXIl. Toérvény rendelkezése szerint a fogyasztasi
kolcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a teljes hiteldijmutatot, mely a
kamatbdl, folydsitasi jutalékbdl, és minden egyéb -—a kdlcsdn
felhasznalasaval kapcsolatban fizetend6 — koltségbdl tevédik 6ssze.

3. A fogyasztok megnyerése érdekében a  markaimport6rok,
markakereskedbk, illetve a kolcsont nyujté vallalkozasok kiterjedt
reklamtevékenységet folytatnak ugy a televizibban, radidban, Interneten,
mint az irott sajtdban, plakatokon, szérdlapokon.

4. Az |. rendl eljaras ala vont vallalkozas a gépjarmi finanszirozasi
szolgaltatast kulonb6zd gépjarmld markakeresked6kon keresztul, mint
Uugynokokon keresztul nydijtja.



A II. rendl eljaras ala vont vallalkozas 2004. aprilisaban dontott a Nissan
Almera és Micra tipusu gépkocsik értékesitési akcidjardl, minek érdekében
ertekezletet tartott a markakeresked6knél, és a finanszirozasra vonatkozéan
megallapodott az I. rend{ alperes eljaras ala vont vallalkozassal.

Az akcioval osszefuggésben megtartott egyeztetésen a Il. rendl eljaras ala
vont vallalkozds bemutatta a korabbi egyeztetésen alapuld, illetve azt
reprezentalé reklamanyagot azzal, hogy megbeszélés targyat képezte az is,
hogy a kozponti reklamanyagokban melyik — korabban az |. rendi
vallalkozas altal kidolgozott — konstrukciot hirdetik meg.

A konstrukcio 800 Micra és Almera tipusu gépkocsit érintett.

5. A Il. rendi eljaras ald vont vallalkozas kulonbdzé reklamhordozokon
hirdette meg az akciot.

5.1. A televizidban, kulonb6z6 nagy nézettségl csatornakon (RTL Kilub,
Viasat3, TV2) 9 alkalommal jelent meg a Nissan Micrat népszerlsitd reklam
majusban és juniusban (Vj-123/2004/30/1) :

A reklam azt kdvetben, hogy felhivta a fogyasztok figyelmét az arura, a
vasarlas feltételérdl az alabbiakat kozolte:

»---az 0sztonoket nem lehet becsapni. Nissan Micra. Mostantél csabito 2 %-
kos THM-mel. — egyidejlileg a képen is latszik: a ,Nissan Micra csabité 2%
THM” szbvegezés.

5.2. 2004. majusatol 2004. juliusdig a Danubius, a Slager és kulonb6zé
vidéki radiokban 10 alkalommal sugaroztak reklamot a Il. rendi eljaras ala
vont vallalkozas megrendelése alapjan, amikoris a bevezet6 szdveg utan az
alabbiak hangzottak el: (Vj-123/2004/30/2.):

.--.€Z mar megint egy Nissan Almera volt. Nissan Almera klimaval, most
csak 2.990.000 Ft-tol csabitd 2 % THM-mel. Garantaltan hidegre teszi a
meleget. Nissan, emeli a tétet.”

5.3. 2004.majusatdl 2004. juliusaval bezardlag a nyomtatott sajtoban 24
alkalommal jelent meg hirdetés kilonb6z6 napilapokban (pl. Népszabadsag,
Metro, Magyar Nemzet stb.) illetve kulonb6z6 heti és havilapokban (pl. N6k
Lapja, HVG, Lakaskultura stb).

Az ujsaghirdetésekben részben az Almerat, masrészt a Micrat hirdette az
eljaras ala vont vallalkozas ugy, hogy valamennyi reklam arrdl tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a THM 2 %-os.

5.4. Az Interneten 2004. majusatol augusztussal bezardlag ugyancsak 2 %-
os THM mellett lett k6zzétéve az Almera és a Micra személygépkocsi
megvasarlasanak lehetdsege.



5.5. Fentieken tul 2004. majusaban és juniusaban posztereken,
szorolapokon is hirdette a Il. rendl eljaras ala vont vallalkozas az importalt
gépkocsi markat.

A gépkocsikat ezek a reklamhordozék is 2 %-os THM, mint csabitéan
alacsony koltség, igénybevétele mellett reklamoztak.

A posztereket, szoérdlapokat bevasarlokozpontokban, fodraszizletekben,
szolariumokban helyezték ki.

6. Az Almera és Micra gépkocsit vasarolni szandékozo fogyasztok a vasarlas
alkalmaval szembesulhettek azzal, hogy a rendkivili kedvezének feltliintetett
2 %-o0os THM nem vehetd igénybe valamennyi vasarlas alkalmaval.

A fogyasztd csak akkor juthatott hozza a 2 %-os THM-el jar6 kdlcsénhoz, ha
meghatarozott devizanemi kolcsont vett igénybe, a vételar 50 %-at elérd
kezdd befizetés és viszonylag rovid futamidé mellett. Megjeldlésre kerllt a
minimalis kdlcsonosszeqg is.

7. Az |. rendi eljaras ala vont vallalkozas el6adta, hogy a 2 %-os THM csak
tovabbi meghatarozott feltételek teljesitése esetén volt igénybe vehetd.

A ll. rend( eljaras ala vont vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy a 2 %-s THM-re
vonatkozo kodzlést modositottak, mivel a haldézatbdl visszajelzést kaptak arra
vonatkozbéan, hogy a fogyasztok elégedetlenek a reklamszdveghez
kapcsolodo valds finanszirozasi gyakorlattal (32. jkv.)

IV.

8. A vizsgalati jelentés rogzitette, hogy az értékelt reklamszdévegek azt
sugalltak, hogy a fogyasztd 2 %-os THM mellett vasarolhat, elhallgattak
ugyanakkor a meghirdetett THM érvényességének a fogyasztok
szempontjabol Iényeges feltételeit.

A jelentés kifejtette, hogy fentiek kdvetkeztében a reklam allitasahoz képest
szlkebb fogyasztdi kor vehette igénybe a kolcsont a meghirdetett feltételek
mellett, annak ellenére, hogy a reklamozas széles korben folyt.

9. A vizsgalati jelentésben kifejtett allaspont szerint a Il. rend( eljaras ala
vont vallalkozas felel a reklamok val6sagtartalmaért, tekintettel arra, hogy
azokat 6 rendelte meg és fizette ki, ugyanakkor a meghirdetett szolgaltatas
(fogyasztasi kolcson) az |. rendl eljaras ala vont vallalkozas terméke, erre
nézve a fogyaszté vele szerzédik. Felelésségét megalapozza az is, hogy a
részére bemutatott reklam arculattervével egyetértett.

10. Fentiek ellenére nem latta indokoltnak a jogsértés megallapitasat, mivel a
jelentésben kifejtett allaspont szerint a tajékoztatas valdtlansaganak csak
akkor van versenyjogi relevenciaja, ha megtévesztésre alkalmas
magatartasnak érzékelhet6 hatdsa van a gazdasagi versenyre.



V.

11. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztdknak a gazdasagi
versenyben valé megtévesztése.

11.1.Az a korulmény, hogy valamely magatartas a gazdasagi versenyben
kifejtettnek mindsul-e, a reklammal érintett piaci viszonyok vizsgalata alapjan
hatarozhaté meg.

A torvényi tényallasi elem nem ugy értelmezendd, hogy a jogellenesség
megallapitasahoz a versenyben érzékelhetéen (ténylegesen) kifejtett hatast
kell bizonyitani, utébbi koérilmények legfeljebb a birsag kiszabasa korében
ertékelenddk.

A gazdasagi versenyben valo kifejtettség azt jelenti, hogy a vizsgalt
magatartas (reklam) versenyviszonyok kozott érvényestul, fliggetlendl attdl,
hogy az adott, a reklamozassal érintett aru forgalma kimutathatéan nétt-e.

A Versenytanacs szerint - a tényallasbdl megallapithatéan - az eljarasban
vizsgalt reklam két piacra kivant hatni, egyrészt a jelentésben irt fogyasztasi
kolcsdnodk piacara, illetve a gépkocsi piacra is.

A Versenytanacs osztja a vizsgalati jelentés allaspontjat abban, hogy azaltal,
hogy a készpénzzel nem rendelkezd fogyasztok csak oly modon tudtak
gépkocsihoz jutni, ha ehhez pénzugyi szolgaltatast vettek igénybe, a reklam
hat a fogyasztasi kdlcsonok piacara.

Azonban, éppen az alkalmazott konstrukcié folytan a fogyaszték szamara
(kiknek szempontjabdl a piaci tevékenységet vizsgalni kell) a két piac
Osszekapcsolddott, hiszen a fogyasztd értelemszerlien gépkocsit akart
vasarolni és ehhez csak eszkdzként vett igénybe - anyagi erejéhez mérten -
kolcsonszolgaltatast.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az aru eladoja és a kdlcson szolgaltatdja
éppen azért folytatott kdzdsnek tekinthetd reklamtevékenységet, illetve
kapcsolta 0ssze a két tipusu szolgaltatast, mert a piaci térnyerés
mindkettdjuk kozos érdeke.

Kozismert ugy a televizibban, mint egyéb reklamhordozdkon kozzétett
reklamokbol, hogy akar a THM alacsony volta, akar a vételar csokkentése,
vagy mas modszer alkalmazasaval, a kdlcsont folydsitd vallalkozasok és a
gépkocsi importérok - adott esetben koltség atvallalasa mellett is -
igyekeznek ndvelni piaci részaranyukat.

Fentieket figyelembe véve a Versenytanacs nem osztja a vizsgalati jelentés
azon allaspontjat, amely a Kkiterjedt, és tobb hoénapig tartd
reklamtevékenységet nem tekintette a gazdasagi versenyben kifejtett
magatartasnak.

Alapul véve azt, hogy mindkét piac olyan kinalati piacnak tekintendd,
melyeken koztudottan éles verseny folyik, az ilyen piacot (piacokat) jellemzé
- az aru(aruk) eladasat célzd, vagy szolgald - kiterjedt reklamtevékenység
vonatkozasaban a Versenytanacs megallapithatonak talalja, hogy az



megvalositja a Tpvt. 8. (1) bekezdésében irtakat, vagyis az a gazdasagi
versenyben kifejtettnek minésul.

11.2.A Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fogyasztdok
megtévesztésére alkalmas magatartasnak tekintendd, ha valamely
vallalkozas, az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefuggben, a
fogyaszté dontését befolyasold korulményekrdl (igy pl. fizetési feltételekrél,
szolgaltatasa igénybevehetbségérél) megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
ad.

Fenti kérdés eldontéséhez vizsgalni kell az allitas valésagtartalmat, tovabba
azt is, hogy a kozolt informacio alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.
Az alkalmassagrol vald dontésben jelentéséggel birhat példaul az aru
jellege, valamint az ésszeri fogyasztétdl elvarhaté magatartas is.

A Versenytanacs allaspontja szerint a Il. rendl eljaras ala vont vallalkozas az
aruja  (személygépkocsi)  vonatkozasdban  annak  értékesitésével,
forgalmazasaval 6sszefluggben a fizetési feltételekrdl nem kozolt valamennyi
fogyasztora kiterjedéen pontos informaciét azaltal, hogy mellézte a részletes
feltételeket.

Ezaltal az a kozlés jutott el a reklambdl a fogyasztokhoz, mintha valamennyi
fogyaszto (aki a meghirdetett tipusu gépkocsikat meg szeretné
megvasarolni), azokhoz hozzajuthatna a reklamokban irt mértékii THM
mellett.

Az aru jellegét, arat és a vétel korulményeit vizsgalva ugyanakkor a
Versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a nem mindennapi
szukségletet kielégit6 arura vonatkozoé hirdetés, ami a fogyasztéi dontésnek
csak egy mozzanatat befolyasolta, vagyis azt, hogy a fogyaszté felkereste az
eladdt, 0sszességében nem alkalmas a megtévesztésre, mert a piaci, és az
ésszerll fogyasztdéi szokasoknak megfeleléen a nagy értéki aru
megvasarlasa el6tt szukségszerlen tisztazodnak a készpénzfizetés
Osszegeén tul a kdlcson folydsitasanak tovabbi feltételei is.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs — jogsértés hianyaban — az eljaras
megszilntette.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy bar jelen hirdetés megjelentetéje a Il.
rendd eljaras ala vont vallalkozas volt, az |. rendi eljaras ala vont vallalkozas
szolgaltatasanak értékesitése (a jelen dgyben vizsgalt magatartas
tekintetében) azzal 6sszefliggott.

Az |. rend( eljaras ala vont vallalkozas a reklamok tartalmat ismerte, azok a
hozzajarulasaval jelentek meg, igy a jogsértées elvben az & terhére is
megallapitasra kerulhetett volna.

Budapest, 2004. november 17.



