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A Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Sopro Hungiria Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Budakeszi) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma miatt inditott eljards soran tartott targyalason

meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatarast tanusit, azzal, hogy a hdromféle vékony agyazé habarcs
csomagolasan, szordlapjan, katalogusaban ¢s a Construma épitdipari szakkiallitason a No. 1.
jelolést alkalmazta.
E magatartas folytatasat a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil megtiltja.
E hatarozat ellen az eljaras ald vont vallalkozas a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthatd, de a Fovarosi Birosaghoz cimzett feliilvizsgalat
iranti keresettel ¢lhet.

Indokolas

A versenyfeliigyeleti eljaras inditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal a Sopro Hungaria Kft. (a tovabbiakban: Kft.) ellen

versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert egyes vékony agyazo habarcs termékein a Sopro’s



No.l illetéleg a No.l jelzést szerepelteti, amely fogyasztomegtévesztésre alkalmas. A
kifogésolt termékek:
e a Sopro’s No.l
400 Flexibilis ragaszto;
e a Sopro’s No.l
404 Flexibilis gyors ragaszto;
e a Sopro’s No.l

996 Flexibilis fehér ragaszto.

A Versenytanacs az iigyfél eldaddsa, a beszerzett irasbeli bizonyitékok, a tobbszordsen
modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § alapjan késziilt vizsgalati

jelentés alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A magyarorszagi agyazo habarcs piac

A magyarorszagi agyazo habarcs piacon a hazai gyartok és az importérok termékeit egyarant
forgalmazzak. Vékony, folyékony, kdzépvastag és vastag agyazd habarcsok vannak jelen,
amelyeken beliil az értékesités és a felhasznalas szempontjabol a f6 termékkor a vékony
agyaz6 habarcs. Ennek oka a burkoldsi technoldgidk fejlodésében, a kisebb
anyagfelhasznaldsi mutatokban ¢s a habarcsanyagok fejlodésében rejlik. A gyartok
jelentdsebb része csak a ragasztok (vékony agyazd habarcsok) gyartasaval foglalkozik. A
gyartok megkozelitéleg 10 %-a gyart kozépvastag, illetve vastag agyazo habarcsokat,
amelyek részaranya megkdzelitoleg 1-2 % koriil mozog. A vékony agyazo habarcs termékek
relative magas ara miatt nem litkdzik akadalyba a nagyobb tdvolsagra torténd szallitas, ezért
jelentds e termékek importja. A csemperagasztd termékeket Osszetételiik miatt az
¢épitkezéseken haszndljdk az aljzaton feliiletsimitasra, a falon kiegyenlitd habarcsként, a
szerkezetépités soran Ytong falazat 4gyazo habarcsaként vagy homlokzati szigetel6lemezek

ragasztasara is.



Az agyaz6 habarcs termékek tulajdonsagai

Az agyaz6 habarcs termékek kozos tulajdonsagai:
— csempe- és jarOlapragasztas soran hasznaljak,
— gyarthatjak fagyallo, emelt mindségl és flexibilis kategoridban;
— elore kevert termékek;
— a felhasznalasi teriilettdl és a ragasztani kivant anyagoktdl fiiggden jelentds a

mindség és az arkiilonbség.

Az 4gyaz6 habarcsok kozotti kiilonbség elsdsorban a felhordhaté rétegvastagsagbol adodik. A
ragasztok Osszetételilkben, szemszerkezetiikben, adalékanyag tartalmukban Iényegesen
eltérnek egymastol aszerint, hogy milyen miiszaki feltételeknek kell megfelelniiik. A vékony,
a folyékony, a kozépvastag és a vastag agyazd habarcsok kiillonb6zd paraméterekkel
rendelkeznek, ily médon a vékonyagyl ragasztot nem lehet folyékony, kozépvastag vagy
vastag habarccsal helyettesiteni. Az agyazd habarcsok kozotti kiilonbség az Osszetétel
szempontjabol a szemszerkezetben, a miigyanta tartalomban ¢és a bedolgozhatdsagban van. A
vékony dgyazd habarcs nem alkalmas vastagabb felhordasra és folyékony dgyazo6 habarcsként
sem hasznalhatd. A vékony, a folyékony, a kozépvastag és a vastag agyazo habarcs termékek
felhasznalasi teriiletei kiilonbozoek és a fogadd feliiletekkel szemben tdmasztott elvarasok
sem azonosak, igy a termékek nem, vagy csak sziik korben helyettesithetok egymassal. A
csemperagasztd termékeket az épitkezéseken helyszinen kevert cement €s homok keverékkel,

az un. mischunggal lehet helyettesiteni, amely gazdasagtalan és korszertitlen.

A vékony agyazo6 habarcs felvevopiaca:
1. Tiizép telepek.
2. Epitdanyag telepek, aruhazak
— kb. 10 %-ban felvevOpiac a tiizép telepekkel;
3. Csempeszakiizletek
—  kb. 60 %-ban;
4. Aruhaz-lancok
— kb. 10 %-ban;
5. Kivitelezok, burkolok
— kb. 15 %-ban;



6. Festék- és vegyianyag nagykereskedok
—  kb. 5 %-ban.

A vékony agyazé habarcs termékre vonatkozo eléirasok

Az épitési termékek, s ezen beliil a Kft. altal forgalmazott eljarasbeli habarcsok is az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:

Ektv.) hatélya alé tartoznak.

Az Ektv. 41. §-a értelmében épitési célra anyagot, készterméket és berendezést csak a kiilon
jogszabalyban meghatarozott megfeleldség-igazolassal lehet forgalomba hozni vagy
beépiteni. A megfeleldség-igazolas annak irasos megerdsitése, hogy az épitési céli termék a
tervezett felhasznalasra alkalmas, vagyis kielégiti a ra vonatkozo
— honositott, harmonizalt eurdpai szabvanyban vagy
— europai miiszaki engedélyben,
— ezek hidnyaban egyéb, nemzeti miiszaki specifikdcioban (nemzeti szabvanyban
vagy épitdipari muiszaki engedélyben), illetve
— egyedi (nem sorozatban  gyartott) termék esetén a  gyartasi
tervdokumentacioban eldirt kovetelményeket.
A megfeleldség-igazolast megfeleléségi vizsgalatok alapjan lehet kiadni. A torvény
értelmében a megfeleldség-igazolas lehet szallitoi (forgalmazoi, gyartdi) megfeleloség-

nyilatkozat vagy fliggetlen tantsito szerv altal kiadott irat.

Az ¢épitési termékek miszaki kovetelményeinek, megfeleldség-igazoldsanak, valamint
forgalombahozatalanak ¢és felhaszndlasdnak részletes szabalyairol a 3/2003. (I. 25.) BM-
GKM-KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) rendelkezik, amely kiterjed
egyebek mellett valamennyi épitési termékre, annak gyartojara, forgalmazojara,
importalojara.

A Rendelet 15. § (5) bekezdése szerint az épitési célra szolgald anyagok, szerkezetek ¢s
berendezések miszaki kovetelményeinek és megfeleldség-igazolasanak, valamint
forgalombahozatalanak és felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo 39/1997. (XII. 19.)

KTM-IKIM egyiittes rendelet alapjan épitési célu termékek megfeleldségének vizsgélatara,



ellendrzésére és tanusitasara, tovabba EME-k kidolgozasara e rendelet hatalyba 1épését

megeldzden kijelolt szervezetek tevékenységiiket a kijelolés feltételei szerint folytathatjak.

A Rendelet 2. § 1. pontja alapjan épitési terméknek mindsiil minden olyan anyag, szerkezet,
berendezés vagy tobb, kiilonbdzo részbdl dsszeallitott elem, amelyet azért allitanak eld, hogy
épitményekbe allando jelleggel beépitsék. A Rendelet 2. §-anak 6-8. illetve 13-15. pontjai
tartalmazzak

e az épitdipari miiszaki engedély (a tovabbiakban: EME);

e ahonositott, harmonizalt szabvany;

e az eurdpai miszaki engedély (a tovabbiakban: ETA);

e amegfeleloség-igazolas;

e amegfeleldségi tantsitvany és

e aszallitoéi megfeleldségi nyilatkozat

meghatarozasait.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében forgalomba hozni (tovdbbforgalmazni) vagy
beépiteni csak megfeleldség-igazolassal rendelkez0, épitési célra alkalmas terméket lehet. A
megfeleldség-igazolas olyan vizsgalatokon alapuldé dokumentum, amely igazolja, hogy a
termék, illetve a miiszaki megoldas megfelel a ra vonatkozo miiszaki specifikacioban foglalt
kovetelményeknek. A Rendelet 4. §-a szerint a megfelel0ség-igazolasi eljaras alapjat a
kovetkez6 jovahagyott miiszaki specifikaciok képezik:

— magyar nemzeti szabvany, ezen beliil honositott harmonizalt szabvany;

— az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden az ETA; azaz eurdpai

miszaki engedély,

— az EME, azaz épitipari miiszaki engedély.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a szallitd (gyarto, forgalmazo) feladata a termékre
eloirt megfeleldség-igazolasi eljaras lefolytatasa, valamint az eljaras eredményeként kiallitott
megfeleloség-igazolasnak  (megfeleldségi tanusitvany vagy szallitoi megfeleldségi

nyilatkozat) a termékhez valo csatolasa.

A feliigyeleti ellenérzésrol rendelkezo 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy a termékek 3. §-aban

eldirt miiszaki kovetelményeinek teljesitését, a termékre vonatkozd megfeleldség igazolas



meglétét, valamint az ennek alapjat képezd miuszaki specifikaciora vald hivatkozas
magalapozottsagat a szallitonal, azaz a gyartonal, a forgalmazoénal és a felhasznalonal az
épitésfeliigyeleti és a fogyasztovédelmi hatdsag kiilon jogszabalyokban meghatdrozott médon

jogosult ellendrizni.

A Kft. cégtorténete

1985-ben alakult a Dyckerhoff Sopro GmbH, amely jelentds mértékben bdvitette a
termékvalasztékat csemperagasztokkal, fugazd habarcsokkal, feliiletjavitdé habarcsokkal,
feliiletmazold anyagokkal és szamos épiiletvegyészeti termékkel. A Dyckerhoff csoport
finomhabarcsgyartd kapacitasa a Sopro-ban sszpontosult. 2002. vége 6ta a Sopro cég Sopro
Bauchemie GmbH cégnév alatt miikodik, amely kiilfoldon (Olaszorszag, Ausztria,
Lengyelorszag, Svajc, Portugalia, Spanyolorszag) is rendelkezik telephelyekkel. A Sopro a
Mapei csoport tagjaként jelentésen megerdsodott €s 1) lehetdségek nyiltak meg elétte a vilag
minden tdjan jelenlevd nyersanyag- és termékhdlozatba, illetéleg a miiszaki kutatasba és
fejlesztésbe vald bekapcsolodas révén. A Sopro Bauchemie GmbH mindséggazdalkodasa a
DIN EN ISO 9001. szdmu szabvany szerint torténik, amelynek a magyar megfelel6je az MSZ
EN ISO 9001:2001 szabvany.

A Sopro Bauchemie GmbH alapitotta 2003. marcius 12-én a Kft-t.

A Kft. fétevékenysége a fa-, az épitdanyag- ¢€s a szaniteraru-nagykereskedelem; épitdkémiai
anyagok (pl. csemperagasztok, fugazok, szigeteldanyagok stb.) kis- és nagykereskedelmével

is foglalkozik.

A Kft. piaci részesedése a vékony dgyazé habarcs piacon az altala megadott bevételi adatok
alapjan megkozelitoleg 3 %, a Sopro’s No. 1 termékek vonatkozasaban pedig kb. 1 %. 2003.
évi nettd arbevétele 702.405.753.- Ft volt, amelybdl az eljarasbeli termékek részesedése iizleti

titok. Tovabbi ismert bevételi adataibol levonhatd, hogy piaci térnyerése erdsodo.

A Sopro’s No. 1. termékeken adott tajékoztatasok.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a Kft. mindhdrom termékének jellemzd és feltiing

b

csomagolasi felirata a Sopro markanév, amelyhez alig észrevehetden illeszkedik az ’s,




tovabba a No. 1. jelolés ugyancsak felttinéen, Osszefiiggésben a markanévvel avagy onalldan.

A Kft. a termékeken feltiinteti az EN 12004 Euro szabvanynak val6é megfelelést, két terméken

a CE megfeleldségi jelolést, tovabba magyarul és idegen nyelven a terméktulajdonsagokat is.

A Sopro’s No. 1 400 Flexibilis ragaszt6 csomagolasa:

e A termék eliils6 oldala:

Feliil lathat6 a Sopro markajelzés 2,5 cm/9 cm méretben.
Ez alatt harom 4,5 cm atmérdjii korben olvashatdo a C2 TE EN 12004
szabvanynak valdé megfeleldség, a ,Natiirlich Trass Original” felirat és egy
osztrak tanusitvanyszam.
A Sopro’s markajelzés fehér szinnel, amelynek mérete 4,2 cm/23 cm, ebbdl a
feliratbol a Sopro marka 22 cm-t tesz ki, mig az ’s 2 cm/1,5 cm-t.
Ez alatt arany szini 5,5 cm/23 cm No. 1 felirat.
A markajelzés alatt 3 idegen nyelvi felirat taldlhatd, ezek alatt szerepel a
magyar nyelvii megjeldlés: ,,Vékonyrétegli 4gyazohabarcs, flexibilis” 1cm/24
cm méretben.
A magyar nyelvii megjeldlés alatt pontokba szedve a kovetkezok olvashatok:

= 3llékony,

= alkalmas padlora, padlofiitéshez

= ivoviztartdlyokhoz engedélyezett.

A csomagolas dominans szinei: piros, fekete, fehér, arany.

e A termék hatso oldala:

Az oldal kézepén jobb oldalon magyar nyelven olvashatéak a
terméktulajdonsagok, az alkalmazasi teriiletek, az aljzatok, az anyagsziikséglet
¢s a figyelmeztetés.

Az oldal aljan talalhatok a gyartéra és a forgalmazodra vonatkozo6 adatok, a

kiszerelés nagysaga.

e A termék bal oldala:

Az oldal kdzepén arany szinli No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben.

Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.



e A termék jobb oldala:
— Az oldal kozepén arany szinii No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben.
— Alatta a termék tulajdonsagait arany szinli emblémak jelzik.

— Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.

o A termék tetején:
— A fehér szinli Sopro’s felirat lathatd, amely 3 cm/15 cm méretii, ebbdl 1cm/1,5
cm az ’s felirat.

— Alatta arany szinii No. 1 felirat olvashatd 4 cm/16 cm méretben.

e A termék aljan:
— Bal oldalon a CE megfeleldségi jelolés az EN 12004 eurdpai szabvanyra
hivatkozassal.
— Jobb oldalon a fehér szinii Sopro’s markajelzés 2 cm/11,5 cm méretben, ebbdl
lcm/1 cm az ’s felirat.

— Alatta arany szinnel 3 cm/11 cm No.1 felirat.

A Sopro’s No. 1 404 Flexibilis gyors ragaszté csomagolésa:

o A termék eliilsé oldala:

— Feliil lathato a Sopro markajelzés 2,5 cm/10 cm méretben.

— Ez alatt 11 cm atmérdjii korben olvashaté a C2 TE EN 12004 szabvanynak
valo megfeleldség.

— A Sopro’s markajelzés fehér szinnel, amelynek mérete 4,2 cm/23 cm, ebbdl a
feliratbol a Sopro marka 22 cm-t tesz ki, mig az ’s 2 cm/1,5 cm-t.

— Ezalatt arany szinli 5,5 cm/22 cm No. 1 felirat.

— A markajelzés alatt 4 idegen nyelvii felirat talalhato.

— A csomagolas dominans szinei: piros, fekete, fehér, arany.

e A termék hatso oldala:



Az oldalon idegen nyelveken olvashatok a terméktulajdonsdgok, az
alkalmazasi teriiletek, az aljzatok, az anyagsziikséglet és a figyelmeztetés.
Az oldal aljan taldlhatok a gyartéra és az osztrak forgalmazoéra vonatkozo

adatok, a kiszerelés nagysaga.

e A termék bal oldala:

Az oldal kdzepén arany szinti No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben
Alatta fekete szinl schnell felirat 1,5 cm/11 ¢cm méretben.

Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.

e A termék jobb oldala:

Az oldal kdzepén arany szinti No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben.
Alatta fekete szin(i schnell felirat 1,5 cm/11 cm méretben.
Alatta a termék tulajdonsagait jelz6 arany szinii emblémak.

Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.

e A termék tetején:

Sarga alapon fekete szinli Sopro’s felirat lathato, amely 2,5 cm/12 cm méretd,
ebbdl 1cm/1 cm az ’s felirat.
Alatta fekete szinli No. 1 felirat olvashato 3,5 cm/12 ¢cm méretben

Alatta piros schnell felirat 1,5 cm/12 cm méretben.

e A termék aljan:

Bal oldalon sarga alapon fekete szinti 404 felirat, 2,5 cm/6 cm méretben.

Sarga alapon fekete szinli Sopro’s felirat lathato, amely 2,5 cm/12 cm mérett,
ebbdl 1cm/1 cm az ’s felirat.

Alatta fekete szinii No. 1 felirat olvashat6 3,5 cm/12 cm méretben.

Alatta piros schnell felirat 1,5 cm/12 cm méretben.

A Sopro’s No.1 996 Flexibilis fehér ragaszté csomagolasa:

e A termék eliils6 oldala:
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Feliil 1athat6 a Sopro markajelzés 2,5 cm/10 cm méretben.

Ez alatt 10 cmX10 cm dbra Flexmortel felirattal.

A Sopro’s markajelzés fehér szinnel, amelynek mérete 4,2 cm/23 cm, ebbdl a
feliratbol a Sopro marka 22 cm-t tesz ki, mig az ’s 2 cm/1,5 cm-t.

Ez alatt arany szini 5,5 cm/22 cm No. 1 felirat.

A markajelzés alatt 4 idegen nyelvii felirat talalhato.

A csomagolas domindans szinei: piros, fekete, fehér, arany.

e A termék hatso oldala:

Az oldalon idegen nyelveken olvashatok a terméktulajdonsdgok, az
alkalmazasi terliletek, az aljzatok, az anyagsziikséglet és a figyelmeztetés.
Az oldal aljan talalhatok a gyartéra és az osztrak forgalmazora vonatkozd

adatok, a kiszerelés nagysaga.

e A termék bal oldala:

Az oldal kdzepén arany szinti No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben
Alatta fehér szinli weiss felirat 1,5 cm/10 cm méretben.

Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.

e A termék jobb oldala:

Az oldal kézepén arany szinii No. 1 felirat 2,5 cm/10 cm méretben.

Alatta fehér szinli weiss felirat 1,5 cm/11 cm méretben.

Alatta a termék tulajdonsagait jelzo fekete, fehér emblémak és az EN 12004
szabvanynak valo megfeleldséget jelzo abra.

Az oldal aljan a Sopro markajelzés fehér szinnel 1,2 cm/4,5 cm méretben.

e A termék tetején:

Piros alapon fehér szinli Sopro’s felirat lathato, amely 2,5 cm/12 cm méreti,
ebbdl 1ecm/1 cm az ’s felirat.

Alatta fehér szinii No. 1 felirat olvashatdé 3 cm/11,5 cm méretben

Alatta fehér weiss felirat 1 cm/9 cm méretben.

A bal oldali részen fiigg6leges, fehér 996 felirat 3 cm/7,5 cm méretben.

A jobb oldali részen a CE megfeleldségi jelzés.
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e A termék aljan:
— Piros alapon fehér szinii Sopro’s felirat 1athatod, amely 2,5 cm/12 cm méreti,
ebbdl 1cm/1 cm az ’s felirat.
— Alatta fehér szinli No. 1 felirat olvashato 3 cm/11,5 cm méretben.

— A jobb oldali részen fiiggbleges, fehér 996 felirat 3 cm/7,5 cm méretben

A Kft. 2004. aprilis 15-t6l érvényes ismeretlen példanyszamu termékkatalogusa és szordlapja

csomagolas abrazolédssal ismerteti a harom terméket, allitva, hogy a termékek megfelelnek a
kiilonféle  szamokkal, betiikkel jelolt eldirdsoknak, szabvanyoknak, miszaki

kovetelményeknek.

A 2004. aprilis 20-24. tartott Construma szakipari kiallitdson a Kft. standja felett elhelyezett

rekldmoszlopon a feltind No. 1. jeldlést markanév nélkiil, 6ndlloan alkalmazta.

I1.

A Gazdasagi Versenyhivatal figyelemmel a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése szerint eljarast inditott a Kft. ellen, mert vélelmezte, hogy a Sopro’s No. 1. felirat
azt a képzetet keltheti alaptalanul a fogyasztokban, hogy a vallalkozas harom habarcs terméke
a piac legjobb terméke.

A vizsgalat szakmai véleményt kért a Magyar Reklamszovetségtol, amely nem foglalt allast,
az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetétdl, amely a No. 1. nemzetkozi roviditést kiemeld, de
onmagaban egyértelmiien mas hasonl6 termékkel vald 6sszehasonlitasra nem utalo jelolésnek
tartotta, amit vélekedése szerint a vasarlo besorol a rekldmnyelvet jellemzd talzdsok kozé.

Az ugyancsak megkeresett Onszabalyozo Reklamtestiilet Etikai Bizottsiga a No. 1 jeldlés
értelmezése soran vizsgalta a No. 1. megjelenitését, amely a termékek csomagoldsan
hangsulyos, 0sszefliggd a ,,Sopro’s” felirattal.

A Bizottsag ebben az Gsszefiiggésben értékelte, hogy a No. 1 jelolés a termék mindségére,
vagy mas szempontd elsdségére vonatkozik-e vagy a gyarto ,,elsé terméke” angol forditasban.
A Bizottsdg a csomagolast az atlagos fogyasztdo (épitkezd, ezen a teriileten miikodd
szakember) szemével vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a No. 1 jelolés rendkiviil

hangsulyos, lizenetet, reklamértéket hordozo.
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A jelolés értelme — a Bizottsag elé tart adatok alapjan — a csomagolas attanulmanyozéasaval
sem allapithatd meg, a fogyaszté szamara nem nyujt eligazitast az els0ség szempontjarol.

A Bizottsag allaspontja szerint a No. 1 jelolést a reklamozd a csomagoldson csak akkor
alkalmazhatja, ha az elsdséget valamennyi szoba johetd szempontbdl végzett (eladasi adatok,

mindség) fliggetlen szakértd vizsgalattal igazolni tudja.

A vizsgalat a teljeskor(i tényallds megéllapitds érdekében be kivanta szerezni az eljarasbeli
termékekre vonatkozd megfeleloség igazolasokat (Iktv. 41. §), de ennek sordn a Kft. nem
csatolt termékeire kiilon EME-ket, az EMI Rt. nyilvantartasiban sem szerepel, részben

csatolt, részben nem, a harom termék mindségére vonatkozo tanusitvanyokat.

Mindezek alapjan a vizsgalat a No. 1. feliratot — mint 6sszehasonlitoé reklamot — 6nalloan és
Osszefiiggésében értékelve, a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6zd jogsértés
megallapitasat, folytatdsdnak megtiltasat, birsag kiszabdsanak mell6zésével inditvanyozta,
mert
— A No. 1 felirat elvileg utalhat arra, hogy
e a termék elsé a piacon Osszes fellelhetd ugyanazon tipust termék kozott,
vagyis a legjobb;
e atermék idében elsdként jelent meg a piacon (elsé marka, elsé gyarto);
e atermék a vallalkozas el6allitasi sorrendjében az elsd.
Az elvi lehetdségekkel szemben, viszont tény:
e A Kft. nem tudta hitelt érdemléen igazolni, hogy az altala forgalmazott Sopro’s No. 1
termékek barmilyen szempontbdl a legjobbak az érintett piacon.
e Az eljards ala vont vallalkozds a vizsgalat sordn semmilyen hitelt érdemld
dokumentummal nem tudta igazolni, hogy a kifogasolt Sopro’s No. 1 termékek

eredetisége, kiilonlegessége vagy kivaldo mindsége megkiilonboztetné ezeket a

versenytarsak altal forgalmazott termékektol.

e A termék eldallitdsi sorrendjére vonatkoz6 No. 1 értelmezés jelen esetben akkor allna

meg a helyét, ha az eljaras ala vont vallalkozas termékskaldjaban szerepelne olyan
termék, amely a No. 2, a No. 3 stb. sorszamot viseli. Ezek hidnydban nem fogadhato el,
hogy a Sopro’s No. 1 termékek csak a vallalkozas termékei kozott az elsé szamuak,
hiszen ezen az alapon, barmely vallalkozas barmely piacra 1épve rairhatné a termékére a

No. 1-t.
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— A termékek kiils6 megjelenése a No. 1. feltlind megjelenitésére koncentral. Az
eljaras ala vont a kifogasolt termékein egyenként Otszor szerepelteti a No. 1
feliratot.

A Sopro’s jelolés ’s része aranyaiban rendkiviil kis méretben a Sopro sz6 jobb
fels6 sarkaban helyezkedik el, tobbszori ranézésre sem feltiing.

A Sopro’s felirat piros alapon fehér szinli, alatta piros alapon arany szinnel
lathat6 a kifogasolt No. 1 jelzés, amely utdbbi felirat 0sszehasonlitva a Sopro’s
felirattal inkabb magara vonja a figyelmet.

A Sopro’s termékeket oldalrél szemlélve megallapithato, hogy a Sopro
markajelzés és az arany szinli No. 1 felirat vilagosan elkiiloniil egymastol, hiszen
a No. 1 felirat kozépen, jol lathatoan helyezkedik el.

Az eljaras ala vont vallalkozas a Sopro’s termékek oldalan nem alkalmazza az ’s
jelzést, csak tisztan az arany szini No. 1 feliratot az oldal kdzepén nagy betlikkel
¢s kiilon a Sopro markajelzést kisebb betiikkel a termék oldalanak szélén.

— A Construma szakipari kiallitdison az eljaras ald vont 6nallo, No. 1 felirata
oszloppal jelent meg. Az oszlopon nem szerepel a birtokraggal ellatott Sopro’s
jelzés, valamint arra vonatkoz6 utalds sem, hogy az eljaras ald vont vallalkozas,
avagy terméke milyen szempontbdl No.1.

A Construman ¢és a kifogasolt termékek csomagolasan taldlhatdo No. 1 felirattal
az eljaras ala vont vallalkozas egyértelmiien azt sugallja a fogyasztoknak, hogy a
termékei valamilyen szempontbol elsé szamuiak, anélkiil, hogy koz6Iné milyen

szempontbol tekinti elsOnek a terméket.

Bar az eljaras nem terjedt ki a Kft. termékengedélyeztetési magatartdsdnak versenyjogi

szempontu vizsgalatara, a hidnyos iratcsatoldsok folytdn a vizsgélat arra a megallapitasra
jutott, hogy a Kft. nem rendelkezik a Sopro’s No. 1. termékeire az EU-csatlakozas eldtt
hatalyban volt, illetve a csatlakozas 6ta hatalyos jogszabalyok eldirasa szerinti megfeleldség
igazoldsokkal. Ezért ez a magatartasa a Tpvt. 8. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, mert a Kft.
elhallgatja, hogy az 4ru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. A vizsgalat e jogsértés
jogkovetkezményeinek levonasat ugyancsak birsag kiszabas mell6zésével inditvanyozta.

Az eljarasban birsagkiszabas mell6zését azzal indokolta, hogy a Kft. piaci részesedése
elenyész0, amiértis a verseny veszélyeztetettsége csekély, s a No. 1. felirat csomagoldsrol

vald eltavolitdsa amugyis jelentds koltséget 16 a Kft-re.
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I11.

A Kft. nyilatkozata szerint a Sopro’s No.l termékeket 1998. ota forgalmazzak

Magyarorszagon:
—1998-2001. a Dyckerhoff Kft.
—2001-2002. a Sto Kft.
—2003. II1.-tol a Sopro Hungéria Kft.

A Kft. nyilatkozata szerint termékeik és termékrendszereik — a vékony agyazd habarcsok
esetében is — forgalmazasa kizarolag az érintett szakdghoz tartozd szaknagykereskeddkon
keresztiil torténik. Teriileti képviselok végzik orszdgosan a kiilonbozo értékesitési teriileteken
az ugyfélkor gondozasat. A Kft. épitési szaktanacsadoi részleget miikddtet, amely segitséget
nyujt termékei felhasznalasaval kapcsolatban akar a beépités helyszinén is. Nagykereskedd
igyfelei részére széleskorii betanitasi €s tovabbképzési szolgaltatast biztosit, gondoskodik
termékei bemutatdsarol és céliranyosan segiti reklamokkal, szorélapokkal, prospektusokkal a

termékeit forgalmazo nagykereskeddket.

A Kft. eléadta, hogy az egyéni vevok kiszolgdlasakor sem keriilik meg a nagykereskeddket.
Az egyéni vevOk vasarlasait a teriiletileg illetékes nagykereskedonek szamlazzak. A Kft.
egyéni veviinek aranya éves szinten megkozelitdleg 5 %.

A Kft. az eljards targyabol adéddan csak a No. 1. kifejezés hasznéalatara vonatkozoan
terjesztett eld védekezést, amelyben tagadta a jogsértés elkdvetését, s nem tartotta indokoltnak
az eljaras meginditasat, mar csak azért sem, mert teljes piaci részesedése az 1 %-ot sem éri el,
s ezért kifogasolt magatartasa a piaci versenyt sem képes befolydsolni, amiért is az eljaras
megsziintetése indokolt. Allispontja szerint az eljards félreértésen alapul. A Kft. soha
semmilyen forméaban nem allitotta, hogy 6 maga vagy termékei piacvezetok lennének,
barmely terméke egyediilallo vagy a legjobb lenne a piacon.

A Kft. a félreértést arra alapitotta, hogy az ’s betli az angol nyelvben birtokrag, azaz a
megjeldlés azt jelenti, hogy az adott termék a Sopro termékei koziil az elsé szamu. Az ’s a

termék nevének része, és azt jelenti, hogy a termék a Sopro termékei koziil szamara a

legfontosabb.
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A termék azonos néven keriil Europa tobb orszagaban (pl. Németorszag, Ausztria, Svajc stb.)
forgalmazasra, és 1989-6ta (15 éve!) szerepel a piacon. Eddig egyetlen orszagban sem értették
félre a termék megnevezését és versenyjogi vagy fogyasztovédelmi aggalyokat sem vetett fel.
Ennek megfeleléen a Sopro’s No. 1. kifejezés hasznalat, ami nem is dsszehasonlito reklam,
nem fogyasztomegtévesztd, amit megerdsit az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének véleménye.
Ugyanakkor vitatta, hogy az Onszabalyozé Reklamtestiilet Etikai Bizottsaga allasfoglalasa

figyelembe vehetd, mert nincs felhatalmazva, hogy a Tpvt. 9. §-t értelmezze.

Hianyolta, hogy az eljaras nem terjedt ki a fogyasztomegtévesztéssel érintett lehetséges
fogyasztdi kor meghatarozasara, amit azért tartott 1ényegesnek, mert az eljarassal érintett
termékeket szinte kizarolag szaknagykereskeddknek értékesiti, akiket termékismeretiik, piaci
tapasztalatuk miatt a No. 1-t tartalmazd terméknév-hasznalat nem téveszt meg. A
végfogyasztok a termék raktdrozasa miatt nem is észlelik a termék csomagolasan 1évo jelolést,
az szamukra kozOmbos, hiszen o6nallo gazdasagi dontést meg sem fogalmaznak, mert a
szaknagykeresked0 szakmai megfontolas alapjan ajanlja résziikre az egyes termékeket.
Hivatkozott arra, hogy sok piacon észlelhetd a No. 1. jelolés hasznélat, de a hivatal mégsem

kifogésolja az eljarasban.

IVv.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed az orszag egész teriiletén tanusitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket és a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben. A
(2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok példalodzo felsoroldsat
tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan
tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat. A b) pont annak elhallgatasat tiltja, hogy az aru nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak, vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek,
avagy a felhasznalas a szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szold 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 70. § (1) bekezdése tartalmazza a hivatali eljaras meginditdsanak egyiitthato kettOs
feltételét, azaz olyan tevékenység, magatartds, vagy allapot észlelését, amely a hivatal
hataskorébe tartozéan a torvény rendelkezéseit sértheti és a kozérdek védelme az eljarés
lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 69. § (5) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljaras soran az ligyfelet olyan
id6ében kell tajékoztatni a jogsértés feltételezésérdl, illetve a vizsgalt tényekrdl, hogy az ligyfél
ezekre vonatkozo allaspontjardl nyilatkozhasson.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhat6é érdemi hatdrozatokat tartalmazza, mig a 78. § a

birsag kiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsag kiszabasnal iranyad6 szempontokat.

A modositott 1997. évi LVIIL torvény 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan
tajékoztatas, amely termék, stb. igénybevételét, a véllalkozds népszeriisitését, tovabba aru,
arujelzd megismertetését mozditja eld, az o) pont szerint az Osszehasonlitdé reklam olyan
reklam, amely kozvetve vagy kozvetlentil felismerhetové teszi a reklamozoval azonos vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytaté mas vallalkozast, avagy a mas vallalkozas altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonl6o rendeltetésii arut. A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru altalanos
jellemzoire, egyebek mellett a reklamozo megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonld
tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak

bizonyitasara kotelezhetd.

V.

A Kft. a termékcsomagoldson, az ismeretlen mennyiségli szordlapon, az ismeretlen
mennyiségli katalogusban és a 2004. évi Construma kiallitason piaci tajékoztatast adott a
Sopro’s No. 1. arujelzének mindsiild szohasznalattal, tovabba a termék-megfeleldségrdl is

tajékoztatott (Tpvt. 1. §).
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A vallalkozasok szdmara versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aruvalasztasanak
szamukra kedvezd alakuldsa érdekében a befolyasoléas kiilonféle eszkozeit alkalmazzak. De
tilalmazott a Tpvt. III. fejezetében példalodzoan felsorolt tevdleges vagy mulasztd
magatartasok tanusitasa, amellyel korlatozhatjak a fogyasztok aruvalasztasi szabadsagat piaci
Iéptékben. A tilalmazott torvényi tényallasokba foglalt tajékoztatdé magatartasok tipikusan
reklamozo tevékenységben nyilvanulnak meg, s torvényi rogzitést azért nyertek, mert a
torvény altal elismerten kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezdtlen
alakitdsara, azaltal, hogy tisztességteleniil vonhatnak el fogyasztokat a versenytarsaktol,
amelynek kovetkeztében a versenytarsaknak jogosulatlanul versenyhatranyuk keletkezhet.

A TII. fejezetbeli torvényi tényallasok a torvényi rogzités erejénél fogva tilosak, s kiilon
bizonyitas nélkiil is hatranyosan érintik a versenyt. A karos hatas sulya, stlytalansaga az
eljaras meginditasa el6tt az ligy kozérdekliségének megitélésével, az eljaras végén pedig a

jogsértés szankciondldsanak mértékével vonhat6 le (Tpvt. 72.§, 78. §).

Sopro’s No. 1.

A Versenytanacs teljes egészében osztja a Sopro’s No. 1. jelolés fogyasztomegtévesztes
alkalmassagara vonatkozo vizsgaloi allaspontot. A kdztudomés szerint a No. 1. masokhoz,
mashoz viszonyitott valamely kiemelkeddt, kivalosagot, elsdséget jelent, amelynek hasznélata
a fogyasztok nyelvtudasatol fiiggetleniil honosodott meg a hazai kdznyelvben. E nemzetkozi
rovidités koztudomasu ismeretével nem azonos, és nem is varhatdo el a megjelenitett ’s
nyelvtani értelmezése, amely a csomagolasi felirat része, amit kozzétettek a katalogusban, s a
szorolapokon is. Az ’s rag értelmezésére vonatkozd félreértésre vald hivatkozas, azonkiviil,
hogy az eljaras érdeme szempontjabol kozombds, nyelvtanilag sem pontos. Az ’s rag — a
kivételektol eltekintve — az angol nyelvben csak €10 birtokos esetén, tovabba megszilardult
kifejezésekben hasznalatos, amelyekben a jelzett szot a jelzohoz kell érteni (McDonald’s), de

feltiintetése nem szokasos (iizlet, étterem).

Mindezeken tul, mégha a Versenytanacs el is fogadna azt az érvet, hogy csak a Kft. szdmara a
legfontosabbak a No. 1. termékek, s ezért szerepelteti a terméknévben, a jogsértés
szempontjabol kozombos, mert a termékek fontossagat a Kft. tudatta a fogyasztokkal is, a
beliigyének szamitd véleménye a fogyasztok korébe keriilt. Ugyanis a kifogasolt kozlést a

Tpvt. 9. § szerint mindig a fogyasztok szempontjabdl kell értelmezni, midltal a koztudomas
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szerinti piaci kivalosagra utald jelentéstartalom a kézenfekvd, a Kft. elfogadhatd
magyardzatanak hidnydban. A Versenytandcs ezen allaspontjat erdsiti a Construma
szakkidllitason tantsitott magatartds, amely mar a konkrét termékektdl elvonatkoztaté No. 1.
felirat alkalmazasaval valosult meg.

A Versenytanacs dontését nem befolydsolta a beszerzett szakvélemények tartalma, miutan
hatdrozatat nem ezekre, hanem a Tpvt. 9. §-val sajat maga altal is megejtett Gsszevetésre
alapozta.

A szinte kizarolagosan a nagykereskeddknek torténd szallitas eljaras ala vonti allitott tényébdl
nem kovetkezik az értékesitési lancolat tobbi szerepldjének, elsésorban a végfelhasznald
fogyasztoknak a No. 1. névhasznalat, mint arujelzé miatti megtéveszthetetlensége. Ugyanis
egyrészt a szaknagykeresked6k gazdasagi ¢érdeke az Altaluk megrendelt aru
tovabbértékesitése, amiért versenyjogilag amugy sem értékelhetd egyedi felvilagositasuk e
célnak aldrendelt, mdasrészt a harom terméket is érintd kifogésolt jelhasznalatot a
végfogyasztok széleskorlien megismerhették (csomagolas, szoérdlap, katalogus, Construma

kiallitas), s altaluk a dontésiiket befolyasol6 tajékoztatassa valhatott.

A Kft. magatartasat nem menti, hogy a jeldlés a termékelnevezések alkoto eleme, hiszen a név
ugyis felfoghato, mint az adott aru szemléltetése, 1ényegi tulajdonsagat kifejezo tikrozése,
amely egybeesik azzal a versenyjogilag kivanatos magatartassal, hogy a terméknév fejezze ki

a termék rendeltetését, felhasznalasat.

A Versenytanacs allaspontjdn nem modosit az a koriilmény, hogy a kifogéasolt szohasznalat
szerinte sem Osszehasonlitd rekldm, amely formalis mindsités azonban az érdemi elbiralasra
nem hathat ki, hiszen k6zombos, hogy a Versenytandcs 0sszehasonlitdo vagy dsszehasonlitast
is tartalmazd avagy mas tipusu reklam fogyasztdmegtévesztésre vald alkalmassagat allapitja
meg. A kifogésolt rovidités hasznalat, kovetkezetesen a Sopro’s Osszetétellel hasznalva, vagy
onmagaban, azért nem Osszehasonlitd rekldm, mert masik konkrét termék, vallalkozés nem
azonosithatd semelyik tajékoztatasban. Ugyanakkor az 6sszehasonlithatosag egyedi hidnya azt
eredményezi, hogy az elsdség az Osszes piaci cég €s termék viszonylatdban fogalmazodik
meg, amely els6ség bizonyitdsi terhe a Kft-€. A bizonyitasi teher jogkdvetkezményeinek
viselése a reklamtorvény 17. § (3) bekezdésének eldirasabol, de abbdl az altalanos jogelvbdl
is kovetkezik, amely az 4llité félre rdja a bizonyitds sikertelensége miatti kovetkezményeket.

A hivatalra pedig a jogsértés kovetkezményeinek levonasa harul a Grtv. 15. § (2) bekezdésén
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keresztiil hatalyosulé Tpvt. szabalyok szerint. Ehhez tartozik a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 jogsértés megallapitdsa, a jogsértd magatartds folytatdsanak megtiltdsaval
(Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pont, f) pont), valamint birsdg kiszabasaval (Tpvt. 78. §). A
Versenytanacs szerint a birsag aldli mentesiilésnek nem eleme a jogsértés kikiiszobolésével
keletkezd koltség, hiszen az kisebb-nagyobb mértékben a jogsértés abbahagyasara kotelezd
rendelkezés végrehajtasaval szokasosan parosul. A Kft. 2003-ban piacralépett olyan
vallalkozas, amely alapitojan keresztiil egy nemzetkdzi csoport magyarorszagi tagja, s az
Osszforgalmazast, illetve az érintett termékek forgalmazasat nézve ezidotajt ugyan csekély
piaci részesedéssel rendelkez6, de piaci helyét erdsitd vallalkozéas. Ugyanakkor a Kft. harom
terméke vonatkozasaban, s nemcsak a csomagolason hasznalta a kifogésolt jelzést, hanem
ennél joval szélesebben hatd korben (katalogus, szorolap, Construma kiallitas). Minderre
tekintettel a Versenytandcs mégis mellézte birsag kiszabasat, mert gy vélte, hogy a
kézelmultban piacra Iépett vallalkozds a jelen hatarozat meghozatalaval a jovOre nézve is

kell6en visszatarthatd a hasonld jellegii jogsértés elkovetésétol.

Megfelel6ségi igazolas

A vizsgélat differencialt versenyjogi értékelés nélkiil, onmagaban a Kft. egyes okirati
bizonyitékok eljarasbeli csatolasdnak mulasztasdbol, illetve a Kft. eljarasbeli termékeinek
nyilvantartasbeli hidnyabol kovetkeztetett arra, hogy az eljarasbeli termékek forgalmazéasa
részben szabalytalan, ezért versenyjogsérto.

Inditvanytételét azonban nem eldzte meg a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének megfeleld
eljarasinditas, illetve eljaras-kiterjesztés, s igy a Kft. védekezési jogat sem gyakorolhatta a

Tpvt. 65. § (5) bekezdés rendelkezései szerint.

Miutan a megfeleldség igazolas tekintetében szabalyszerli versenyfeliigyeleti eljaras nem folyt
le, amely nem melldzhetd, mert az eljaras targyatol elkiiloniilé, bar ugyanazt a harom
terméket érintd magatartas, a Versenytanacs e részben az érdemi dontés meghozatalat is

mellGzte.
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A hatarozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § (2) bekezdés biztositja a Kft.

szamara.

Budapest, 2004. november ho6 25. napjan



