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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a TUrkeve Varos Onkormanyzata (Turkeve) és
Finta Sandor egyéni vallalkozod (Ttrkeve) eljaras ala vontakkal szemben versenykorlatozo
megallapodas miatt indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs az eljaras ald vontak kozotti megallapodast a versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkozo torvényi tilalom alol mentesiti 2008. majus 31-ig.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal eldterjesztett keresetnek van helye.

I. A versenyfelligyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a a tisztességtelen piaci magatartés
¢s a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor modositott 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. §. (1) bekezdése alapjan 2004. augusztus 8-an hivatalbdl inditott
vizsgélatot annak megallapitasara, hogy az eljards ala vont Turkeve Véros
Onkorményzata (a tovdbbiakban: énkormanyzat) és Finta Sandor szobrdszmiivész egyéni
vallalkoz6 (a tovabbiakban: Finta) kozott 1étrejott megallapodas versenykorlatozo-e,
ezaltal megsértve a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol
sz016 tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban
foglalt rendelkezéseket.

Il. Az eljaras ala vontak

2. Tuarkeve Varos Onkorményzata Turkeve - mint kozigazgatasi egység - dnkormanyzati
feladatainak ellatasara hivatott testiilet. Az Onkormanyzat kozhatalmi feladatait és
miikodését a helyi dnkorméanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény alapjan latja el. Az
onkormanyzat mikodésével és feladataival kapcsolatos kiaddsainak egy részét kozponti
allami forrasokbdl fedezi, egy masik részét pedig helyi bevételekbdl. Feladatai
allatasahoz bizonyos vagyonnal is rendelkezik. Az Onkorméanyzat kizarolagos
tulajdonaban van néhdny vallalkozés. Ilyen a Turkevei Vizmii és Varosgazdalkodasi Kft.
is. Az onkorményzat iizleti nyereségszerzésre iranyuld vallalkozoi tevékenységet nem
végez, ilyen vallalkozdsban nem érdekelt. A Polgarmesteri Hivatal eszkdzeinek szabad
kapacitasat kihasznalva az onkormanyzat 161 ezer forint bevételre tett szert 2003-ban.
(Lasd errdl a Vj-128/2004/6/11. szdma iratot.)



Finta Sandor szobraszmiivész egyéni vallalkozd koztéri szobrok alkotasa mellett
alapvetéen miikokészitéssel és kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik.
Evtizedek ota foglakozik temetSi kulturaval. 1987-ben a tarkevei Vénkerti és Ducza
temetdk egységes képi megjelenitése céljabol siremlékterveket nyujtott be zsiirizésre.

I11. Az eljaras ala vontak magatartasa

Az egyéni vallalkoz6 Finta a turkevei temetdi kép egységesitése végett kapcsolatba 1épett
az Onkormanyzat Varosgazdalkodasi Részvénytarsasagaval, melynek eredményeként a
1994-ben elkésziilt a harom temetkezési helyre vonatkozo beépitési terv. A koncepcid
lényege az, hogy a rendezési tervvel megvalosithatd a temetdi kapacitas optimalis
kihaszndldsa, rendezett, konnyen kezelhetd, tisztithatdo (fenntarthatd) sorkdzok jonnek
létre, tovabba bizonyos esztétikai szempontok is érvényre juttathatok, technikailag
biztosithaté a sirhelyek megsiippedésének megakadalyozasa és be-, illetve kiddlése,
valamint az, hogy a siremlékek egységes keretre keriiljenek fel. A beépitést a tervezo-
kivitelezé eldfinanszirozza. A terv megvaldsitasara a felek kozott egyiittmiikodési
megallapodas jott 1étre, mert akkor a Varosgazdalkodasi Rt-nek még volt miikdves
brigadja, amely a szoban forgd munkdkat el tudta végezni. A Vj-128/2004/7/3-2. szdmu
1994. aprilis 11-i megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) értelmében Finta
véllalta, hogy elkésziti a felépitményi alap kivitelezését. Ugyanakkor felépitmény
elkészitése a felek kozos kivitelezésében is torténhetett. 1996. december 20-an a
Megallapodast a felek modositottak, mely szerint a Ducza temetdi ,,Plinkdsdpark™ és a
Vén temetdi ,Emlékpark™ kivitelezési munkait (alapfelépitmény, sirkeret, sirbolt,
siremlék) a tervezd Finta végezheti az elfogadott beépitési tervnek megfeleldéen. Ettol
eltéré barminemi épitkezés a fenti parcelldkben csak a tervezd irasos jovahagyasaval
torténhet.

Miutan a Viarosgazdalkodasi Rt-tol elvontdk a temetOk feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasat, Finta és az onkorméanyzat 2001. é&prilis 20-4n szerz6dést (a tovéabbiakban:
Szerzédés) kotottek. A Vj-128/2004/7/3-1. szamon elfekvé Szerzédés értelmében az
onkorméanyzat harom miikédé koztemetdjébdl a Vénkerti temetd ,,Emlékpark”, és a
Ducza temeto ,,Pliinkdsdpark™ elnevezésti parcellaiban (sirhelytablaiban) a temetkezési
helyek alépitményeinek és a sirhelyek koriili jardak kizarolagos épitési jogat Finta kapta
meg. A Szerzddés iddtartama az érintett temetkezési helyek lezarasaig all fenn. A
Szerz6dés 4.1 pontja értelmében az Onkormanyzat ,,a temetkezési helyek al- és
felilépitményeinek megépitési jogat ... a sirhelytdblak egységes arculatanak
megvalositdsa érdekében kizardlagosan” Finta részére biztositja. E kizardlagos
kivitelezési jogért cserébe Finta a temetkezési koncepcidt és az ahhoz kapcsolddod
parcellazasi tervet téritésmentesen készitette el az Onkormanyzat szdmara. A
megallapodas célja volt - a fentiek értelmében - a temetdi kép (sirhelytablak) egységes
arculatanak megteremtése. A Szerz6dés 4.5 pontja a sirhelytablak kialakitasanak egyes
részleteit szabalyozza. A 4.7.1 pont eldirja, hogy a temetési helyet védjardaval kell ellatni
a Szerz6dés mellekletét képezo kivitelezési dokumentacio alapjan. A 4.7.2 pont eldirdsa
szerint a sirhelyek feliilépitményeinek megépitése szintén csak a kivitelezési
dokumentécioban rogzitett formaban és méretezéssel torténhet. A Szerz6dés 4.7.4 pontja
értelmében az emlékrész elkészitésére Finta nem szerzett kizardlagos kivitelezési jogot.
Az 5.1 pont szerint a sirhelyek feliilépitményének dija a kivitelezdt illetik. Az 5.5 pont
szerint a feliilépitmények arat a kivitelez6 allapithatja meg, am az armeghatarozas soran a
Szerz8désben biztositott jogaval vissza nem ¢élve, a tisztességes piaci magatartas
szabalyait megtartva koteles eljarni. A 6. pont szerint ¢ pont megsértése esetén a
Szerzddés akar érvényét is vesztheti.
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A Szerzddés 4.6.3. pontja értelmében a temetkezési hely parkositasdval kapcsolatos
feladatokat a fenntartd (6nkormanyzat) sajat koltségén hajtja végre. A zoldfeliiletek és a
beépitésre varé sirhelytablak gondozasarol szintén a fenntartd gondoskodik.

A Szerzddés a turkevei koztemetdkben rendelkezésre 4ll6 szabad temetkezési féréhelyek
szamat az alabbiak szerint €rintette:

Vénkerti Ducza Vasuti Osszesen:
Emlék | Egyéb > Piinkosd | egyéb > egyéb > Szerzh- | egyéb )
-park -park déses

Tervezett 770 [ 13371 2107 | 721 1635 2356 0 (1233|1233 1491 [4205[ 5696
Megnyitott | 26 | 226 | 252 29 237 1266 | 0 | 334 | 334 55 797 | 852

(Késziilt a Vj-128/2004/6/10. szamu irat alapjan.)

A temetdbeépitési koncepcid szerzdjogi és mintaoltalmi védelem alatt all.

Az Onkormanyzat 2000. méjus 1-t6l a kdztemetokrdl és a temetkezés rendjérdl szold
12/2000. (IV.20.) szamu rendelete (a tovabbiakban Rendelet) Gtjan szabalyozta a temetok
helyi hasznélatanak, miitkodésének, iizemeltetésének, illetve a temetések helyi rendjének
kérdéseit. A Rendelet kimondja, hogy a helyi temetékben a sirhelyeket a temetés alatt
allo sirhelytdblakban folytatélagos sorrendben kell felhaszndlni (5. § (4) pont),
meghatarozza a sirhelyek méreteit (7. § (1) pont), valamint az, hogy sirbolt €s siremlék
allitasdhoz az 6nkormanyzat elézetes engedélye sziikséges (14. § (1) pont).

A Rendeletet az dnkormanyzat 2004. jalius 8-an 17/2004. (VIL.8.) szamu rendeletével az
aldbbiak szerint modositotta (a tovabbiakban: Modositas): a Vénkerti temetd
,Emlékpark”, tovabb a Ducza temetd ,,Plinkdsdpark” nevii sirhelytablaiban csak az
elfogadott sirhelykiosztasi terv alkalmazhat6, csak a Szerzddésben meghatarozott
szerkezetli és méretli siremlék allithatd, ,,az ,Emlék- és Pilinkosdpark™ arculatdnak
megorzése érdekében a siremlék fekvd csonak alakt sirkerete csak azonos mérettel
készithetd. A siremlék fekvd csonak alaku sirkerete a sirhelytabla kivitelezdje altal, vagy
az O irasbeli jovahagyésaval ¢és feliigyeletével készittethetd. A siremlék egyéb részeit,
diszit6 elemeit az emeltettetd barmely arra jogosult kivitelez6tél szabadon megrendelheti
(1. § (2) pont). (Lasd a Vj-128/2004/6/2. szamon elfekvd Rendeletet és annak

Modositésat.)
A siremlékallitasok szama Turkevén az alabbiak szerint alakult az elmult 6t évben:
Vénkerti Ducza Vasuti Osszesen:
Emlékpark | Egyéb > Piinkosdpark | egyéb ¥ egyéb Y | Szerzédéses egyéb ¥
2000 [Temetés
Siremlék 0 8 8
2001 | Temetes 61 54 21 136
Siremlék 1 16 |17 3 8 |11(0] 8 | 8 4 32 | 36
2002 | Temetés 77 37 21 135
Siremlek | 8%** 12 |20 2 16 [18|0| 6 | 6 10 34 | 44
2003 | Temetés 72 49 24 145
Siremlék 1 13 |14 2 12 1140 7 |7 3 32 | 35
2004* | Temetes 68 38 17 123
Siremlek 0 12 {12 0 3 13(0] 515 0 20 | 20
*:2004. novemberéig *%: Melybél 3 kripta.

(Késziilt a Vj-128/2004/6. szamu jegyzOkonyv alapjan.)

Nagy Sandor — helyi sirkoves - Turkevén mintegy 50 sirkeretet készitett 2004-ben. Az
elmult években az altala készitett sirkeretek szama hasonld nagysagrendii lehetett, ettdl
ottel térhetett el fel- vagy lefelé. E munkakbol koriilbeliil 4-8-ra tette azon keretek
szamat, melyet Finta alvallalkozojaként készitett. (Lasd Vj-128/2004/7. szamu
jegyzokonyv.)
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Finta a sirkeretet és a jardat egyszemélyes sir esetén 89.500 forintért készitette el 2004-
ben. Nagy Sandor vallalkozd ugyanezt a szolgaltatast 54.625 forintért nyujtotta. Egy
masik versenytars a sirkeretet ¢és a jardat paros sirhely esetén 80.000 forintért,
egyszemélyes sirndl 70.000 forintért készitette. A Finta altal felszamitott dijazas
tartalmazza a parkok fenntartasanak (kaszalasanak, gondozasdnak, stb.) koltségét is.
(Lasd a Vj-128/2004/10. és Vj-128/004/7. szamu jegyzOkonyveket.)

Az eljaras ala vontak 2005. majus 26-an kozos kérelmet nyujtottak be a GVH-hoz,
melyben az altaluk kotott szerzodés egyedi mentesitését kérték. (Lasd a Vj-128/004/7.
szamu iratot.)

IV. Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piac a tarkevei (Vénkerti, Vasuti, és Ducza temetdok)
siremlék ¢épitési tevékenység védjardat is magaban foglalé sirkeret, urna koriili
feliilépitmény és sirbolt épitési tevékenységre korlatozott piaca.

A siremlék termékpiac és a hozzé szorosan kapcsolodo siremlék allitasi szolgaltatas piaca
alapvetden siremlék és sirkd készitését foglalja magaban. A siremlékek kialakitasuk,
funkcidjuk ¢és anyaguk alapjan kiilonfélék lehetnek. A kizardlagossagi joggal érintett
termékek korébe a siremléket koriilvevd védjarda és az azon kiviili sirkeret (urnasirhely
esetén az urna koriili feliilépitmény) és a sirbolt tartozik. Az al-, illetve feliilépitmények
onmagukban nem teljes tekinthetdk teljes siremléknek, mivel emlékrészt (fejrészt és/vagy
fedlapot) nem tartalmaznak.

A turkevei siremlék épitési szolgaltatasi piacon Bihari Sandor, Finta Sandor és Nagy
Sandor egyéni vallalkozok vannak jelen. 2001 jaliusatél Nagy Finta alvallalkozoja is
egyben. Nagy elott alvallalkozoként Bihari is dolgozott Fintanak — harom tovabbi
véllalkozo mellett. (Lasd errdl a Vj-128/2004/7. szdmon elfekvd jegyzdkonyvet.)
Téavolabbi telephelyli kéfarago is készit alkalmanként siremléket.

A helyi temetékben a lakosok elsddlegesen nem Uj sirhelyre temettetik a halottakat,
hanem jellemzden ratemetéses temetések vannak. A sirhelyparcellakban viszonylag sok
elére megvaltott sirhely van, azaz a lakosok a sirhelyeket sokszor évtizedekkel elére
megvaltjak, elkészittetik a sirokat, tovabba gyakori az eldre megvaltott kettds sirhelybe
torténd temetés. Az érintett telepiilésen évente atlagosan 140 halaleset torténik. Evente
atlagosan 80 1j sirhely megvaltasra kertiil sor, melyek a temetkezési szokasok alapjan a
harom tarkevei koztemetd kdzott nagyjabol egyenld ardnyban oszlanak meg. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Vj-128/2004/6/10. szamu iratot.)

A helyi dnkormanyzatokrdl sz6lo - tobbszor modositott - 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) és a temetdkrdl és a temetkezésrél szol6 — modositott — 1990. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) az dnkormanyzatok kotelezettségeként irja eld a
kodztemetdk fenntartasat. (Otv. 8. § (1) és (4) bekezdései és Ttv. 5. § (3) bekezdés) A Ttv.
lehetéséget ad arra, hogy az Onkormanyzat a temetd(k) iizemeltetési feladataira
vallalkozassal vagy vallalkozasokkal szerz6dést kothessenek. A Ttv. 41. § (3) bekezdése
szerint a telepiilési Onkormdnyzat dallapitia meg a temetd haszndlatdnak ¢és
igénybevételének szabalyait (b pont), a sirhely méretezését, sirjelek alkalmazasat (d pont)
¢s a temetdben végzett egyéb vallalkozoi tevékenységek ellatdsanak rendjét (f pont). A
145/1999. (X.19.) szamu kormanyrendelet (Végrehajtasi rendelet) szabalyozza a
temetkezés és temetdiizemeltetés részletkérdéseit. A Végrehajtasi rendelet 10. § (4) és (5)
bekezdései szerint a temetok épitészeti feltételei meghatarozhatok, illetve a temetési
helyek szélességi, hosszusagi méretét, illetve azok egymastol vald tavolsagat eld kell irni
helyi szabalyzatban.
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V. A vizsgalati jelentés

A GVH Szolgaltatasi Irodajanak vizsgaloja felhivta a figyelmet arra, hogy az érintett
parcellak sirhelyeire vonatkoz6 alapinformaciok, igy tobbek kozott a védjardan tal a
siremlékallitasra vonatkoz¢d feltételek tekintetében felvilagositds kizardlag Finta
megbizottjatdl kaphatd és ez mar meghatirozhatja a siremlékek allitdsdval kapcsolatos
tovabbi fogyasztdi dontéseket.

Emlékeztetett rd, hogy a kizarolagossagi jog altal érintett teriileteken a szolgaltatasi dijak
magasabbak, egyes tételeknél jelentés mértékben.

Ramutatott arra, hogy az Onkormanyzat a kizdrolagossagi jog biztositasan keresztiil a
hozzatartozokkal fizetteti meg a koztemetok ezen parcelldival kapcsolatos, a
jogszabalyok altal az dnkormanyzat feladatkorébe utalt munkdk elvégzéséhez kotddod
koltségek egy részét.

A vizsgéld véleménye szerint a védjardak vonatkozasaban a kizarolagos kivitelezési jog
nem vitathato, hiszen a Ttv. 6. § (1) bekezdése értelmében a sirhelytablak megépitéséhez
¢s kialakitasahoz tartozd tevékenység a temetd tulajdonosanak feladata, melyrdl sajat
maga gondoskodik, vagy szerz6dés utjan ezt a feladatot gazdalkodo szervezet latja el. Az
alépitmények tekintetében sem miiszaki-, sem pedig jogi oldalrol nem indokolhat6. E
feladatokat barmely szakképesitéssel rendelkezd vallalkozas a megadott dokumentacid
alapjan el tudja végezni.

Emlékeztetett arra, hogy a mintaoltalmi védelem nem biztosithat kizar6lagossagi jogot
mert az koncepciora és nem termékre vonatkozik, és a kérelem még egyébként nem lett
elbiralva.

A vizsgalo jogsértés megallapitasat, a torvénybe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasatol
valo eltiltast és az onkormanyzat esetében birsag kiszabasat javasolta.

V1. Az eljaras ala vontak allaspontja

Az onkormanyzat a kizardlagossagi szerzodést a temetési kultara fejlesztésére iranyuld
szandékkal indokolta. Hangsulyozta, hogy ez a cél az 6nkormanyzat szdmara kedvezd
feltételekkel valosul meg, mert a fejlesztés a kivitelezd eldfinanszirozasaban valosul meg.
Hangstlyozta, hogy a Szerzddés csak a piac (a temetkezési helyek) egy részét érinti és a
siremlék allitasi szolgaltatdsoknak csak egy korére terjed ki.

Finta Sandor eldadta, hogy az egységes temetdi kép csak a fent emlitett munkafeladatot
kivitelezésére biztositott kizardlagossagi jog révén érhetd el, illetve tarthatoé fenn, ugyanis
példaul egyébként megszakad a jardarendszer folytonossaga, ezzel dol az egységes
egyszintll beépités lehetdsége, értelmét veszti az egész koncepcio.

Hangsulyozta, hogy a kizarélagossagi jogot biztositd 2001. évi szerzddés csak az
alapfelépitményig biztosit kizardlagossagot. A siremléket, azaz az épitmény fekvo részét
a temetkezd barmely sirkovestdl beszerezheti. Tovabba emlékeztetett rd, hogy a
szerzOdés értelmében mindig biztositani kell 5-5 alapfelépitményt elére készen a
valaszték biztositdsa érdekében. Jelezte azt is, hogy a harmadik vallalkozd szdmara is
felajanlotta alvallalkoz6i kivitelez6i kdzremiikddés lehetdségét, amitdl Bihari elzarkozott.
(Léasd a Vj-128/2004/4. szamu iratot.)

Emlékeztetett arra, hogy el6finanszirozza a sirhelyek elkészitésének egy részét és a
koncepciot ellenszolgaltatdsképpen ingyen elkészitette el.
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VII. Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartas, amely a gazdasagi verseny korlatozéasat, megakadalyozasat célozza, vagy
ilyen hatést fejthet ki. A (2) bekezdés példalozo jelleggel nevesit olyan eseteket, melyek
versenykorlatozdak lehetnek. Az f) pont szerint tilos a piacra 1épés akadalyozasa. Nem
versenykorlatoz6 egy megallapodds, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre, vagy ha csekély jelentoségti. A Tpvt. 13. § (2) bekezdése szerint csekély
jelentdségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot
nem haladja meg. Nem alkalmazhat6 ez a kivétel azonban azokban az esetekben, amikor
a megallapodas a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara, vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara iranyul.
Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatdrozni. A (2) bekezdés értelmében a megallapodas
targyat alkotdé arun kiviil figyelembe kell venni a - felhasznélasi célra, az arra, a
mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel - €sszerlien helyettesithetd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A (3) bekezdés
szerint érintett foOldrajzi teriilet az, amelyen kivil a fogyasztd nem, vagy csak
szamottevoen kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

A Tpvt. 16. § szerint megallapodédsok meghatarozott csoportjait a kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A csoportmentességbdl fakadd mentesités
tertileteit ¢és kereteit a gépjarmii 4gazatban a vertikdlis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szo6lo 19/2004. (I1.13.)
szamu kormanyrendelet, a Dbiztositasi megallapoddsok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésérél szold 18/2004. (I1.13.) szému
kormanyrendelet, a technoldgia-ataddsi megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérél szolo  86/1999. (VI.11.) szamu
kormanyrendelet, a szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma al6li mentesitésérol szold 53/2002. (I11.26.) szami kormanyrendelet, a kutatasi és
fejlesztési megéllapoddsok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma aldli
mentesitésérol  szold  54/2002. (II1.26.) szdmu kormanyrendelet, a vertikalis
megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésérol
sz616 55/2002. (I11.26.) szamu kormanyrendelet hatarozza meg.

A Tpvt. 17.§ (1) szerint a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan hozott
hatarozattal is mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodast vagy a
tervezett megallapodast, ha az alabbi négy feltétel egyidejiileg teljesiil: a) az hozzajarul a
termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miszaki vagy a
gazdasagi fejlédés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz; b) a megallapodasbol szarmazé elonyok méltanyos része a
fogyasztéhoz jut; c) a gazdasagi verseny velejardo korldtozasa vagy kizdrasa a
gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d)
nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizdrasat. A
szoban forgd torvényhely (2) bekezdése értelmében a mentesitési hatarozatban a
mentesités idOtartamat is meg kell hatdrozni, tovabba a mentesités hatalya elézetes vagy
utdlagos feltételhez kothetd, illetve kotelezettség irhatd eld. A (3) bekezdés szerint a
megallapoddst mentesitd hatdrozat hatdlya visszahat a megallapodds megkotésének
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idopontjara. A mentesités elozetes feltételhez kotése esetén a mentesités a feltétel
teljesiilésével valik hatalyossa. Utolagos feltételhez kotott mentesités megadasatol
hatalyos, azonban a feltétel nem teljesiilése esetében hatalyat vesziti.

A Tpvt. 18. § (2) bekezdése szerint a GVH-t6l kérni kell a megallapodasnak vagy
tervezett megallapodasnak a 11. §-ban megfogalmazott tilalom alol a 17. § alapjan
torténd mentesitését. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megéllapodas
vagy tervezett megallapodds nem mindsiil a 11. § értelmében a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodéasnak, vagy mentesiil, illetve mentesithetd a tilalom alol a 16. és 17
§-ok alapjan, azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri.

A Tpvt. 67. § (2) és (3) bekezdései értelmében versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol is
indithat6, ha megallapitast nyer, hogy a 18. § (2) bekezdése szerinti mentesités
kérelmezésének helye lett volna, de azt elmulasztottak.

A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 67. § (3) bekezdése alapjan
inditott eljarasban a gazdasagi versenyt korlatozdo megéllapodast mentesitheti a tilalom
alol. A d) pontja szerint megallapithatja a vizsgalt magatartas torvénybe litkdzését. Az e)
pont szerint elrendelheti a térvénybe litk6zd allapot megsziintetését, az f) pont szerint
megtilthatja a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, a g) pont
szerint torvénybe iitk6z0 magatartas esetében kotelezettséget irhat eld. A Tpvt. 78. §-a
szerint a versenytanacs birsagot is kiszabhat azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit
megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb az eljaras ald vont véllalkozas eldzd tizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A birsag 0Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egylittmiilk6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

VIII. A versenytanacs dontése

A Tpvt. tilalmaba titkozik, ha a vallalkozasok és a gazdasag egyéb egymastol fliggetlen
szerepldi  versenykorlatoz6 megallapodast kotnek, vagy piaci magatartasukat
Osszehangoljak és ezaltal piaci magatartdsukat nem Onalloan, hanem egymassal
egylittmiikddve gyakoroljak.

A versenykorlatozd magatartds megallapitdsa kapcsdn a Dbizonyitdsi teher a
versenyhatdsdgon van. Az adott tényallas esetén a bizonyitottsag alapvetd feltétele volt,
hogy egyértelmii igazolast nyerjen az ¢érintettek kozott létrejott versenykorlatozod
megallapodds. A Szerzddés masolata a GVH rendelkezésére all, az abban foglaltakat
maguk az érintett felek sem tagadtdk. A Szerzdédésben az Onkormanyzat kizardlagos
kivitelezési jogot ad Finta szamara.

A versenytanacs szerint a Szerzddés alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara, mivel
az a piacra lépést akadalyozza, ezért sérti a Tpvt. 11. §-aban, annak is kiilondsen a (2)
bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

Amint az a fenti 7. pontban 1évé adatokbdl megallapithatdo a Szerzddéssel érintett piaci
részesedés a 10 szdzalékot meghaladja, igy a Szerzddés nem tekintheté csekély
jelentdségiinek.

A Tpvt. 11. §-anak tilalmaba {itk6z6 magatartas esetén a GVH-nak hivatalbol vizsgalnia
kell azt is, hogy a vizsgalt magatartas a Tpvt. 16. §-a alapjan valamely csoportmentességi
rendelet hatdlya ald esik-e, illetve, kérelemre azt, hogy a Tpvt. 17. § (1) bekezdése
alapjan egyedileg mentesitheté-e. A magyar kormany csoportmentességben részesitette
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egyes kutatasi €s fejlesztési, illetve szakositasi és technologia atadasi, vagy biztositasi és
gépjarmii-forgalmazasi  €és  szerviz-megéllapoddsokat, valamint a  vertikalis
megallapodasok egyes csoportjait. Megallapithatdo, hogy a jelen eljardsban vizsgalt
magatartas nem tartozik egyik csoportmentességi rendelet hatalya ald sem. Ugyanakkor a
versenytanacs lat lehetdséget egyedi mentesités megadasara korlatozott idészakra, melyet
az eljaras ala vontak a Vj-128/2004/16. szamon nyilvantartott beadvanyukban maguk is
kérelmeztek.

A versenytanacs megitélése szerint a Szerzddés a Tpvt.-ben megfogalmazott feltételek
teljesiilése miatt egyedileg mentesithetd a versenykorlatoz6 megallapodas kotésének
tilalma alol.

A Szerzédés révén a turkevei temetdk érintett parcelldiiban - a megfogalmazott
elvardsoknak megfeleléen — eldrendezett és egységes temetdi kép, védjarda haldzat
alakithato ki, tovabba lehet6vé tette az eléfinanszirozast, ami a Tpvt. 17. § (1) bekezdés
a) altal megfogalmazott pontjaval 6sszhangban, a szolgaltatas ¢és forgalmazas ésszeriibb
megszervezését jelenti méretgazdasagossagi megfontolasok miatt.

A Szerzddés kovetkeztében az erdforras korlatos onkormanyzat elhanyagolt temetdi
részt be tud vonni a szolgaltatasba, kultaralt temet6i kornyezet alakulhat ki, aminek
elényét a Tpvt. 17. § (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott elvarasoknak
megfeleléen a temetdi szolgaltatast igénybe vevo lakosok, azaz a fogyasztok latjak
nyilvanvaloan.

A Szerzodés csak a sirok alépitményeinek és a védjardaknak az épitésére vonatkozik,
aminek kiaddsvonzata a siremlékallitds becsiilt koltségének a negyedét teheti ki. A
megallapodas e korlatozott jellege - a Tpvt. 17. § (1) bekezdés ¢) pontjaval 6sszhangban -
a megfogalmazott k6zos cél eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg.

A 2001. aprilis 20-i Szerzédés a harom koztemetd tervezett sirhely kapacitasanak alig
tobb, mint negyedére terjed ki és igy a Tpvt. 17. § (1) bekezdés d) pontjdban
megfogalmazott elvarasoknak megfelelden a verseny az érintett piac jelentds részén
tovabbra is fennmarad. Ezt igazoljdk empirikusan a 7. pontban ismertetett szamadatok is.
A fentiek alapjan a versenytandcs a kérelmezok altal megkdtott szerzodést bar
versenykorlatozonak tartja, 2008. majus 31-ig egyedi mentesitésben részesiti a Tpvt. 17.
§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel.

IX. Egyéb kérdések

A versenytanacs hatarozatat az iigyfelek kérelmére targyalason kiviil hozta meg.
A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2005. majus 31.
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