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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a ZOTT Hungaria Kft. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a ZOTT Hungéria Kft. a 2002., a 2003. és a 2004. évben a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a ,,Jogobella” joghurtokat
és a ,Jogobella” joghurt alapti gyiimdlcsdesszerteket azonos csomagolasban hozta
forgalomba.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, a ZOTT Hungaria Kft. a 2003. és a 2004. évben a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott azzal is, amikor a ,,Jogobella”
termékek joghurt jellegét hangsulyozo televizios reklamok nem adtak arrol tajékoztatast, hogy
azonos csomagolasban kiilonbozd termékek, joghurtok és joghurtnak nem mindsiilé joghurt
alapu gytimolcsdesszertek kertilnek forgalmazasra.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 30.000.000 Ft (Harmincmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljaras, hogy a
ZOTT Hungaria Kft. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak és a gazdasagi
reklamtevékenységrél szolo 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-anak
rendelkezéseit azzal, hogy ,Jogobella” markanéven, azonos vonalkdddal és kiilsével,
ugyanazon az aron két kiilonboz6é Osszetételll terméket forgalmazott, illetve a ,,Jogobella”
termékek reklamfilmjeiben az ,,ez aztan a joghurt” allitast tette.



L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljarés ald vontat az a bajororszagi székhelyli Zott GmbH. & Co. KG. alapitotta 1996-
ban, amelynek fétevékenysége kiilonféle tejipari készitmények eldallitasa és forgalmazasa. Az
eljaras ala vont 1996 és 2002 kozott az anyacég képviseletét latta el, s szamara kozvetitd
kereskedelmi tevékenységet végzett.

2. Az eljaras ald vont tobbféle terméket, termékcsoportot forgalmaz, igy friss és hdkezelt
gyuimolcsjoghurtokat, pudingokat, dmlesztett ¢s ementali sajtokat, kavétejszint, tiramisu
desszertet €s tejberizst.

II.
Az érintett piac

3. A tej és tejtermékek piacan tobb termékcsoport kiilonbdztetheté meg (pl. fogyasztasi tej
maximum 6% zsirtartalommal, tej és tejszin 6% zsirtartalom felett, vaj és vajkészitmények,
sajt- ¢és turofélék, tejipari melléktermékek), amelyek kozott a savanyitott tejkészitmények
(natur ¢és gylimolcsjoghurtok, tejfol, kefir, egyéb savanyitott termékek) magyarorszagi
értékesitése  évrél évre emelkedik, elésegitve az érintett vallalkozdsok aktiv
marketingtevékenysége altal is.

4. A savanyitott tejtermékek kozos tulajdonsadga, hogy megfelelden eldkészitett és hokezelt,
szabvanyban meghatarozott anyagokbol specidlis mikrobatenyészetek hozzaadasaval
savanyitas ¢€s alvasztas Utjan késziilnek. A savanyitott tejtermékek mindségmegdrzési
iddtartamuk lejaratdig legalabb az eldirt mennyiségben tartalmazzak a kultirabol szdrmazé
¢l6, aktiv mikroorganizmusokat. A joghurt gyartasdhoz jellemzéen a Steptococcus
thermophilus és Lactobacillus bulgaricus meghatarozott ardnyl szimpiotikus tenyészetét
hasznaljak fel.

Magyarorszagon az utobbi években a joghurt termékek (gyiimdlcsds és natur joghurtok,
illetve az ivojoghurtok) a savanyitott tejtermékek értékesitésének kb. egyharmadat
jelentették. Az értékesitett joghurtok donto részét a gylimdlesos joghurtok adtak.

5. A Magyar Elelmiszerkonyv értelmében a joghurt megnevezés kizarélag az é16floras natar
savanyu tejek és tejszinek, tovabba ¢loflorat tartalmazd izesitett savany tej- és
tejszinkészitmények esetén alkalmazhatd. A Kozponti Elelmiszer-tudomanyi Kutatointézet (a
tovabbiakban: KEKI) a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére adott valaszaban kiemelte,
a joghurtnak nevezett tej alapu termék Osszetétele alapjan nem tartalmaz ndvényi
zsiradékokat.

A joghurtokat tobb szempont szerint kiillonboztethetok meg [pl. €16floras savanyu tejek €s
tejszinek (natir), €16florés, izesitett savanyu tej- és tejkészitmények, nem él6floras savanyu
tejszinek, illetve nem ¢é16floras, izesitett savanyu tej- és tejszinkészitmények; probiotikum
tartalmu vagy azt nem tartalmazo joghurtok].



6. Hazankban szamos vallalkozas tobbféle joghurtot gyart, illetleg forgalmaz. Az eljaras ala
vont piaci részesedését tekintve a hazai joghurt piac masodik legnagyobb szerepldje.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

II/1.
A ,,Jogobella ,, termékek csomagolasa

7. Az eljaras ala vont a ,,Jogobella” joghurtok magyarorszagi forgalmazasat 2002 juliusaban
vette at a Nowaco Hungary Kft-t6l. A ,,Jogobella” joghurtokat tobb valtozatban és tobbféle
csomagolasban (500 g-os, 150 g-os €s 175 g-os kiszerelésben) hozza forgalomba.

8. 2002. julius 1-t6l 2004. aprilisaig forgalmazta a novényi zsir felhasznalasaval késziilt
,Jogobella” joghurt alapt gylimolesdesszert ,,Classis™ valtozatat, mig az ,,Exotic” valtozatot
2002. augusztus 1-t6l 2004. majus végéig hozta forgalomba. A 2002. ¢és a 2003. évben a
,Jogobella” termékek eladasabol szarmazo arbevétel dontd része a ,,Jogobella” joghurt alapt
gytimolcsdesszert értékesitésébol szarmazott, a 2004. év elsd félévében ez az ardny mar nem
érte el az arbevétel felét, de még mindig jelentds volt.

9. Az eljardas ala vont a ,Jogobella” joghurtokat ¢és a ,Jogobella” joghurt alapu
gylimolcsdesszerteket azonos megnevezéssel (,,Jogobella”), azonos grafikai elemeket
tartalmazo csomagoldsban hozta forgalomba.

A csomagolasok hatoldalan a ,,Jogobella” joghurt esetében a ,,gylimdlcsjoghurt” felirat
szerepelt. A csomagolason feltlintetésre kertilt a termék Osszetétele, tapértéke.

A ,Jogobella” joghurt alapt gylimdlcsdesszertek csomagoldsanak hatoldalan szerepelt a
»joghurt alapu gyiimolcsdesszert” felirat, illetve az Osszetételre és a tapértékre vonatkozo
informacio. Az Osszetétel korében kozlésre keriil, hogy a termék részben hidrogénezett
novényi zsir felhasznalasaval késziilt.

A két termék energiatartalmara és tapértékére vonatkozo adatok a kovetkezdk (100 g
termékre):

»Jogobella” joghurt ,Jogobella” joghurt alapt
gyiimolcsdesszert
energiatartalom 411 kJ /97 keal 407 kJ / 98 kcal
fehérje 35¢ 35¢
szénhidrat 15,0 g 145¢g
Zsir 2,6¢g 2,7¢g

10. A ,Fodor Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézetének (a tovabbiakban: OETI) beszerzett véleménye szerint a
»joghurt alapl gyiimolcsdesszert” megnevezésii termék egy desszert készitmény, amely nem
tejtermék vagy tejkészitmény. Az OETI megallapitotta, hogy a ,,Jogobella” joghurt és a
»Jogobella” joghurt alapt gylimdlcsdesszert termék tapérték tekintetében 1ényes kiilonbséget



nem mutat. A ,,Jogobella” joghurt alapi gylimolcsdesszertben felhasznalt hidrogénezett
ndvényi zsir az adott mennyiségben kiilondsebb élettani hatassal nem rendelkezik.

111/2.
Televizios reklam

10. Az eljaras ald vont 2003-ban és 2004-ben igen intenziv reklamkampanyt folytatott, a
,Jogobella” reklamfilmjeit tobb ezer alkalommal sugaroztak a legjelentdsebb televizids
csatornakon.

12. A harom részbdl all6 reklamfilm elsé részében eprek beszélgetnek egymassal:

- Te mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?

- Gytumolcs a ,,Jogobelldban”, mert akkor még frissen a fenséges Zott joghurtba kertilok.

A képi megjelenitésben a kérdésre valaszolo eper beleesik a joghurtba. A szarrdl egyenesen a
joghurtba kertilé gyltimolcs a joghurtba esés kozben vesziti el szara utolsé darabkajat.

A harmadik részben (a masodik részben egy, a ,Jogobella” fenséges és frissitd izét
hangsulyoz6 dal hangzik el) egy Zott joghurtot kanalaz6 férfi a kovetkez6t mondja: ,,Ez
aztan a joghurt!”

A narrator zarja a reklamot: ,,Jogobella a Zott-t6l. Joghurt extra friss gytimolcsdarabokkal.”
Ekozben irasban a kovetkezd olvashato: ,,ZOTT: A tejbdl késziilt finomsagok gyartoja.”

IV.
A vizsgalati jelentés

13. A vizsgald megitélése szerint az eljaras ala vont a jelen eljarasban vizsgalt magatartasaval
megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat. A vizsgald a jogsértés megallapitasa
mellett birsag kiszabasat inditvanyozta.

V.
Az eljaras ala vont védekezése

14. Az eljaras ala vont eldadta, mivel a joghurt az egészséges taplalkozas és életmod egyik
¢lelmiszereként ismert, a joghurtot vasarld fogyasztd mar nem mindsithetd teljesen
atlagfogyasztonak, s alappal feltételezhetd, hogy a terméket az egészséges taplalkozas
érdekében megvizsgalja. A fogyasztok a termék Osszetételére vonatkozod tdjékoztatast a
terméken szerepld, jol olvashat6 feliratbol egyértelmiien megkaptak. Nem tévesztette meg a
fogyasztokat, tekintettel arra, hogy a terméken nagy betiivel kiirva szerepelt, hogy ,,joghurt-
alapu gylimolcsdesszert” €s a termék valdban tartalmazott 3,5%-os tejbdl késziilt joghurtot.
A 150 g-os termékeken ,,részben hidrogénezett ndvényi zsir felhasznalasaval” felirat is mint
¢lelmiszerdsszetevd szerepelt. Megjegyezte, megitélése szerint az atlagfogyasztd a
,Jogobella” termékek vasarlasakor elsésorban az ,extra nagy gylimdlcsdarabok” miatt



valasztja azokat, amely mindkét receptura esetében igaz, fiiggetleniil a ndvényi zsir
tartalomtol. Utalt a KEKI véleményére, amely szerint a novényi zsiradékok esszencialis
zsirsavakban gazdagok, fogyasztasuk elényds az emberi szervezet szamara, az OETI pedig
kifejtette, hogy a gylimolcsdesszertben felhaszndlt hidrogénezett ndvényi zsir az adott
mennyiségben kiilonosebb élettani hatdssal nem rendelkezik, a ,,Jogobella” joghurtok és a
,Jogobella” joghurt alapu gylimdlcsdesszertek tapérték tekintetében lényeges kiilonbséget
nem mutatnak.

15. Az eljaras ala vont utalt a Versenytanacsnak a vele szemben Vj-41/2004. szam alatt
lefolytatott igyben hozott hatdrozatira, amely szerint a termék csomagolasa (a csomagolés
anyaga, szine, forméja, felirata stb.) jelentés mértékben képes hatni a fogyasztdi dontésekre.
Az eljaras ald vont szerint a hatarozat értelmében a terméken szerepld feliratoknak akéar
kisbetiivel torténd feltlintetése is hatast gyakorol a fogyasztoi dontés meghozatalara.

16. Az eljaras alad vont felhivta a figyelmet arra, hogy eleget tett az élelmiszerekrdl sz6lo
1995. évi XC. torvény 18.§-aban foglaltaknak, a termék csomagoldsdn magyar nyelven,
kozérthetd modon, jol olvashatéan feltiintette a fogyasztok tdjékoztatasahoz sziikséges
jeloléseket.

17. Kiemelte, az Europai Kozosségek Tanacsanak a tej €s tejtermékek forgalmazéasa soran
hasznalt megnevezések védelmérdl szolo 1898/87/EGK rendelete 2004 majusat megeldzden
nem volt alkalmazando, egyben utalt a rendelet 2. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint a
joghurt megnevezés hasznalhaté mas szdval vagy szavakkal egyiitt olyan Osszetett termékek
megjelolésére, amelyek egyik alkotérésze sem foglalja el valamely tejalkotorész helyét,
illetve nem szolgal valamely tejalkotorész helyének elfoglaladsara, s amelynek a tej vagy
tejtermék akar mennyiségi szempontbol, akar a termék jellegénél fogva 1ényeges 0sszetevoje.

18. Az eljaras ald vont ismertette, hogy a Magyarorszagra is Kkiterjesztett 596 607
lajstromszamt nemzetkozi ,,Jogobella” szovédjegy tobbek kozott a 29. druosztalyban keriilt
levédésre, amely aruosztdly tartalmazza a joghurtot, gyiimolcsjoghurtot, diabetikus
joghurtokat és olyan desszerteket, amelyek tejbdl késziiltek. Ennek értelmében a ,,Jogobella”
bejegyzett védjegyet jogosan tiintette fel a joghurt-alapi gyltimolcsdesszerteken.

19. Az eljarés alé vont eldadta, a televizios reklamban elhangzé ,,Ez aztan a joghurt!” allitas
a Versenytandcsnak a vele szemben lefolytatott, Vj-100/2003. szamu iigyben hozott
hatarozatat kovetden kertilt be a rekldmba 2003. junius 30-t6l. Megjegyezte, a
gylimolcsjoghurt televizios rekldmok terén részesedése a 2003. évhez képest jelentdsen
csokkent a 2004. év elsd félévében.

20. Az eljaras ala vont jogsértés hidnyaban elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését kérte, masodlagosan pedig a vizsgalo altal inditvadnyozott birsag dsszegének
mérséklését, tekintettel arra is, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden, a
Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalatdinak megkezdése el6tt a ,Jogobella” joghurt alapu
gyiimolcsdesszerteket kivonta a forgalombol.



VI.
Jogi hattér

21. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatiban megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetéleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatdsat.

Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6zo
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodo magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

22. A Grtv. 2.§-4nak g) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan tdjékoztatds, amely
termék, szolgéltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét €s a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld.

A Grtv. 7.§-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatdsokat, amelyek a) az aru &ltalanos
jellemzoire, b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak moddjara, valamint a vasarlas egyéb
szerzOdéses feltételeire, c) a reklamozd megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, illetve az
Ot megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo
tajékoztatasnak mindsiil kiilondsen az aru szadrmazasi helyével, eredetével, eldallitasahoz
felhasznalt Osszetevokkel, biztonsagossagaval, egészségre gyakorolt hatdsaval, miiszaki
jellemzoéivel, kornyezet- vagy természetkiméld jellegével, energiafelhasznalasanak
ismérveivel kapcsolatos, tovabbd a Dbeszerezhetdségére, eldallitasanak iddpontjara,
mennyiségére, adott célra valdo alkalmassagéara, a hasznalatatol varhatdé eredményre,



ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, szallitdsdhoz, hasznalatdhoz,
fenntartasahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkoz6 tajékoztatas.

A Grtv. 15.§-4nak (2) bekezdés szerint a Grtv. 7.§-dban, valamint 7/A.§-4ban foglaltakba
itkoz6 reklam esetén a Tpvt-ben meghatirozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megéllapitasa
a birdsag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik. A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének els6 mondata szerint ha a Gazdasagi
Versenyhivatal a 15.§ (2) bekezdése alapjan jar el, eljardsara a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, a (3) bekezdésben, valamint a 19.§ (2) bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt
eltérésekkel.

VII.
A Versenytanacs dontése

23. A gazdasagi versenyben sikerre torekvd vallalkozas szdmara alapvetd feladatként
jelentkezik a fogyasztoi dontések befolyasoldsa, a fogyasztoi preferenciarendszer modositasa,
illetve rogzitése, a fogyasztok Osztdonzése a helyettesitd termékek kozotti valtadsra vagy a
korabbi termék melletti dontés megerdsitésére. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdsok tilalmazéasaval a gazdasagi versenyt oly médon 6vja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast
¢ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztdsdnak a folyamatara, s ezéltal a verseny
alakulasara.

24. Szamos egyéb tényezd mellett a termékek csomagoldsanak is szerepe van a fogyasztoi
dontések befolyasoldsaban. A csomagolas a markaépités egyik legfontosabb eszkodze, s mint
ilyen, a potencialis fogyasztot a vasarlas helyén érdemben befolyasolhatja.

A termék csomagolésa, a csomagolas anyaga, szine, formaja, felirata, a csomagolason kozolt
informaciok, igy a termék valamely tulajdonsaganak ismertetése stb. alkalmas arra, hogy
befolyast gyakoroljon a fogyasztdi dontésekre. Amint azt a Legfelsobb Birosdg a Vj-
169/1995. szamu ligy kapcsan Kf. 1. 27.843/1998/5. szamu itéletében megallapitotta, a kiilsd
megjelenés az aru lényeges tulajdonsaga.

25. A Legfelsobb Birdsag a Vj-12/1998. szamu iigyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7. szamu
itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltak helyes
értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvalosul a valotlan
tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitasaval, illetdleg barmilyen
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban minden olyan magatartas, amely
alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara, jogellenes, tekintet nélkiil arra,
hogy a hatrany valdban vagy ténylegesen bekovetkezett volna [az objektivitas szempontjat
mas esetekben is alahuzta a Legfelsobb Birosag, igy pl. a Kf. I1. 39.774/2000/6. (Vj-3/1999.),
a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. 1. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. IIL.
39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)]. Az alkalmassag elbiralasakor figyelembe
veendd tovabba a Tpvt. 9.§-a, amely rendelkezésbdl kdvetkezden azt a kérdést, hogy a Tpvt.
hatdlya ala tartozé vallalkozonak a magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e,



elsédlegesen a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbiralni, huzta ala a Févarosi [tél6tabla a Vij-
34/2002. szamu tigyben hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szdmu itéletében.

A Versenytandcs alahuzza, a jogsértés valamely 1ényeges koriilmény elhallgatasaval, hidnyos
tajékoztatassal is megvaldsithatd (vo. pl. a Legfelsobb Birosag Vj-137/1998. szamu iigyben
hozott Kfv. X. 39.924/2002/8. szdmu, illetve Vj-168/1998. szamu iigyben hozott Kf. II.
39.908/2001/5. szamu itéletével, a Fovarosi Birosag Vj-91/2002. szamu iigyben hozott Fov.
Bir. 2.K. 30.624/2003/3. itéletével).

26. E targykorben a Versenytandcs megjegyzi, a jogsértés egy mar meginditott
versenyfeliigyeleti eljaras keretében torténé megallapithatésagaval kapcsolatban nincs annak
jelentdsége, hogy az adott magatartassal Osszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztoi
panaszok vagy sem, illetdleg hany fogyasztdi panasz ismert (v0. a Legfelsébb Birosag Vj-
5/1997. szamu iigyben hozott Kf. 1. 27.931/1998. szamu itéletével). Nem fogadhato el egy
olyan védekezés, amely arra alapozddik, hogy fogyasztéi panasz hianyaban nem valosul meg
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, hiszen példaul a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése
a) pontjanak megsértéséhez elegendd, hogy a wvallalkozas magatartdsa a fogyasztok
megtévesztésére objektive alkalmas volt (lasd a Legfelsébb Birosag Kf. II. 39.536/2000/6.
szamu itéletét a Vj-18/1999. szamu tligyben).

27. Az egy adott termékhez fiz6d6 termékmarka egyik funkcidja a termék megkiilonboztetése
mas vallalkozas termékeitdl és ugyanazon vallalkozds mas termékeitdl. A termékmarka
kiépitésének jelentds szerepe van egy versenytarsat €s versenyz6 terméket magéban foglalo,
dinamikusan fejlédd piacon, ahol a termékmarka alkalmas arra, hogy bizalmat ébresszen és
tartson fenn a fogyasztokban az adott termék irdnt, a marka révén oldva a fogyasztoban a
sz¢lesedd termékvalaszték keltette, a dontési folyamatot szamukra megnehezitd
bizonytalansagot.

Az egymassal versenyz6 vallalkozasok marketingtevékenysége altal is célzott markahiiség a
joghurtok esetében azt eredményezi, hogy az egyébként is hétkdznapinak mindsiild termék, a
joghurt megvasarldsa rutinszeriinek, a fogyasztdé részérdl kiilonosebb megfontolast,
tajekozodast nem igényldnek mindsiil. Ez azzal jar, hogy a fogyaszté nem fordit figyelmet
arra, hogy minden vasarlas el6tt megvizsgalja, a termék megvaltozott-e vagy sem, ugyanazon
név alatt, ugyanazon csomagolasban ugyanazon osszetételii terméket kap-e, mint kordbban
vagy sem, illetve ténylegesen joghurtot kap-e vagy sem.

28. A ,,JJogobella” termékek - els6sorban éppen az eljaras ala vont reklamtevékenységének
koszonhetden - joghurtként valtak ismertté a fogyasztok elott, legyenek azok markahti vagy
nem markahli fogyasztok. Fel sem meriilt, hogy a ,Jogobella” tobbféle, -eltérd
tulajdonsagokkal bird terméket magédban foglald termékmarkdnak mindsiilne — ezt erdsitették
a ,,Jogobella” joghurt jellegét igen erdteljesen kihangsulyozd, kiemelkedéen nagy szdmban
sugarzott televizids reklamok is.

29. A Versenytanacs nem vitatja, hogy van kiilonbség a ,Jogobella” joghurtok ¢és a
,Jogobella” joghurt alapti gyiimdlesdesszertek csomagolasa kozott, a csomagolas hatoldalan
feltiintetésre keriil az, hogy a termék joghurt vagy joghurt alapti gyiimolcsdesszert, illetve az
is szerepel, hogy a joghurt alapu gyiimolcsdesszert novényi zsiradékot is tartalmaz. A
csomagolasok Osszhatdsa a meglévo eltérések ellenére is azonban azt kozvetitik, hogy a
fogyasztd egy televizidos reklamokbol ismert joghurtot vesz, ,,A” ,Jogobella” joghurtot
vasarolja meg.



Mint azt a Versenytandcs mar kiemelte, a joghurt megvésarlasa rutinszeri, nem igényli a
fogyasztotol - és kiillondsen nem a markahii fogyaszt6tol -, hogy minden egyes vasarlasnal
tiizetes vasarlas ala vesse a terméket, megvizsgdlja annak Osszetételét, tanulmdnyozza a
csomagolas hatoldalan szerepld feliratokat. Az ésszerlien eljard fogyasztd nem tételezi fel,
hogy egy 0sszhatdsdban valtozatlan csomagolas egy teljesen mads, joghurtnak nem mindsiilé
terméket tartalmaz.

30. Figyelemmel a Tpvt-nek a Tpvt. IIl. fejezete korében iranyadod 9.§-dban foglaltakra
megallapithatd, a fogyaszté szdmara a joghurt alapti gyiimdlcsdesszert nem mindsiil
joghurtnak, két kiilonb6zo termékrdl van szo. Ez egybeesik a két termék szakmai alapon
torténd megkiilonboztetésével is, hiszen amint azt az OETI és a KEKI megallapitotta, a
joghurt alapt gytimolcsdesszert nem tekinthetd joghurtnak.

31. A Versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vont azon védekezésével, hogy a Vj-
41/2004. szamu tligyben hozott hatarozat értelmében a terméken szerepld feliratnak akér
kisbetiivel torténd feltlintetése is hatast gyakorol a fogyasztéi dontés meghozatalara. A
Versenytanacs gyakorlata szerint a fogyasztd megtévesztése tekintetében a rekldm, adott
esetben a csomagolas altal kivaltott elsé benyomas, a reklam, illetve a csomagolas §sszhatésa
az alapvetd. E korben pedig nem mell6zhetd, hogy egy adott kdzlés a csomagolas mely részén
jelenik meg. Ennek megfeleléen a ,Jogobella” joghurt alapu gylimdlcsdesszertek - a
»Jogobella” joghurtok csomagolasdval azonos - csomagoldsanak hatoldalan megjelend
jelolések nem sziintetik meg a magatartds megtévesztésre valo alkalmassagot, a csomagolas
alapjan a fogyaszto alappal vélhette ugy, hogy ,,Jogobella” joghurtot vasarol (a Versenytanacs
ezzel Osszefiiggésben utal a Legfelsdbb Birosag Vj-3/2000. szamu {ligyben hozott Kf.II.
39.312/2001/4. szamu itéletére, amelyben a LegfelsObb Birosag ugy itélte meg, az eljarasban
érintett szeszesital hatcimkéjén feltiintetett aprobb betiis tdjékoztatds a cimke altal keltett
Osszhatast nem rontotta le). A Vj-41/2004. szamua {igyben hozott hatarozatra torténd
hivatkozassal kapcsolatban a Versenytanacs megjegyzi tovabbd, a csokoladés, mogyoros
»Zott Monte” ¢és vanilias ,,Zott Monte” tejdesszert termékek csomagoldsan szembeo6tld modon
szerepelt a jogsértd tajékoztatds, mig a jelen esetben a ,joghurt alapt gylimolcsdesszert”
felirat, illetve az Osszetételre €s a tapértékre vonatkozd informacio a ,,Jogobella” joghurt alapu
gyimolcsdesszertek - a ,Jogobella” joghurtok megjelenésével azonos - csomagolasanak
hatoldalan volt olvashato.

32. A televizids reklam vonatkozasdban a Versenytandcs megallapitotta, az egyértelmiien azt
az lizenetet kozvetitette a fogyasztok fel¢, hogy ,,Jogobella” név alatt, a reklamokbdl is ismert
csomagolasban joghurtot vasarolhatnak. A reklam nem tartalmaz arra torténd tajékoztatast, de
még valamilyen utalast sem, hogy ,,JJogobella” név alatt a fogyasztd nemcsak joghurtot,
hanem joghurt alapt gyiimélcsdesszertet (is) vasarolhat. A rekldm éppen azt a képzetet
erdsitette a fogyasztokban, hogy a ,,Jogobella” termékek joghurtok. A reklam nem hivta fel a
figyelmet arra, hogy azonos kiils6 megjelenésben két eltérd termék keriil forgalmazasra.

A Versenytanacs az eljaras ala vont védekezésével dsszefliggésben megjegyzi, a Vj-100/2003.
szamu ligyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs nem irta eld az eljaras ald vont szamara,
hogy milyen tartalommal biré televizios reklamokat alkalmazhat, az ezzel kapcsolatos dontés
kizarolag az eljaras ald vont elhatdrozasa volt.

33. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs szerint az eljaras ald vont a 2002., a 2003. és a
2004. évben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a
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,Jogobella” joghurtokat és a ,Jogobella” joghurt alapu gyiimolcsdesszerteket azonos
csomagolasban hozta forgalomba. A 2003. és a 2004. évben akkor is a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a ,,Jogobella” termékek joghurt
jellegét hangsulyozo televizios reklamok nem adtak arrdl tijékoztatast, hogy azonos
csomagolasban kiilonbozé termékek, joghurtok és joghurtnak nem mindsiilé joghurt alapu
gylimolcsdesszertek keriilnek forgalmazdsra. E magatartdsaival az eljards ald vont
megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

A Versenytanacs megjegyzi, allaspontja egybecseng az Onszabalyozé Reklam Testiilet Etikai
Ad Hoc Bizottsaganak véleményével. A Bizottsdg szerint az eljards alad vont magatartasa
(azonos markanéven, azonos kiilsovel két kiilonbozd Osszetételli termék forgalmazasa, illetve
azon televizids reklam, amely szerint a ,,Jogobella” joghurt valddi joghurt) sérti Magyar
Reklametikai Kodex 3. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a reklamnak torvényesnek,
tisztességesnek ¢€s igaznak kell lennie.

34. A Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa keretében a vallalkozasok tajékoztatasanak
versenyjogi hatasat vizsgalja a Tpvt. alapjan, azt, hogy a vallalkozas a fogyasztok
tdjékoztatasa sordn megsértette-e a Tpvt. eldirasait vagy sem (vo. a Legfels6bb Birdsag Kf.
II. 39.666/2000/5. szamu itéletével.). Ennek megfelelden a Versenytanidcs nem tartotta
relevansnak az eljards ald vont hivatkozasat az ¢lelmiszerekrél szold 1995. évi XC.
torvényre, az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a tej és tejtermékek forgalmazasa sordn
hasznalt megnevezések védelmérdl szolo 1898/87/EGK rendeletére, illetve a nemzetkozi
,Jogobella” szovédjegyre.

35. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytandcs nem tiltotta meg a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, mivel az eljards ald vont nyilatkozata szerint a ,,Jogobella”
joghurt alapti gyltimolcsdesszertek forgalmazasa megszint, s ezt cafold bizonyiték nem all a
Versenytanacs rendelkezésére.

A Tpvt. és a Grtv. kapcsolatat illetben a Versenytandcs kiemeli, hogy a két torvény
megtévesztd reklamra vonatkozd rendelkezéseinek tartalmi egybeesése kovetkeztében
nemcsak a Tpvt. eljarasi szabdlyaira, hanem — a két jogszabalyt tartalmilag szinoptikusan,
azaz egymasra figyelemmel, egyszerre alkalmazva — a Tpvt. 8.§-ara torténd attérés is
indokolt, kiilonos tekintettel arra, hogy a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdése nem taxativ jelleggel
tesz emlitést egyes, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasokrol, igy a
megtévesztd reklam valamennyi, a Grtv. 7.§-a alapjan értékelhetd esete a Tpvt. 8.§-a alapjan
is elbiralhato.

36. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alad vonttal szemben. A birsag 0sszegének
megallapitdsa soran a Versenytanacs figyelemmel volt a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében
foglaltakra, igy kiillonosen

- az eljaras ald vont, illetve az eljarasban érintett termékek piaci helyzetére (az eljaras alé vont
a magyar joghurt piac egyik meghatiroz6 szerepldje, s arbevételének jelentds részét a
»Jogobella” termékek érétkesitésébdl szerezte, mely termékek esetében igen nagy volt a
»Jogobella” joghurt alapti gytimolcsdesszertek részesedése),

- a jogsértd magatartas tanusitasdnak tobb évet feldleld iddtartamara,

- a televizios reklammal elért fogyasztok szdmara (a televizids reklamok igen sokszor kertiltek
sugarzasra, nagy fogyasztoi kort érve el).
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A birsag 6sszegét csokkentd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az OETI
kozlése szerint a ,,Jogobella” joghurt és a ,,Jogobella” joghurt alapti gyiimdlcsdesszert termék
tapérték tekintetében Iényes kiilonbséget nem mutat, illetve a ,Jogobella” joghurt alapa
gylimolcsdesszertben felhasznalt hidrogénezett ndévényi zsir az adott mennyiségben
kiilonosebb élettani hatassal nem rendelkezik.

A birsag meghatarozasakor a Versenytanacs sulyosbito koriilményként értékelte, hogy a 2003.
¢s a 2004. évben a Versenytandcs a Vj-100/2003. ¢és a Vj-41/2004. szamu iigyben
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott. Mivel az eljaras ald vont elmult évekbeli tevékenysége soran sorozatosan kovetett
el a Tpvt. 8.§-aba 1itk6z6 jogsértést, a Versenytandcs olyan birsag kiszabasat tartotta
sziikségesnek, amely alkalmas arra, hogy az eljaras ald vontat a tovabbi jogsértésektdl
visszatartsa.

A Versenytanacs nem tudta figyelembe venni birsagesokkentd koriilményként azt, hogy az
eljaras ald vont a ,,Jogobella” joghurt alapti gylimolcsdesszertek forgalmazasaval még a
versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsat megel6zden felhagyott, mivel erre nem azért kertilt
sor, mert az eljaras ala vont felismerte magatartdsanak jogsértd voltat és a jogsértés folytatasat
nem kivanta.

A Versenytanacs a fenti szempontok alapjan a vizsgdlo altal javasoltndl magasabb Osszegli
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

37. A Tpvt. 73.§-aban foglaltaknak megfeleléen megkiildésre keriilt az eljaras ala vont részére
a vizsgalati jelentés és a Versenytandcs eldzetes allaspontja. Jelentésében a vizsgald
Osszegszeri javaslatot tett az eljards ala vonttal szemben kiszabandd birsag mértékére. A
Versenytanacs elézetes allaspontjdban jelezte, hogy az ligyben birsdg kiszabésat tartja
indokoltnak. Az eljaras ala vont - aki eldtt a vele szemben lefolytatott Vj-41/2004. szamu
tigyben hozott hatarozatbdl ismert volt, hogy a vizsgéalo altal megfogalmazott Gsszegszerti
inditvany nem koti a Versenytanacsot, a javasolttol nagyobb és kisebb Osszegli birsagot
egyarant kiszabhat — ezek ismeretében irasban kozolte a vizsgalati jelentéssel és az eldzetes
allasponttal kapcsolatos észrevételeit, s beadvanydban kérte, hogy a Versenytanacs
targyalason kiviil hozza meg hatdrozatat. A Versenytanacs az eljards ala vont kérelmének
megfelelden hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével targyalason
kiviil hozta meg.

38. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. december 14.



