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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési
Részvénytarsasag (Budapest) eljards ald vont ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt indult eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2004 juniusaban ¢€s juliusaban a Relax
dijcsomagok hivasdijairol tajékoztatast ado reklamjaival a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyédsolasara alkalmas magatartast tanusitott.

Ezen tulmenden a versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 40.000.000 (azaz negyvenmillid) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

A hatéarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szémitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel kérheti az eljaras
ala vont vallalkozas.

I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési Részvénytarsasag (a tovabbiakban: T-Mobile) ellen
annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a Relax 100, 250, 500 és 1000
dijcsomagok piacra torténd bevezetésekor, illetve ezen dijcsomagok késdbbi
dijcsokkentésekor olyan t4jékoztatast adott-e fogyasztoinak, melyek megsértették a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. ¢évi LVIIL. Torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 7. § (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit.



I1. Az eljaras ala vont

2. A Westel Mobil Tavkozlési Rt. 2004. majus 3-t6l T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési Rt.
nevet hasznalja. A T-Mobile a Magyar Tavkozlési Rt. (a tovabbiakban: Matdv)
leanyvallalata. A Matav f0 részvényese a Deutsche Telekom AG 40,32 %-os
részesedéssel. A Matdv a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a tavkozlési piac
minden szegmensén jelen van kozvetleniil, vagy leanyvallalatain keresztiil. A T-Mobile
piacvezetd szolgaltatdé a magyar mobiltavkozlési piacon. Piaci részesedése az eldfizetok
szama alapjan 47,74 % volt 2004. juliusaban. (Ebben az idészakban 8 258 818 aktiv SIM
kartyaval rendelkez6t tartottak nyilvan Magyarorszagon.) A Magyar Hirk6zlési Hatosag a
T-Mobile-t jelentds piaci erdvel rendelkezd piaci szereplonek mindsitette. Az eljaras ala
vont tevékenységi korével, szolgaltatdsaival, termékeivel és iizleti eredményeivel
kapcsolatban tovabbi informacio olvashat6 a vallalkozas www.t-mobile.hu honlapjan. Az
eljaras ala vont 2003. évi nettd arbevétele 255,7 milliard forint, iizleti eredménye 65,4
milliard volt.

II1. A vizsgalt magatartas

3. A mobiltelefon szolgaltatds nyujtasaval foglalkozo szolgaltatok alapvetden két dijcsomag
tipust kindlnak potencidlis és meglévo eldfizetdik részére: az utdlag fizetett un.
eléfizetéses, valamint az eldre fizetett Uin. kartyas dijcsomagokat. Kartyas dijcsomagokat
valamennyi szolgaltaté kindl, illetve a fogyasztok altalaban egy dijcsomag-csalad, igy
példaul a az eljaras ald vont Relax dijcsomag-csaladja keretében tobb dijcsomag koziil is
valaszthatnak. Az egyes dijcsomagok kozott (még egy dijcsomag-csalad esetében is) tobb
eltérés lehet.

4. A T-Mobile 2004. junius 5-én Relax 100, 250, 500 és 1000 néven havidij nélkiili
eléfizetéses dijcsomagokkal, mint 0j termékkel jelent meg a magyar mobiltavkozlési
piacon. A Relax dijcsomagok az eldfizetéses dijcsomagok 1j, tn. ,,gondtalan telefonalast”
lehetdvé tevd tarifarendszert tartalmazd csalddjaba sorolhatok. A csomagok egyrészt
meghatarozott un. becsomagolt percmennyiségeket tartalmaznak, amelyeket az iigyfelek
lebeszélhetnek az adott honapban a csomagok meghatarozott nagysagu és utolag fizetendd
dijanak ellenében. A szoban forgd fix dijat a forgalomtol fiiggetleniil az tigyfélnek ki kell
fizetnie. Ha a perckeret felett kivan az {ligyfél telefondlni, akkor azért mar eldre
meghatarozott tarifa alapjan a fix dijon feliil fizetnie kell a forgalommal aranyosan. A
csomagok alapvetden a belfoldi halozatok kozotti hivasra alkalmasak, de kiegészité dij
fejében nemzetkozi halozatokba is lehet telefonalni. A termék piaci bevezetéséhez, illetve
a késobbiekben a kérdéses dijcsomagok dijtételeinek valtozasahoz kapcsolodo
tajékoztatds soran a szolgaltatd informacioval latta el a fogyasztokat kiilonféle
tajékoztatasi eszkdzok segitségével.

5. Az eljarads ala vont 2004. junius 4-én - honlapjan a késdbbiekben is olvashato -
sajtokozleményt adott ki, melyben arrdl tajékoztatta tigyfeleit, hogy 2004. junius 5-t6l

- Relax néven eldfizetéses dijcsomagok jelentek meg a piacon a T-Mobile-tol
havidij nélkiil. (A sajtokdézleményben kiemelve mashol: ,,Relax: eléfizetés havidij
nélkil”)

- A Relax 1000-es csomaggal akéar 22,50 forintért lehet ¢&jjel-nappal minden
halozatba telefonalni. (A nem kiemelt szovegrészben a tdjékoztatd szoveg a
kovetkezd: ,,A Relax 1000 eléfizetdi példaul a csomagban foglalt percek
felhasznaldsaval a nap minden orajaban minden belf6ldi eléfizet6t mindossze 25
forintért hivhatnak. A csomag felhasznalasat kovetden a percdij pedig csak 22,50
forint.”



- A dijcsomagok havidij nélkiiliek, kizarélag a percdijak megfizetésével vehetok
igénybe: ,,az eldfizetéses ligyfelek ezentul havidij nélkiil, kizardlag a percdijakat
fizetve telefonalhatnak.”

- A Relax Iényege, hogy a csomagban foglalt perceket egyben fizeti meg utdlag az
ugyfel.

- A t4jékoztatds a csomagokhoz kapcsolodo és kiegészitd szolgaltatasokra és azok
araira vonatkozoan is informacioval latta el a fogyasztokat.

A t4jékoztatas részeként - lasd http://www.t-mobile.hu/egyeni/rolunk/sajtokozlemenyek
- 20040604.html - tablazatba foglaltan az alabbi informacidhoz juthattak az tgyfelek a
brutto percdijakrol:

Relax 100 Relax 250 | Relax 500 | Relax 1000
A dijcsomagba foglalt, havonta lebeszélhetd 100 250 500 1000
perc
Egy perc dija, Ft 45 40 35 25
A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek dija 4500 10 000 17 500 25 000
Osszesen, Ft*
A lebeszélhetd percek felhasznalhatéak Belfoldi eléfizetdkkel vald beszélgetésre
Minden tovabbi perc dija, Ft 40 37,50 30 22,50
Hangposta hivasa munkanapokon 7-16 h kozott 45 40 35 25
Hangposta hivasa minden egyéb idében Dijmentes

*: A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek ellenértéke minden honapban kiszamlazasra kertil.

- A Relax csomagokhoz valaszthatdé nemzetk6zi csomagok bruttd percdijai pedig az

alabbiak voltak:
Relax 100 Relax 250 | Relax 500 | Relax 1000
A dijcsomagba foglalt, havonta lebeszélhetd 50 125 250 500
perc
Egy perc dija, Ft 45 40 35 25
A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek dija 2250 5000 8 750 12 500
Osszesen, Ft**

A lebeszélhet percek felhasznalhatoak EU-tagorszagok, szomszédos orszagok, valamint az

USA valamennyi haldzatanak felhivasara

Minden tovabbi perc dija, Ft

A dijszabés 2.8. pontja szerint

**: A dijcsomagba foglalt lebeszélheté nemzetkdzi percek ellenértéke minden honapban kiszamlazasra
keriil az adott Relax csomagban foglalt, belfoldi el6fizeték és Hangposta hivasara felhasznalhato
percek ellenértékén feliil.

A dijecsomagba foglalt lebeszélhetd percek dijanak kiszdmlazasa azt jelenti, hogy ugyanazt
a dijat fizeti havonta az is, aki nem besz¢l egy masodpercet sem, és az is, aki a teljes
perckeretet pontosan lebeszéli. Az atlagos percdij akkor lesz az adott dijcsomaghoz
megadott ,,percdijjal” azonos, ha valaki éppen a csomagba foglalt havonta lebeszélhetd
perckeretet besz¢li le — se tobbet, se kevesebbet.

A termék bevezetéséhez kapcsolodd reklamkampanyban 2004. juniusédban az eljaras aléa
vont az alabbi tovabbi tajékoztatast adta ligyfelei részére:

6.1 Televizios és radios reklamokban:

A T-Mobile 2004. junius 5-¢ és 30-a kozott 1) két orszagos kereskedelmi és az
orszagos kozszolgalati tv, illetve annak reggeli programjaban 6sszesen tobb, mint 200
alkalommal, valamint 5 kabel-tv-s és satellite kereskedelmi tv-csatorna programjiban
Osszesen tobb, mint 500 alkalommal, valamint 2) két orszagos kereskedelmi ¢s az
orszagos kozszolgalati radid, illetve regiondlis radiok miisoraiban dsszesen kiilon-kiilon
tobb, min sz4z alkalommal 30 masodperces reklamjaiban az alabbi tajékoztatast adta a
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nézok, illetve a hallgatok szamara (lasd a Vj-130/2004/6. szamon elfekve tigyiratot és
annak CD mellékletét és a Vj-130/2004/15. szam {ligyiratot):

a) ,,Elérkezett a nyugodt percek kora. A T-Mobile Relax dijcsomagjai a nyugodt
beszélgetés ¢lményét kinaljak minden meglévd és leendd eldfizetdnknek. Vasaroljon a
négyféle Relax dijcsomag barmelyikébdl és mobilozzon egységes percdijjal, havidij
nélkiil mindig, minden belfoldi halozatba! A Relax 1000 esetén egy perc csak 25 forint.
Beszéljen nyugodtan, amennyit jol esik! T-Mobile — jobb veled a vilag!”

b) ,,Vésaroljon nemzetkdzi kedvezményt is Relax dijcsomagjahoz és huszonkilenc
orszagot hivhat nyugodtan a Relax egységes belfoldi tarifaival! T-Mobile — jobb veled a
vilag!”

c) ,Kilfoldre belfoldi tarifdval? Vésaroljon Relax dijcsomagjahoz nemzetkdzi
kedvezményt is és hivja belfoldi tarifaval az EU tagorszagok, az Egyesiilt Allamok és a
kornyez6 orszagok barmely halozatat! Hivjon 29 orszdgot a Relax 1000 nemzetkozi
kedvezményével minddssze 25 forintért percenként! Relax — kiilfdldre is nyugodtan. T-
Mobile — jobb veled a vilag!”

d) ,,A T-Mobile-lal eljott a nyugodt percek kora, mert itt a Relax, az eldfizetéses
dijcsomagok 1) generacioja!l Meglévé ¢és leendd eldfizetdink nyugodtan egységes
percdijjal beszélhetnek mindig minden belfoldi halézatba. Vasaroljon a négyféle Relax
dijcsomag barmelyikébdl és mobilozzon havidij nélkiil! A Relax 1000-sel egy perc csak
25 forint. T-Mobile — jobb veled a vilag!”

6.2) Sajtohirdetésekben:

Orszagos napilapokban az eljaras ala vont 2004. junius 7-18-a kozott 15 alkalommal,
illetve 2004. jinius 8-27-e¢ kozott orszadgos ¢€s regiondlis hetilapokban Osszesen 25
alkalommal, valamint 2004. junius 17-25-e kozott orszagos €s regionalis havilapokban 11
alkalommal kétszer féloldalas hirdetést tett kozz¢é az aldbbi szoveggel:

(Bal oldalon csonakban fekvo part abrazold kép alatt kisebb betlikkel:) ”Vasaroljon a
Relax dijcsomagjahoz nemzetkozi kedvezményt is! Hivja nyugodtan az EU tagorszagok,
az USA, ¢s a kornyezd orszagok barmely halozatat egységes belfoldi tarifaval.” (A kép
mellett és nagy ,,Relax” felirat alatt nagyobb betiikkel:) Kiilfoldre is belfoldi tarifaval!
Relax 1000 — 25 Ft/perc.” (Jobb oldalon iil6 par képe alatt:) ,,Hivjon 29 orszagot a Relax
1000 nemzetkdzi kedvezményével mindossze 25 Ft-ért percenként!”

A hirdetésben olvashaté még a ,,T-Mobile — Jobb veled a vilag” felirat és (kis
betiikkel:) a , Tovabbi feltételek az Tlzletekben. Informacié: 1230 (A T-Mobile
Magyarorszag Rt. halozatabol dijmentesen hivhato), 06-1/265-9210” tajékoztatd szoveg.

6.3) Szordlapokon: Az eljards ald vont A/5 méretli szordlapokon a fenti 4. pontban
ismertetett tartalommal, &m a havidij menetességre vald hivatkozas nélkiil adott
tajékoztatast az érdekldddknek.

6.4) Tuzfal képeken és orids plakatokon tobbszaz helyen is reklamozta termékét a T-
Mobile az alabbi szoveggel (csonakban fekvo part abrazolo kép alatt):

,,Relax

A dijcsomagok 1) generacioja.

Relax 1000 — 25 Ft/perc mindig, minden belfoldi halozatba.”

A hirdetésben olvashatdé még a ,,T-Mobile — Jobb veled a vilag” felirat ¢és (kis
betiikkel:) a ,,Tovabbi feltételek az Tlzletekben. Informacié: 1230 (A T-Mobile
Magyarorszag Rt. haldzatabol dijmentesen hivhato), 06-1/265-9210” tdjékoztatd szoveg.

6.5) Interneten: Az eljaras ala vont internetes honlapjan, illetve egyes portalok oldalain
a fent emlitett reklamok és a Relax csomagokrol szolo tajékoztatds elérhetdk voltak az
érdeklddok szamara on-line is. A szdban forgo6 oldalakat tobbszazezren latogattak.



6.6) Buszok oldalan elhelyezett matricak: Az eljaras ala vont a kampany kezdete és a
hénap vége kozott majd félezer matricat helyeztetett fel vidéki buszok oldalara az
oriasplakatok szovegével megegyez6 tartalommal.

6.7) Az oriasplakatok szovegével megegyezden a bevasarlokdozpontokban kihelyezett
plakatokon 2004. jonius 14-27-e kozott és a kérdéses iddszakban tn. ,city-light”
reklamhordozon is népszerisitette termékeit a T-Mobile.

2004. juniusanak végén a vallalat a Relax dijcsomagok tarifdinak csokkentését hatarozta
el a versenytdrsak valaszlépései nyomdn. 2004. junius 29-én errdl sajtokozleményben
adott hirt az eljaras ala vont. A 2004. jalius 1-tdl érvényes tarifak a kovetkezok voltak:

Relax 100 Relax 250 | Relax 500 | Relax 1000
A dijcsomagba foglalt, havonta lebeszélhetd 100 250 500 1000
perc
Egy perc dija, Ft 33 26 23 22
A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek dija 3300 6 500 11 500 22 000
Osszesen, Ft*
A lebeszélhetd percek felhasznalhatoak Belfoldi elofizetékkel valo beszélgetésre
Minden tovabbi perc dija, Ft 39 32 27 24
Hangposta hivasa munkanapokon 7-16 h kdzott 33 26 23 22
Hangposta hivasa minden egyéb iddben Dijmentes

*. A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek ellenértéke minden honapban kiszamlazasra keriil.
- A Relax csomagokhoz vélaszthaté nemzetkdzi csomagok bruttd percdijai pedig a

kovetkezoképpen valtoztak:

Relax 100 Relax 250 | Relax 500 | Relax 1000
A dijcsomagba foglalt, havonta lebeszélhetd 50 125 250 500
perc
Egy perc dija, Ft 39 32 27 24
A dijcsomagba foglalt lebeszélhetd percek dija 1 950 4 000 6 750 12 000
Osszesen, Ft**

A lebeszélhetd percek felhasznalhatoak EU-tagorszagok, szomszédos orszagok, valamint az

USA valamennyi haldzatanak felhivasara

Minden tovabbi perc dija, Ft

A dijszabés 2.8. pontja szerint

**: A dijcsomagba foglalt lebeszélheté nemzetkozi percek ellenértéke minden honapban kiszamlazasra
keriil az adott Relax csomagban foglalt, belfoldi el6fizet6k és Hangposta hivasara felhasznalhato
percek ellenértékén feliil.

A valtozés utan, amint az a fenti adatoktol is kitiinik, a perckereteken tuli hivasok az
csomaghoz tartozo atlagos percdijnal tobbe keriiltek az arvaltozas utdn. Korabban ezek a
hivéasok relative olcsobb percdijakkal parosultak.

A tarifavaltozasokrodl az eljaras ald vont a fogyasztok szamara 2004. jalius 2-31-e kozott
Uj reklamkampanyban adott hirt (14sd a Vj-130/2004/7. szamon elfekvé tligyiratot és annak
CD mell¢kletét):

8.1) Televizids és radios reklamokban:

Két orszagos kereskedelmi és az orszagos kozszolgélati tv, illetve annak reggeli
programjaban Osszesen tobb, mint 200 alkalommal, valamint 3 kébel-tv-s ¢és satellite
kereskedelmi tv-csatorna programjaban 6sszesen tobb, mint 300 alkalommal, 2) valamint
két orszagos kereskedelmi és az orszagos kozszolgélati radio, illetve regiondlis radiok
miusoraiban Osszesen hozzavetdlegesen 200-200 alkalommal kétszer 20, 30 ¢és 40
masodperces rekldmjaiban az aldbbi tajékoztatdst adta a nézdk, illetve a hallgatok
szamara:

a) ,,A hir igaz. A sikerre valo tekintettel csokkentettiik a négyféle Relax dijcsomag
tarifait. Ugyfeleink igy tovabbra is kedvez6 aron élvezhetik azt a mindséget, amit csak egy
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T-Mobile-os ismerhet. A Relax 100-as esetén 3300 forint 100 percet ér. T-Mobile — jobb
veled a vilag!”

b) ,,A hir igaz. A sikerre valo tekintettel csokkentettiik a négyféle Relax dijcsomag
tarifait. Ugyfeleink igy tovabbra is versenyképes dron élvezhetik azt a minéséget, amit
csak egy T-Mobile-os ismerhet. A Relax 1000-es esetén egy csomagolt perc csak 22
forint. T-Mobile — jobb veled a vilag!”

¢) ,,Mindenki vagyik egy kis nyugalomra. Es ezt a T-Mobile természetesen megadja
Onnek. Mostantél a négyféle csokkentett Relax tarifankkal On tovébbra is kedvezd 4ron
élvezheti azt a mindséget és megbizhatosagot, amit csak egy T-Mobile-os ismerhet. gy a
Relax 100-as csomagban 3300 forint 100 percet ér. T-Mobile — jobb veled a vilag!”

d) ,,Ugye milyen jo egy kis nyugalom! Es ezt a T-Mobile természetesen megadja
Onnek. Mostantél a négyféle csokkentett Relax tarifankkal On tovabbra is versenyképes
aron ¢élvezheti azt a mindséget és megbizhatdsagot, amit csak egy T-Mobile-os ismerhet.
fgy a Relax 1000-es esetén egy csomagolt perc vagy egy SMS csak 22 forint. T-Mobile —
jobb veled a vilag!”

8.2) Orias plakatokon a fenti 6.4 pontban ismertetett tartalmi1, &m 22 Ft-os ,,percdijat”
kiemeld tajékoztatas jelent meg.

A juniusi iddszakban sokan vésaroltdk meg, vagy valtottak 4t a szolgaltatdsra, és ezen
eléfizetOk szama jelentésen megnott 2004 oktoberéig.

Az iigyfelek minden dijcsomag esetében atlagosan a dijcsomagban lebeszélhetd
perckeretnél tobbet beszélnek. A dijcsomagokat vasarld eléfizetok tobb mint fele a
legkisebb csomagot hasznalja.

A fenti két kampany a T-Mobile-nak tobb szdzmillié forintjaba keriilt.

Fent leirt magatartasaval az eljards ald vont a magyar mobiltavkozlési piacon fejtett ki
piaci tevékenységet. A magyar mobiltavkozlési piacon hdrom vallalkozas (T-Mobile,
Pannon GSM, Vodafone) van jelen. A 2004 szeptemberére a piaci penetracio 83
ald vont eldfizetdk szama (piaci részesedés I. a masodik sorban) és forgalmazasban
résztvevo eléfizetok szama (piaci részesedés II. a harmadik sorban) alapjan szamitott piaci
részesedésének alakulasat az aldbbi tdblazat mutatja 2004. év janudrja és szeptembere
kozott:

Hoénap I I | L | IV. | V VI. | VII. | VIIL | IX.

Piaci részesedés I. | 47,53 | 47,59 | 47,68 | 47,64 | 47,63 | 47,68 | 47,74 | 47,74 | 47,61
Piac részesedés I1. | 47,81 | 47,73 | 47,82 | 47,77 | 47,80 | 47,76 | 48,44 | 48,16 | 47,70

A tavbeszé€lo-szolgaltatasi piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatd
altal nyujtott tdvbeszéld-szolgéltatas dijairdl, valamint az egyetemes tadvkozlési
szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol szolo 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet 11.§-
anak (1) bekezdése szerint a szolgéltaté jogosult olyan dijakat képezni, amelyekkel
kapcsolatban az egyes tavbeszéld-szolgaltatasi dijelemekkel, illetéleg a szolgaltatas
igénybevételének egyes feltételeivel 0Osszefliggd dijmértékeket egymasra tekintettel
hatarozza meg (azaz dijcsomagot képezhet).

A versenytarsak koziil a Vodafone 2004. jinius 19-t6] kindlja hasonld dijcsomagjait az
igyfelek részére, mig a Pannon GSM 2004. jalius 19-t6l van jelen a piacon hasonlo
termékkel.

IV. A vizsgalati jelentés

A vizsgald szerint a vizsgalt magatartas sérti a Tpvt. rendelkezéseit, mivel a ,,Relax”
reklamjaiban és egyéb tajékoztatdsaiban a hivasdijra vonatkozé informaciok
félreérthetdek. A vizsgaldé megallapitotta, hogy a Relax dijcsomagok kétségteleniil az
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egységes dijszerkezet miatt bizonyos egyszertiséget kolcsondznek a terméknek. A hivasdij
percben vald feltiintetése megkonnyitette a Relax csomagok mds csomaggal torténd
Osszehasonlitasat. Ugyanakkor a szolgaltatds valos megitélését megnehezitette a havidij
mentességre vald hivatkozas, utalas. Az tligyfél valoban nem kell havidij cimsz6 alatt
fizetnie, ellenben az adott dijcsomaghoz tartozd percek egy Osszegii ellenértékét a
hivasmennyiség nagysagatol fiiggetleniil havonta utélag mindenképpen kiszamldzza a
szolgaltato.

A vizsgald megéllapitotta, hogy a percdijak valdjaban relativak. Raadésul a tdjékoztatés
tulnyomo részben és egyoldalian a legdragdbb ¢és a fogyasztok sziikebb korét érintd
csomag kedvezd tarifajat hangstlyozta.

A vizsgald megjegyezte, hogy az eljaras targyat képezd rekldmok semmiképp sem
mindsiilnek figyelemfelhivasnak, mivel részletes informacidkat, nevezetesen dijakrol
adnak tajékoztatast.

A vizsgald jogsértés megallapitasat és birsdg kiszabdsat inditvdnyozta az eljards ala
vonttal szemben.

V. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont kiemelte, hogy mar meglévd és potencidlis iigyfeleit mindig teljes
korlien tajékoztatta a kiilonb6zd Relax dijcsomagok feltételeirdl.
Utalt arra is, hogy a Relax reklamok - a versenytanacs véleményével ellentétben -
figyelemfelkeltdek pusztan és az efféle reklamok f6 célja az adott termék Ujdonsagainak
kihangsulyozasa, nem pedig a termékrdl szo6ld teljes korli tajékoztatas nyujtasa. Ismét
hangsulyoztak, hogy a figyelemfelhivds modja jelen esetben ,,az alacsony és egységes
percdijak” megjelenitése volt. Ezek a figyelemfelhivdo reklamok nem adhattak meg
minden felvilagositast az 1) dijcsomagokrdl. Felmeriilhettek olyan részletek, amelyek nem
lehettek az adott reklamok részei, hiszen ekkor a reklamok elvesztették volna
kommunikéland¢ {6 tizenetiiket.
Jelezték, hogy véleményiik szerint a GVH nem tarta fel a szoban forgd reklamok
fogyasztok altal észlelt lizenetét. Sajat kutatasi eredményeikre hivatkozva jelezték, hogy
ez az lizenet a figyelemfelkeltés volt, nem pedig az egyszeriiség, havidijmentesség ¢€s
alacsony percdijak.
A havidijmentesség kommunikaldsa kapcsan az eljaras ala vont azt emelte ki, hogy
havidijat nem kell a fogyasztoknak fizetniiik, az tigyfelek csak a lebeszélhetd percdijakért
fizetnek. A dijcsomagok ardba foglalt percdijak megfizetését kovetden az adott
szolgéltatasért nem kell tovabbi dijakat fizetni a fogyasztoknak, azaz Relax csomagok
esetében nincs havidij. Az eljaras ala vont értelmezésében havidij nélkiili szolgéltatas az,
amikor annak igénybevétele esetén kiilon felszamitott dij (havidij) nincs, fizetni, csak az
igénybevételiik soran esetlegesen felmeriild forgalmi dijak utan kell. Ilyen - havidij
nélkiili - szolgaltatasnak tekinti az eljaras ald vont nevezett terméke mellett a hangposta
szolgéaltatast, vagy az SMS szolgaltatast.

Megismételte azt, hogy az alacsony és egységes percdij volt a kommunikécid 1ényege,
amelyhez kapcsolododan sziikséges volt a havidijak alakuldsanak kérdését is érinteni.
A percdijak fogyasztok megtévesztésére alkalmas voltaval kapcsolatban hangsulyoztak,
hogy nem volt modjuk a Tarkinak a Vj-6/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
keretében készitett és a vizsgalati jelentésben, valamint a versenytanics eldzetes
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allaspontjaban is hivatkozott kutatasi beszamolojaban foglaltak alapos megismerésére. E
kutatds eredményeinek felhasznaldséat résziikrdl aggalyosnak talaltdk részben azért, mert
az azzal kapcsolatos dokumentum nem része a jelen iigyiratainak, részben azért, mert az
mas idoben késziilt, illetve az abban az eljarasban érintett fél a kutatds megéllapitdsait
tobb ponton is vitatta.

Az eljards ala vont kijelentette, hogy a mobil dijcsomagok magas érdekeltsége miatt,
valamint az informacié-keresés koltségének alacsony volta miatt elvarhato a tipikus,
mindazonaltal koriiltekintd és értelmesen cselekvd fogyasztotol, hogy nem csak a
reklamok alapjan hozza meg dontését a dijcsomagok megrendelésérol.

A fogyasztdi magatartas kapcsan az eljaras ald vont kifejtette, hogy a mobiltelefon
szolgaltatds magasabb érdekeltségli arunak, szolgaltatasnak mindsithetd, és amint azt a
GVH altal kovetett, a fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozd alapelvek tervezete is
kimondja (lasd a Vj-130/2004/24/1. szamu {igyiratot), magasabb érdekeltségli aruknal a
elvarhat6 a fogyasztotol a tajékozodas az dru megvételét megeldzden. Kiemelte, hogy a
Relax dijecsomagok megrendelésére csak és kizardlag a szolgaltatonal (iigyfélszolgalaton,
képviseldnél, telefonon, stb.) keriilhet sor. Hangsulyozta azt is, hogy a fogyasztok
ingyenesen hivhato telefonszamokon keresztiil is tajékozodhatnak. Igy, az informacio
megszerzése a megrendelési folyamat szerves részévé valik, a fogyasztok szamara
koltségmentesen biztositott mar a szolgaltatds megrendelése elétt a dijcsomagokra
vonatkoz6 és szamukra 1ényeges informacio.

Az eljaras ala vont hangsulyozta azt is, hogy a fentiek értelmében a - figyelemfelhivastol a
szerz6déskotésig terjedd - teljes dontési folyamatot kell értékelni és figyelembe venni.
Ennek tamogatasara hivatkozott a Legfelsobb Birosag Kf.I1.39.908/2001/5. szamu
itéletére (lasd a Vj-130/2004/24/2. szamu iigyiratot), melyben az olvashato, hogy ,,a
fogyasztoi tajékoztatasok jogszeriiségének megitélése soran valamennyi informaciéforrast
figyelembe kell venni”. Ekkor a megtévesztés objektiv lehetdsége kizart, hiszen a
fogyaszté minden informacidhoz hozzéjuthat.

A ,,becsomagolt” percdijakkal kapcsolatban kiemelte azt, hogy semmiképp sem hiheti a
fogyaszto azt, hogy forgalom nélkiil esetleg nem kell dijat sem fizetnie. Ebben az esetben
a négy eltéré csomag koziil mindig azt valasztand, amely esetében kisebb percdijért
beszélhetne. SOt, ha azt gondolnd a fogyasztd, hogy a becsomagolt perceket nem kell
lebeszélnie, akkor a fentiek értelmében miért keriilt volna sor négy kiilonb6z6 csomag
kialakitasara?

A percdijak relativitdsa kapcsan rdmutatott arra, hogy rekldmokban megadott percdijak
valoésak, azok megvalosulnak. Példaul hozta fel, hogy a Relax 100-as esetében mar a 100.
percben megvaldsul a reklam allitdsa, mig a Relax 1000-es esetében - az elsd kampany
idején - meghatarozott 22,50 Ft-os percdij a 1000. perctdl megvalosul. A tallépett, illetve
az egyéb csatlakozd csomagrészekben meghirdetett percdijak tehat wvaldsak és
bekdvetkezhetnek, azaz a kifogasolt reklamok allitasai is valosak.

A fogyasztok valasztasi szabadsdganak korlatozasa kapcsan rdmutatott arra, hogy a
versenytarsak csak késobb jelentek meg efféle csomagokkal, igy a fogyasztdi dontések
korlatozasa nem johet szoba.

Utalt rd, hogy a vizsgalati jelentés birsagra vonatkozo inditvanya ténybelileg nem
megalapozott, a vizsgalat a birsdg 0sszegének kiszamitdsat sem modjat, sem mikéntjét
tekintve nem igazolta. Kifogasolta, hogy a birsagszamitas soran nem lettek a GVH altal
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kiadott ,,A birsag Osszegének megallapitdsa a fogyasztdoi dontéseket tisztességtelentil
befolyasolo ligyekben” cimil kozleménytervezetben megadott stilyok meghatarozva.
Az eljaras ala vont kérte az eljaras megsziintetését.

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsidga - igy
kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
mobdja - tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mds, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Legfelsobb Birosag Kf. II. 39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a fogyasztoi
dontések versenyjogsértd befolyasoldsa megvaldsul barmilyen megtévesztésre objektive
alkalmas tdjékoztatassal. (Lasd ugyanerrdl a Legfelsobb Birosag Kf. II. 39.536/2000/6.
szamu, Kf. 1I. 39.774/2000/6., Kf. II. 39.862/2000/4., Kf. II. 39.312/2001/4. és Kf. II.
39.908/2001/5. szamu itéleteit.)

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
elozo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A rekldmok fogyasztok befolyasoldsara vald alkalmassaga kapcsdn a versenytandcs
megjegyzi, azt kozvetetten bizonyitja az a tény, hogy egymadssal versenyben 1évo
nyereségorientalt véllalkozasok rendszeresen ¢élnek ezzel a lehetdséggel. Ha a
reklamoknak nem lenne efféle hatdsa, akkor ezek a nyereségorientalt vallalkozasok
nyilvadnvaloan nem koltenének jelentds 0Osszegeket reklamokra. Nyereségérdekelt
vallalkozasoktol nem varhaté az, hogy hosszu tavon, ismétlédéen eredménytelen
beruhazasokat valodsitsanak meg. Amint a Vj-130/2004/7. szamon elfekvd irat tanusitja, az
eljaras ala vont egyfeldl jelentds Osszeget koltott erre a Relax kampanyra is, masfeldl
eldzetes piackutatds is késziilt a minél jobb eredmény elérése céljabol.
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Az alkalmassag megitéléséhez a versenytandcs - szem eldtt tartva a Tpvt. 9. §-aban
foglaltakat - mindenekeldtt a tdjékoztatds iizenetét, tartalmat vizsgalta és megallapitotta,
hogy a ,,Relax” dijcsomagokkal kapcsolatos tajékoztatas elsddleges tartalma altalaban az
egyszerliség, havidijmentesség, és alacsony percdijakra alapozott olcsosag volt.

A havidij olyan ardsszetevd, amit a forgalomtol fiiggetleniil havonta kell a fogyasztonak
minimum fizetnie. A versenytandcs véleménye szerint nem volt igaz a tdjékoztatdsokban a
havidijmentességre val6 utalés, hiszen a fogyasztoknak havonta mindenféleképpen ki kell
fizetniiik legalabb a Relax csomagokhoz tartozd becsomagolt percek Osszesitett arat,
fiiggetlentil attol, hogy mennyit beszélnek. Ez a hétkoznapi értelemben igy ennek az
arosszetevonek havi allando koltség jelleget ad, azaz havidijnak tekintendé. Eppen ezért
az eljaras ald vont valdtlant allitott a televizids, radids és a plakatokon kozzétett
reklamszovegekkel, amelyek arrdl tijékoztattak, hogy a Relax dijcsomagok
havidijmentesek.

Tovabba, a vizsgalt tdjékoztatds percdijra hivatkozik, noha valdjaban atlagos percdijrol
van sz0. A szoban forgd Relax dijcsomagok esetében a fogyasztok a csomagok beliili x
lebesz¢€lt perc utan nem x-szer a percdij nagysagu Osszeget fizetnek a szolgaltatas
igénybevételéért. A megadott percdij nem allandé nagysagu, mint ahogy azt a reklamok
szovege allitotta, hanem valtozd nagysagil. Az atlagos percdij nagysaga konkrétan a
csomaghoz tartoz6 kereten beliil: a dijcsomag ara per x, ahol x a lebeszElt percek szdma.
Eppen ezért az eljaras ala vont valotlant allitott a televizioban, radidban, sajtoban és az
oriasplakatokon, ,city-light” reklamokon, tlzfalképeken, matricdkon kozzétett
reklamszovegekkel, amelyek arrdl tdjékoztattak, hogy a Relax 1000 esetén 25 Ft, illetve
22 Ft a percdjij.

Az ar a gazdasagi dontések egyik alapvetd, meghatdrozé eleme. A havidij és a percdij a
telefonhasznalat arat meghatarozé két fontos tényezd. Eppen ezért, a versenytanacs
véleménye szerint az eljaras ala vont fent bemutatott magatartasa objektive alkalmas volt
a fogyasztoi dontések gazdasagi versenyben torténd tisztességtelen befolyasolasara.

A versenytandcs véleménye szerint a tdjékoztatds ezen hatdsan nem valtoztatott az
iizletekben, tligyfélszolgalatokon vagy az interneten rendelkezésre allo kiegészitd, a
reklamok érzékeléséhez képest utdlagos tdjékoztatds sem. A versenytandcs véleménye
szerint jelen esetben a kifogdsolt magatartds nem tehetd jogszerlivé azzal az elvarassal,
hogy a fogyaszt6 tajékozodjék a kiilonbozo dijakat illetden.

Figyelemmel a fentiekre a versenytanacs szerint az eljaras ala vont a ,,Relax” dijcsomagok
2004. juniusi ¢és juliusi rekldmozéisaval a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tantsitott, mivel a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok, a kihelyezett matricak, a tizfalképek, az oridsplakatok és ,.city-light” reklamok,
illetve a televiziés ¢és radids reklamok valotlanul tajékoztattak a fogyasztokat a
dijcsomagok hivasdijarol. Az eljaras ala vont ezzel a magatartisaval a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a) pontjat sértette meg.

A versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont 4ltal hivatkozott Kf.11.39.908/2001/5.
szamu itéletben a Legfelsobb Birosdg az eljaras ald vont altal hivatkozott els6foku
birdsagi itéletet megvaltoztatva éppen arra mutatott ra, hogy ,,a Tpvt. 8. § (2) bekezdése
értelmében megvalosul a versenyjogsértés a valdtlan tényallitassal, a valos tény
megtévesztésre modon vald allitdsaval, illetdleg barmilyen megtévesztésre objektive
alkalmas tajékoztatassal.”
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A versenytanacs ugyanakkor nem tartja jogsértének az arcsokkentéssel kapcsolatos
tajékoztatast. Az arcsdkkentés esetében a tdjékoztatasnak megfeleléen valoban csdokkentek
a nemzetkozi dijak is — fliggetleniil attol, hogy azok a belfoldi tarifak folé kertiltek, a
belfoldi tarifak nagyobb mértékli drcsokkenése miatt. Hasonl6 médon, a versenytanécs
nem tartja jogsértonek az eljards ald vont internetes honlapjan megjelent tajékoztatast,
figyelemmel arra, hogy az internet esetében fogyasztok kozvetleniil tajékozodhattak a
Relax dijcsomagok valds felhasznéldsi feltételeirdl, artényezdirdl, illetve ez utdbbiak
alkalmazasi feltételeirdl. Az eljaras ala vont honlapja lehetdséget ad a részletes és azonnali
tajékozodasra, sziikség esetén tovabblépésre. A fogyasztdé azonnal és utanjaras nélkiil
tdjékozodhat a dijecsomagok valos feltételeirdl.

A versenytanacs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az eljaras ald vonttal szemben. A
birsag Osszegének megallapitisa sordn a versenytandcs figyelemmel volt a tisztességes
verseny veszélyeztetésének jelentds mértékére. A mobiltelefon szolgéltatdsok piacan
jelentds verseny folyik, ahol a szolgaltatok jelentds Osszegeket koltenek a fogyasztok
tajékoztatasara. A birsagnak kelld mértékiinek kell ahhoz lennie, hogy a gazdasag
szerepldire visszatartd hatdssal lehessen. Az eljaras ald vont piacvezetd vallalkozas,
melynek piaci részesedése majdnem Otven szazalék. A jelentds piaci részesedéssel bird
piacvezetd vallalkozéas feleldssége és cselekedetének sulya hatvanyozott. A jogsértd
magatartds tantsitasara viszonylag hosszu idén keresztiil keriilt sor, hiszen a két kampany
két honapos volt 0sszesen és a tajékoztatassal az eljards ala vont a fogyasztok széles korét
érte el.

VIII. Egyéb kérdések

A Tpvt. és a Grtv. kapcsolatat illeten a versenytanacs azon az allasponton van, hogy a két
torvény megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseinek tartalmi egybeesése miatt
nemcsak a Tpvt. eljarasi szabalyaira, hanem a Tpvt. 8. §-ara torténd attérés is indokolt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdése nem taxativ jelleggel tesz
emlitést egyes, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasokrol. A megtévesztd
rekldm valamennyi, a Grtv. 7. §-a alapjan értékelhetd esete a Tpvt. 8. §-a alapjan is
elbiralhato.

versenytanacs hatdrozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. januar 25.
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