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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Févarosi Csatornazasi Miivek Rt.
(Budapest) eljaras ald vont vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélés miatt, hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban, targyaldson kiviil,
meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgélatat az ligyfelek a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Foévarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato
keresettel.



Indokolas
I.
Az eljaras inditasa

1. A Fdvarosi Birosdg a 18.G.41081/2002/32. szamu, 2004. junius 22-én kelt
végzésében megkeresést intézett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (GVH) annak
megallapitasara, hogy a fenti szdmu per targyat érintéen az eljaras ald vont FOvarosi
Csatornazasi Miivek (a tovabbiakban: FCSM) Rt. részérél megallapithaté-e a
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés Budapest XVI. keriileti Onkormanyzattal (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) szemben az iigylet jellegének megfelelé iizleti
kapcsolattol valdé indokolatlan elzark6zds formajaban. Ez a magatartds sértheti a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo, tobbszor
modositott 1996 .évi LVIL. térvény (Tpvt.) 21. § c) pontjaban foglaltakat.

2. A fenti szamu per targyat az képezte, hogy a perbeli alperes (jelen eljaras alad vont)

véllalkozas csak azzal a feltétellel vallalta volna az Onkormanyzat 4ltal és
pénzeszkozeibdl megvalodsitott csatornaszakaszok tizemeltetését, ha azt téritésmentesen
tulajdonba kapja. A Tpvt. 86. § (3) bekezdése szerint, ha a birdésagi perinditasra
jogosult a 86. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan inditott keresetet, a birdsag az
igylet jellegének megfeleld {iizleti kapcsolat létrehozasatol vald indokolatlan
elzarkdzas megallapitasa végett a Gazdasagi Versenyhivatalt keresi meg, amely a
megkeresés alapjan koteles eljarni.

3. A birésagi megkeresés alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras 2004. augusztus 8-an
indult.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

4. Az FCSM Rt. 1993-ban alakult 4t 6nkormanyzati kdziizemi vallalatbol egyszemélyes,

100 %-ban Onkormanyzati tulajdoni részvénytarsasagga. 1997-ben a tulajdonosi
jogokat gyakorlo Fdévarosi Kozgyiilés a Berliner Wasser Betriebe (B.W.B.) és a
Compagnie Générale des Eaux (C.G.E.) alkotta konzorciumnak adta at 25 évre az
FCSM alaptékékének 25%+1 szavazati hanyadat megtestesitd részvénycsomagot,
illetve ezzel egyidejiileg lizemeltetési és irdnyitdsi jogosultsdgot. A konzorciumot
alkot6  vallalkozdsok az iranyitdsi jogok  gyakorlasara létrehoztak a
Csatornatizemeltetési Holding Rt-t.

5. A konzorciumot alkotok késobb a Berlinwasser Holding AG, illetve a Vivendi
Environment vallalkozasokra ruhaztak at a fent emlitett részvénycsomag tulajdonjogat.
A részvények fennmaradd 75%-1-nyi tobbsége tovabbra is a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban van.



6. Az eljards ald vont tobbségi iranyitassal rendelkezik az FCSM Mélyépitd Kft,
valamint kisebbségi tulajdoni hanyada van néhany mas, a fétevékenységét nem érintd
vallalkozasban.

7. Az eljards ala vont fOtevékenysége a koziizemi csatornaszolgaltatds, amelyet a
Budapest teriiletén keletkezett szenny- és csapadékviz koziizemi elvezetése, kezelése,
valamint a befogadohelyre vald eljuttatdsa révén fejt ki. Az eljards ala vont
szolgaltatasait Budapest kozigazgatdsi hataran kiviil levé néhany telepiilés
szennyvizére vonatkozdan 1is Kkifejt, amely telepiilések a fOvarosi haldzatra
csatlakoztak. Az FCSM a fentieken tulmenden kozfeladatként iizemelteti Budapest ar-
és belvizvédelmi rendszerét is.

Iv.
Az érintett piac és a gazdasagi er6folény

8. A Tpvt. 14. §-dban rogzitettek szerint az érintett termékpiacot a megallapodas targyat
alkotd aru figyelembevételével kell meghatirozni, tekintettel keresleti és kinalati
helyettesithetdség szempontjaira is.

9. Jelen eljarasban a termékpiac értelemszertien a Budapest teriiletén keletkezett (illetve
az agglomeracio egy részétdl atvett) szenny- és csapadék viz koziizemi elvezetése,
kezelése, valamint tovabb juttatasa.

10. Az érintett termékként meghatarozott tevékenység végzésére a kijelolt
kozszolgaltato, jelen esetben az FCSM Rt. kizdrélagos jogosultsaggal rendelkezik,
amely jogszabalyi eldirasokon alapul.

11. Az eljards ald vont tevékenységének koziizemi jellegébdl addoddéan a fentebb

meghatarozott foldrajzi (ellatasi) teriileten monopol helyzetben van, mas szolgaltato
belépése az érintett piacra a 4. pontban leirt szerzédési feltételek alapjan nem varhato,
ezért az eljards ald vont gazdasagi er6félényes helyzete, figyelemmel a Tpvt. 22. §-
aban foglaltakra, kétség kiviil fennall.

V.
A vizsgalt magatartas

12. A fent meghatarozott koziizemi tevékenység hatdsagi arformaba sorolt szolgaltatas,
amely dijainak megallapitasat, valamint a tevekenység ellendrzesét a Fovarosi
Onkormdanyzat végzi a Févarosi Kozgyiilés 75/2003.(X11.31.), a 1422/1996. (X.31.),
tovabba a 4/1995.(11.13.) sz. rendeletei altal meghatarozott keretek kozott.

13. A FCSM Rt. a koziizemi szolgaltatasait részben sajat tulajdont, részben pedig
lizemeltetésre atvett, de tulajdondba nem adott eszkdzok igénybevétele Gtjan végzi. Az
utobbi esetekben a miikddés alapjat az adott eszk6zok (1étesitmények) tulajdonosaival
kotott kiilon tizemeltetési szerzodések képezik.



14. A csatornaml lizemeltetéséhez sziikséges Iétesitmények egy része a szennyviz
elvezetését biztositja (halozat és kozbiilsé atemeldtelepek), masik része pedig a
szennyviz befogadohoz torténd eljuttatasat. A 2003. dec. 31-1 allapot szerint a
févarosban 4.915 km kozcsatorna tlizemelt, amelybdl 4.663 km szerepelt sajat
tulajdonként az FCSM eszkdznyilvantartasaban, 193 km kertileti beruhazas keretében
épiilt csatornahossz, és 89 km a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban all.

15. A jelen eljaras targyat képezd csatornaszakaszok a (XVI. ker.) Onkormanyzat
tulajdondban 1évé részben 1998-2000, illetve 2001. évben cimzett- ¢és
céltamogatasokbol megvaldsult beruhdzasok, amelyek lizemeltetésére vonatkozoan
2002. jiniusdban az Onkorményzat szerz8déses ajanlattal fordult az eljaras ala vonthoz
azzal, hogy e csatornaszakaszok hasznalatat a j6voben csak bérleti dij fizetése fejében
engedi 4t az eljaras ald vontnak. A szerzddéses ajanlat szerint a csatornaszakaszok
tulajdonjoga csak a szerzddéses iddtartam (15, ill. 20 év) lejartat kovetden keriilne at
az FCSM tulajdondba. A szerzdés iddtartama alatt a karbantartds az FCSM, a halozat
fejlesztése és bovitése az Onkormanyzat feladatat képeznék.

16. Az eljards ald vont azonban csak azzal a feltétellel hajlanddo a keriileti
onkormanyzatok beruhdzédsaban épitett csatornak ilizemeltetésére szerzddést kotni, ha
az ¢rintett csatornaszakaszokat az Onkormanyzatok téritésmentesen a tulajdondba
adjak. Indokldsa szerint azért, mert a tulajdonaba at nem adott kozcsatorndk
lizemeltetéséért beszedhetd hatdsagilag megallapitott csatornadijak nem nyujtanak
fedezetet az Onkormanyzat altal kovetelt bérleti dijra.

17. A FCSM Rt. a kérdéses csatornaszakaszt — hasonl6an mas, kertileti 6nkormanyzati
beruhazasban épiilt, vitatott tulajdonjogt, de a fovaros teriiletén 1évo 1étesitményhez —
Foévarosi Onkormdanyzattal kotott szerzédés alapjan  jelenleg  elkiildnitett
nyilvantartasban, Un. "kényszerlizemeltetési" formaban mikddteti, és beszedi a
hatosagilag megallapitott csatornadijat.

VI.
Az eljaras ala vont allaspontja

18. Az eljaras ala alldspontja szerint az Onkormanyzat fent emlitett ajanlata tartalmét
tekintve bérlettel vegyes adas-vételi szerzddés, azaz lizingszerzodés. Az ajanlat
konkrétan arra irdnyul, hogy az FCSM 15, ill. 20 év alatt bérleti dijként fizesse meg a
beruhdzéas bekeriilési koltségét, amely ezt kovetden menne 4t téritésmentesen az
tizemeltetd tulajdondba. Ezt a szerzddéses ajanlat kozszolgaltatasra vonatkozik, ezért
nem lehet versenyjogi kérdés.

19. Az FCSM Rt-t mint kozszolgaltatot az alapitd okiratdban rogzitett kozfeladatok
ellatasra hoztdk létre, amelyek kozott nem szerepel a kozszolgéltatas ellatashoz
sziikséges kozmirendszer, kozcsatorna halozat biztositasa, bévitése vagy fejlesztése.

20. A Foévarosi Kozgytilés és az FCSM kozotti koziizemi szerzédésben foglaltak szerint
az eljaras ald vont mindenkor atveszi és lizemelteti a Févarosi Onkormanyzat altal



részére tulajdondba atadott eszkdzoket, maradéktalanul és folyamatosan ellatja a
koziizemi szolgaltatassal kapcsolatos feladatokat. Az FCSM tulajdonédba at nem adott
eszkozoket kiilon iizemeltetési szerzddés alapjan miikddteti biztositva a fogyasztok
részére az egységes koziizemi szolgaltatast.

21. Allaspontja szerint a vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.)
alapjan az FCSM nem is jogosult a helyi (keriileti) 6nkormanyzat tdrzsvagyondba
tartozo vizikozmi lizemeltetésére, mivel erre csak a keriileti Onkorményzat sajat
tobbségi tulajdondban all6 gazdalkodo szervezet jogosult.

VII.
Az Onkormanyzat allaspontja

22. A versenyfeliigyeleti eljaras targyat (is) képezd szerzddéses ajanlat haszonbérleti
jellegli szerzédéses viszonyt kivan létrehozni a tulajdonos Onkormanyzat és a
hasznalatba vevé FCSM ko6zott. Hasonlo jellegli jogviszony jott 1étre az orszag tobb
megyé¢jében is, ahol az Onkormdnyzatok nem adtdk 4t a kozmiivagyont a
szolgaltatonak. Hasonlo szerzddés all fenn a Févarosi Onkormanyzat és az FCSM
kozott, illetve maga a Févarosi Onkormanyzat is ezt javasolta megoldasként a keriileti
onkormanyzatok szdmara.

23. Allaspontja szerint az FCSM azaltal, hogy erre vonatkozé szerzddés nélkiil, az
Onkormdanyzatot a tulajdona hasznositasaért megilletd térités nélkiil hasznositja annak
tulajdonaban all6 csatorndkat, illetve hogy elzarkozik az ezt a helyzetet orvosolni
szandékozo, vagyis a tulajdonos felé dijfizetési kotelezettséget is tartalmazéd szerzédés
megkotésétol, ugyanakkor beszedi a raforditasait meghaladd csatornadijakat, visszaél a
csatornak tizemeltetésével dsszefliggésben meglévd gazdasagi er6folényes helyzetével.

24. A kérdéses csatornaszakaszok oOnallo, tehat a FCSM altal lizemeltetett fovarosi
halozattol kiilonalld miikddtetése allaspontja szerint miiszakilag lehetetlen, amellyel
Osszefliggésben hivatkozik az iratanyaghoz csatolt igazsagligyi mérnokszakértd
véleményére.

VIIIL
A Tpvt. hatalya a vizsgalt magatartas vonatkozasaban

25. A vizsgalt magatartassal kapcsolatban els6ként azt kell megvizsgalni, hogy azzal
Osszefliggésben megallapithato-e a Tpvt. hatdlya. Az eljaras ald vont vallalkozas a
Fovarosi Kozgyiilés tobbségi tulajdondban van, és Onkormanyzati kozszolgaltatdsi
feladatokat lat el, amely magatartdsokra — egyebek mellett — a helyi
onkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) eléirasai az iranyadoak.

26. Az Otv. 1. § (1) bekezdése szerint a kozség, a varos, a fovéros és keriiletei, valamint
a megye Onkormanyzata (a tovabbiakban: helyi Onkorményzat) a feladat- ¢és
hataskorébe tartozd helyi érdekii koziigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy)



onalléan jar el. A (2) bekezdés szerint a helyi kozigyek a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatdsdhoz, a kozhatalom Onkorményzati tipusu helyi
gyakorlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi €s anyagi feltételeinek helyi
megteremtéséhez kapcsolédnak. A (3) bekezdés szerint a helyi Onkormanyzat - a
torvény keretei kozott - onalléan szabalyozhatja, illetdleg egyedi ligyekben szabadon
igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi koziigyeket. Dontését az
Alkotmanybirdsag, illetve birosag €s kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil.
A (4) bekezdés alapjan a helyi onkormanyzat - a valasztott helyi képviseld-testiilet
altal, vagy a helyi népszavazas dontésével - onként vallalhatja minden olyan helyi
koziigy 6nalldé megoldasat, amelyet jogszabdly nem utal més szerv hataskorébe. Az
onként vallalt helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabalyt
nem sért. Az 6nként vallalt helyi kozligyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény
altal kotelezOen eldirt onkorményzati feladat- és hataskorok ellatasat.

27. Az Otv 1. § (6) bekezdés alapjin a helyi dnkorményzat a torvény keretei kdzétt: a)

onalldéan alakithatja szervezetét ¢€s miikddési rendjét, Onkorményzati jelképeket
alkothat, helyi Kkitiintetéseket ¢és elismerd cimeket alapithat; b) Onkormanyzati
tulajdonaval 6nalloan rendelkezik, bevételeivel 6nadlléan gazdalkodik, az 6nként vallalt
¢s a kotelez6 Onkormanyzati feladatok ellatasarol egységes koltségvetésébol
gondoskodik. Sajat felel0sségére vallalkozdi tevékenységet folytathat.

28. Az Otv. 8. § (1) szerint a telepiilési dnkormdnyzat feladata a helyi kézszolgaltatisok
korében kiilondsen: a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett €s természeti
kornyezet védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a
csatornazas, a koztemetd fenntartasa, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi
tomegkozlekedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasdg biztositasa; gondoskodas a helyi
tizvédelemrol, kozbiztonsdg helyi feladatairdl, koézremiikodés a  helyi
energiaszolgaltatdsban, a foglalkoztatds megoldasadban; az 6vodarol, az alapfoku
nevelésrol, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis ellatasrol, valamint a gyermek és
ifjusagi feladatokrol vald gondoskodds; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivelddési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport tamogatasa; a nemzeti ¢és etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositdsa; az egészséges ¢letmdd kozosségi
feltételeinek eldsegitése. A (2) szerint az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a
telepiilési 6nkormanyzat maga hatarozza meg - a lakossdg igényei alapjan, anyagi
lehetdségeitdl fiiggden -, mely feladatokat, milyen mértékben és mddon lat el.

29. Az Otv. (4) szerint a képviseld-testiilet a feladatkorébe tartozd kdzszolgaltatasok
c€ljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a tovabbiakban egyiitt:
intézmény) alapithat, kinevezi a vezetdiket. 1993. december 31. napjat kovetden
vallalat mar nem létesithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a képviseld-testiilet
gazdasagi tarsasdgot alapithat, vagy szovetkezet alapitasat kezdeményezheti.

30. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az onkorményzatok egy bizonyos
gazdasadgi magatartasaval kapcsolatban akkor egyértelmiien megallapithato a Tpvt.
hatalya, ha azt az Otv. értelmében vett kdzszolgaltatasok nyujtasan kiviil eséen, tisztan
tulajdonosi mindségében fejti ki, illetve a Tpvt. targyi hatdlydnak hidnya éllapithato
meg akkor, ha a magatartast az onkormanyzat hatésagi funkcidjaban, a helyi koziigyek



intézése soran eljarva fejti ki. Az onkorményzati vagyon hasznositasaval kapcsolatos
magatartdsok rendszerint mindkét mindségében (tehat mint a kozhatalom birtokosat,
illetve mint egy vagyontargy tulajdonosat) érintik az Onkorményzatokat. Az
onkormanyzati vagyon hasznositasaval kapcsolatos magatartasokra vonatkozdan a
Tpvt. targyi hatalyanak hidnya akkor allapithatdé meg, ha az az Otv. 79. § (1)
értelmében az Onkorményzati torzsvagyon hasznositasaval kapcsolatos. Eszerint
torzsvagyonnak az az Onkormdnyzati tulajdon nyilvénithatd, amely kozvetleniil
kotelezd onkorményzati feladat- és hataskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorlasat
szolgalja. A fentiek alapjan a szenny- és a csapadékviz elvezetése, kezelése, illetve a
csatornarendszer lizemeltetése nyilvanvaldan kotelezd Onkormdnyzati feladatkorok
kozé tartozik, ezért az Onkormanyzatok e feladat ellatasaval kapcsolatos gazdasagi
magatartdsa nem mindsiil a Tpvt. értelmében piaci magatartasnak. Az Otv. 63/A § d)
pontja a févarosi Onkormanyzat kiemelt feladatkdreként nevesiti az egy kertletet
meghalado6 szenny- €s csapadékviz-elvezetési €s szennyviztisztitasi feladatokat.

31. Az eljaras ala vont vallalkozds gazdasagi magatartasa mindaddig nem vonhatd a
Tpvt. hatdlya al4, ameddig nem terjed tul az dnkorményzatok kotelezd kdzszolgaltatasi
feladatanak teljesitése altal megszabott tevékenységi kor hatdrain. Az FCSM — amint
azt sajat allaspontjaban is leszogezte — kizarolag a Févarosi Onkormanyzatot illetden,
a vele kotott szerzédés alapjan koteles ilizemeltetni a fovéaros teriiletén 1évo
csatornahalézatot €és berendezéseket, ¢s e kotelezettsége nem terjed ki a keriileti
onkormanyzatok hasonld kozfeladatainak teljesitésére. Kovetkeztetésképpen, bar a
keriileti Onkormanyzat hatdsagként jar el, amikor eleget tesz a szenny- és a
csapadékviz elvezetés, kezelés, stb. illetve a tulajdonaban 1évd csatornahaldzat
iizemeltetésével kapcsolatos kozszolgaltatasi feladatainak, ez az allamigazgatasi
jogviszony nyilvanvaléan nem jétt létre az Onkormanyzat és az FCSM Rt. kdzott két
okbodl. Egyrészt, az Onkormanyzatot nem terheli ellatatlan kdzszolgaltatasi feladat
megoldasanak terhe, hiszen a jelen eljaras targyat képezd csatornaszakaszokat az
eljaras ala vont jelenleg is lizemelteti. A vitatott szerzddéses ajanlat f6 motivuma ezért
nem a kozfeladat ellatdsa, hanem az ezzel kapcsolatos vagyon hasznositasa, hiszen az
Onkormdanyzat elsdsorban azt nehezményezi, hogy a FCSM bérleti dijfizetés nélkiil
hasznositja az & tulajdonat képezé vagyontargyat. Masrészt, az Onkormanyzat és az
FCSM kozo6tt mar csak azért sem keletkezhet kozigazgatasi jogviszony, mert ez utdbbi
a felek kozott egyfajta ala-folérendeltségi viszonyt jelent, amelyben az utasitasi jog —
az Otv. dltal megteremtett keretek kozott — az Onkormanyzatot illetné meg az
kozszolgaltatast végzd vallalkozassal szemben. Ilyen hierarchikus jellegi viszony
keletkezett a fovarosi onkormanyzat és az FCSM kozott, de nincs ilyenrdl szé az
Onkorméanyzat és az FCSM kozott. Az FCSM elsésorban gazdasagi megfontolasok
alapjan dontott ugy, hogy visszautasitja a szerzOdéses ajanlatot, hiszen az szamdara — a
jelenlegi helyzethez képest — nyilvanvaloan eldnytelen. Kdvetkeztetésképpen, a jelen
eljaras targyat képezo szerz6déses magatartasra a Tpvt. targyi hatalya megallapithato.



IX.
A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés vizsgalata

32. A vizsgalt magatartas visszaélésszertiségével kapcsolatban azt kell mérlegelni, hogy
az eljaras ala vont indokoltan tagadta-e meg az Onkormanyzattal az eljaras targyat ado
szerzOdések megkotését.

33. Ezzel Osszefiiggésben értékelendd az eljaras ald vont azon védekezése is, hogy az
Onkormanyzattal valo szerzédés jogszerii megkotését a Vgtv. kizarja. A Vgtv. 9. § (1)
bekezdése szerint az Onkormdnyzat tOrzsvagyonaba tartozo vizikdzmiivek
mukodtetésére az Onkormanyzatnak sajat tobbségi részesedéssel gazdalkodo
szervezetet kell 1étrehoznia vagy koncesszios szerzddés keretében kell atengednie a
nyertes palyazénak. E torvényi kotelezettség teljesitését azonban jelen esetben
akadalyozza az a tény, hogy a kérdéses csatornaszakaszok miikodtetése — a csatolt
szakért6i vélemény szerint — miiszakilag csak az FCSM héldzataval egyiitt, azzal
Osszekottetésben lehetséges.

34. A keriileti 6nkormanyzatok térzsvagyonat képezd csatornaszakaszok miikddtetését a
fovarosi csatornaiizemeltetés egységes rendszerében lenne sziikséges megoldani.
Mivel a fOvaros teriiletén jelenleg is vannak olyan csatornaszakaszok, amelyek
tulajdonjoga nem rendezett (vitatott), ilyen egységes rendszer még nem alakult ki.
Ennek hidnyéaban jogilag vitathato az az 4llitds, hogy az FCSM és az Onkormédnyzat
kozotti, a jelen eljaras targyat képezod haszonbérleti szerzodések jogszerii megkotését a
Vgtv. 9. § (1) bekezdése kizérja. E jogkérdésre is kiterjedden az Onkormanyzat és az
eljaras ala vont kozott polgari per folyik.

35. A Tpvt. 2000. évi modositasat kovetden a Tpvt. 21. § c) pontja ald vonhatd annak a
kérdésnek az eldontése, hogy fenndll-e az eljardas ald vont szerzodéskotési
kotelezettsége. Ezt a kotelezettséget azonban a fenti jogvita eldontése révén a
Versenytanacs nem allapithatja meg, erre a birésdg jogosult. A Versenytanacs
megjegyzi azonban, hogy a keriileti 6nkormanyzatok altal a szennyvizcsatornahaldzat-
epités Osztonzésére igénybe vehetd fovarosi céltamogatasrol szold 10/1999. (IV.23.)
Fovarosi Kozgytilés rendelete 6. § (2) bekezdése alapjan a févarosi céltdmogatdssal
megvaldsult szennyvizcsatorna-halozatot a fovarosi egységes iizemeltetési szabalyok
szerint kell {izemeltetni, amelyrdl a fdvarosi Onkorméanyzat és a keriileti
onkormanyzatnak megallapodast kell kotnie. Az erre vonatkozd megallapodas
hianyabol vagy eltérd értelmezésébdl azonban nyilvanvaléan nem vezethetd le az
Onkormdanyzat és az FCSM kozotti szerzédéskotés kotelezettsége az eljaras ala vont
részérdl.

36. A Versenytanacsnak jelen eljarasban abban a kerdesben kell allast foglalnia, hogy
versenyjogi alapon indokolt-e az Onkormanyzat altal ajanlott szerzodés! megkotésének

I Ebbél a szempontbol nincs jelentdsége a szerzédés elnevezésének (haszonbérlet, vegyes bérleti, vagy
lizing).



megtagadasa. A gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas szerzoédéskotési magatartasat
az ezzel Osszefliggésben a Versenytandcs korabbi, birdsag altal is helybenhagyott
hatarozataiban korvonalazodott elveknek megfeleléen kell értékelni. Ezek szerint a
gazdasagi eréfolényben 1évo vallalkozastol sem varhato el a sajat érdekeivel ellentétes,
szamara gazdasagi hatranyt okozé iizleti kapcsolat létesitése vagy fenntartasa (FB.
2.K.32366/1993.), illetve nem kotelezhetd a vallalkozés arra, hogy koltségtobblettel
jaro gazdalkodast folytasson (FB. 2.K. 32527/1992.). Az Onkormanyzat altal kinalt
szerzOdéses ajanlat ellentétes lenne az eljards ald vont érdekeivel, ha nem kivanja
megszerezni a kérdéses csatornaszakaszok feletti tulajdonjogot. A lizing tipusu
szerzOdés fontos eleme, hogy a szerzddéses id6 utan a vevé megszerzi a vagyontargy
tulajdonjogat is. Egy, a tulajdonjogot at nem ad6 haszonbérleti szerzédés pedig
nyilvanvaloéan eldénytelen lenne a FCSM szamadra, hiszen olyasmiért kellene bérleti
dijat fizetnie, amelynek {lizemeltetését jelenleg ilyen dijfizetési kotelezettség nélkiil
veégzi.

37. Az lizletkotéstol vald elzarkdzas Tpvt.-be iitkozden jogszeriitlen akkor, ha annak
versenykorlatoz6 hatdsa van, vagy a fogyasztok szdmara kedvezOtlenebb helyzetet
eredményez. A jelen eljarasban egyik esetrdl sem lehet szo, hiszen az eljaras ala vont
gazdasagi tevékenységét e szerzodés megkdtésétdl fiiggetleniil monopol helyzetben,
kizar6lagos jogosultsaggal végzi, vagyis a szerz0dés megkotésétol vald elzarkozés a
gazdasagi versenyt semmilyen modon nem érinti. A fogyasztok a szerzddés
megkotésetol fiiggetleniil ugyanazt a szolgaltatast, ugyanattol a szolgaltatotol kapjak,
¢és mivel a szolgaltatas hatosagi aras, annak kozvetlen hatdsa a fogyasztoi arra sincs.

38. A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vont azon
magatartasa indokoltsaga, hogy elzarkézott az Onkormanyzattal a kérdéses
csatornaszakaszok tlizemeltetésére 2002. juniusdban tett szerz0dés megkdtésétol
versenyjogi alapon nem vonhato kétségbe, ezért e magatartasa nem titkozik a Tpvt. 21.
§ ¢) pontjaban foglalt tilalomba.

39. A Versenytandcs a fentiek alapjan, jogsértés hidnydban az eljards megsziintetését
latja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel.

XL
Eljarasi kérdések

40. A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint a versenytanacs az eljarast a vizsgalo jelentése
alapjan megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megéllapitja,
hogy az eljards ala vont ligyfél a torvénybe iitk6z6 magatartds hidnyaban nem
marasztalhato el. A 73. § szerint a versenytanacs akkor tiiz ki targyalést, ha - egyebek
mellett — a 72. § (1) a) pont szerinti intézkedésre ,,nincs sziikség”. Szintén a 73. § az
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalas kitlizése esetére irja elo.
E jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy amennyiben a vizsgalo altal
feltart tényallas alapjan nem latszik bizonyithatonak a jogsértés €s az eljaras tovabbi
szakaszaban sem varhat6 Ujabb bizonyiték eldkeriilése, ugy a versenytanacs targyalds
kitizése nélkiil is donthet az eljaras megsziintetésérol. Jelen eljarasban a versenytanacs



indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas a rendelkezésre allo6 bizonyitékok szerint nem folytat torvénybe iitk6zo
magatartast.

41. A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerinti — targyalason
kiviili - eljards megsziintetés is érdemi hatarozatnak mindsiil. A jogorvoslati jogot
ennek megfelelden a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2004. november 18.
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