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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Magyar Pékszovetség (Budapest) kérelmezo
gazdasagi versenyt korldtozd megallapodas eldzetes mentesitése iranti kérelmére indult

eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

Elrendeli o6tvenezer forint eljardsi dijnak a Magyar Pékszovetség részére torténd

visszafizetéseét.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

A kérelem

1) A kérelmezd Magyar Pékszovetség (a tovabbiakban: Pékszovetség) 2004. augusztus
23-4n kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 18. § (2)
bekezdése szerint kérte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 17. § alapjan

mentesitse a tilalom alél azt, hogy:



a)

b)

a négy alapvetd siitdipari termékek (félbarna kenyér, fehér kenyér, vizes
zsemle, tejes kifli) gyartasi és forgalmazasi koltségeinek szerkezetét a sajtoban
kozzé tegye;

kozponti €s regiondlis értekezletein évente kétszer konzultaciot tarthasson a
stitoipari vallalkozok részére a kalkulaciok készitésérdl, az onkoltségszamitas

rendjérdl, tartalmi kdvetelményeirdl.

2) Az l.a. pont szerinti kérelemhez kapcsoléddan a Pékszovetség eldadta, hogy az egyes

termékek koltségszerkezetét az 1-4. szamu mellékletekben foglalt modon tervezi

kozzétenni az alabbiak szerint:

A Magyar Téavirati [roda (MTI) utjan egy évben 2-szer, januar és szeptember
hénapban. Az orszagos ¢és a helyi sajtok az MTI-t6] a szokdsos modon (vele
kapcsolatban allo Gjsagok) vehetnék at az informacios anyagot.

A Pékmester cimil havonta megjelend szaklapban évente 2-szer, szintén januar
¢s szeptember honapban kivanjak megjelentetni.

A Sutbiparosok, Pékek cimii kéthavonta megjelend szaklapban februar és

oktober honapban tervezik kozzétenni.

3) Arra az esetre, ha az 1-4. szamu melléklet szerinti kozzététel nem mentesithetd, a

Pékszovetség kérte a négy termék gyartasi és forgalmazasi koltségei szazalékos

szerkezetének az 5. szamO melléklet szerinti formdban torténd kozzététele

mentesitését.

4) Keérelme indokaként a Pékszovetség az alabbi koriilményekre hivatkozott:

4.1.

4.2.

4.3.

Sziikséges, hogy a fogyasztok redlis tdjékoztatast kapjanak az alapvetd
stitdipari termékek gyartasi és forgalmazasi koltségeirdl, mivel hamis és torz
kép alakult ki az elmult években a t4jékoztatas hidnya miatt.

Amennyiben a fogyasztd pontos képet kap arrdl, hogy mi a termék eldallitasi
koltsége, akkor eldontheti, hogy az adott termék ara kifejezheti-e a valds
mindséget, vagy esetleg az alacsonyabb ar mogott alacsonyabb mindség van.

A siitéipari termékek gyartasanal az ésszerli takarékossag forrasai kimeriiltek,
ezért tovabbi koltségesokkentéseknek a lehetdsége nincs meg. A jo mindségii

termékek arcsokkentése tovabb nem szolgalja a fogyasztd valds érdekét, mivel



a tovabbi arcsokkentés gyengébb mindségli anyagok felhasznaldsaval, a
technolégiai fegyelem megsértésével jarna, ami egyuttal a termék
¢lelmiszerbiztonsagat is csokkenti.

4.4. A tervezett arelemzés alapvetd technikai, miiszaki valtozast nem eredményez,
azonban a termék élelmiszerbiztonsagi megfeleléségét javitja. Ez azzal
valosulhat meg, hogy jobb mindségii anyagok kertilnek felhasznalasra, javitja a
technologiai fegyelmet. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen olyan ar alkalmazésa,
amely tlikrozi a mindséggel Osszefiiggd elvarhatd arat, megteremtve azt az
anyagi bazist, amely a siitdipari vallalkozas szdmara a fejlesztési lehetdségeket

biztositja.

5) A kérelem teljesitése esetére a Pékszovetség vallalta, hogy
a) folyamatosan korrigalja a koltségelemzést az aktualis adatoknak megfelelden;
valamint
b) a konzulticios lehetdségen tul tagjait sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
befolyasolja abban, hogy egyedi specialitasaikat figyelembe véve szabadon

eltérjenek a kozzétett koltségelemzestol.

6) A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast a kérelmezd
2004. oktober 5-én teljesitette.

I1.

A kérelmezo

7) A kérelmez6 Magyar Pékszovetség (tovabbiakban: Pékszovetség) onallod jogi személy,
alapszabdlya szerint 6ndlldoan végzi tevékenységét. 1990-ben alakult Magyar Pékek
Ipartestiilete néven, jelenlegi neve a Févarosi Birosag 2003. majus 15-i végzésén
alapul. Képviseletét az elndk latja el, aki feladat és hataskore alapjan eljar
mindazokban a kérdésekben, amelyekre az Alapszabaly ¢és az Elnokség felhatalmazta.
Legfobb dontést hozo szerve a Kozgylilés, mely a tagok képviseldinek 6sszességébdl
all. A Kozgytilés jogosult donteni a Pékszovetséget érintdé minden kérdésben. Az

Elnokség a két Kozgyllés kozott a Pékszovetség legfobb iranyitd testiilete. Az



Elnokség elnokbdl, két alelnokbol, a régidk valasztott elndkeibdl, 6 rendes tagbodl és 3
pottagbol all. Az alelnokok egyben a Nagyvallalkozoi és a Kisvallalkozoi Tagozat

elnokei.

8) A Pékszovetség hatalyos alapszabalya szerinti célja a pék és lisztfeldolgoz6 szakmak
érdekvédelme, igy tobbek kozott a magyar siitdipar szakmai, érdekvédelmi
képviselete, olyan jogi és szabalyozasi kornyezet kialakuldsanak eldsegitése, amely
harmonizél az EU jogi szabalyozasokkal, illetve hatékonyan segiti a hazai siitdipari
vallalkozdsok mukodését. Feladatainak ellatdsa korében a tagok munkajat,
tevékenységét segitd szaktanacsadast folytat és jogi, pénziigyi-, ado-artanacsadoi €s
egyéb igény szerinti szolgéltatdsokat miikodtet. Szakmai informaciokkal latja el
tagsagat a tevékenységével dsszefiiggd kérdésekben és ennek érdekében 0jsagot, vagy
egyéb kiadvanyt ad ki. Szolgaltato jelleggel eldsegiti a vallalkozok tevékenységét,
gazdalkodasat. A tagsag szakmai fejlodésének eldsegitése érdekében tovabbképzo
tanfolyamokat, eldadasokat szervez, valamint szakmai érdekegyezteté forumokon

képviseli tagjait.

9) A Pékszovetség tagja lehet barmely, a siitipari agazatban részt vevo, vagy kozvetlen,
vagy kozvetve érdekelt egyén, jogi személy, egyéni és tarsas vallalkozo, hazai vagy
kiilfoldi jogi, vagy nem jogi személy, vagy személyiségl tarsasag, ill. szervezet, aki a
Pékszovetség alapszabalyat magara nézve kotelezonek elismeri, ill. a célok

megvaldsitasdhoz tevékenyen hozzajarul. A tagsagi viszony onkéntes.
10) A Pékszovetségnek jelenleg 512 tagja van, melyek egyiittesen a hazai siitdipari

kapacitas mintegy 70 szazalékat fedik le.

I1I.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

11) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének
a dontése (a tovabbiakban: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny

megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki. A



(2) bekezdés a) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik az eladasi arak kozvetlen vagy

kozvetett meghatarozasara.

12) A Tpvt. 17. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem
alapjan hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodast
vagy a tervezett megallapodast, ha

a) az hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a miuszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, vagy a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo elonydk méltanyos része a fogyasztéhoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejar6 korlatozdsa vagy kizdrdsa a gazdasagilag
indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny

kizarasat.

13) A Tpvt. 20. § szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas vagy a tervezett

megallapodas a Tpvt. 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri.

14) A Pékszovetség tarsadalmi szervezet, melynek dontéseire a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének rendelkezései kiterjednek. A Versenytanacs kialakult gyakorlata (pl.:
Vj-34/2003.) szerint a ,,dontés” fogalom a Tpvt. 11. § alkalmazéisaban szélesen
értelmezendd, az nem csak a formalis dontésekre vonatkozik, hanem a tarsadalmi
szervezet minden olyan aktusdra, amely hatdssal lehet tagjainak (vagy a piac mads

szerepldinek) piaci magatartasara.

A koltségek kozzététele

15) A Versenytanacs elsoként az 1.a. pont alatti kérelmet értékelte, és az el6zdek alapjan
ugy itélte meg, hogy az alapvetd siitdipari termékek koltségeinek 1-4. szamu melléklet

szerinti kozzététele a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontésnek mindsiil.



16)

17)

18)

A Versenytanacs allaspontja szerint az sem vitathatd, hogy az egyes termékek
egységére jutd koltség adatok Pékszovetség altali kozzététele a Tpvt. 11. § (1)
bekezdés a) pontjdba litkozik. Az egységkoltség ugyanis az érvényesitendd ar
szempontjabol kiinduld pontot jelent, amely a kozzététel folytdn a piac valamennyi
szerepldje azonos lesz, igy realis a veszélye annak, hogy a piac szerepldi nem

egymastol fliggetleniil alakitjak araikat.

Az el6zoekre tekintettel a Versenytanacs vizsgalta a Tpvt. 17. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban foglalt mentesitési feltételeket. A mentesitéshez ezen feltételek egylittes
teljesiilése sziikséges, azok koziil akar csak egynek a nem teljesiilése kizarja a
mentesiilés lehetdségét. A Versenytanacs allaspontja szerint az arak kialakitasat
befolyasolé megallapodas (dontés) altalanos szabalyként kizarja azt, hogy a
fogyasztok a megallapodasbol esetlegesen szarmazod eldnyokbol részesedjenek (17. §
(1) bekezdés b) pont). Egy ilyen megéllapodds ugyanis azzal jar, hogy azok a
vallalkozésok is kisebb kockazattal értékesithetik a megallapodasbol fakado arszinten
aruikat, amelyek egyébként gazdasagi feltételeik alapjan képesek lennének
alacsonyabb arakat érvényesiteni (az adott esetben az alacsonyabb koltségszintii
vallalkozasok szdmara is kiindulopontot jelenthet a Pékszovetség altal kozzétett
egységkoltség), vagyis a fogyasztok a megallapodds kovetkeztében nagy
valosziniiséggel dragabban (de semmiképpen sem olcsébban) jutnak hozza a
megallapodassal érintett termékekhez. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a fenti
versenypolitikai megkdzelités hizodik meg amogott is, hogy a versenytarsak kozotti
armeghatarozdsok nem mindsiilhetnek csekély jelentéséglinek (Tpvt. 13. § (2)

bekezdés a) pont).

Az el6zdek szerinti altaldnos megkdzelitésnek nem mondanak ellent a kérelmezd altal
a kérelem indokaként felhozott érvek, sot: inkabb erdsitik azt. A kérelemben
kifejtettek ugyanis azt jelzik, hogy a koltségek kozzétételének célja elsésorban az arak
emelése (lasd: 4.3. és 4.4. pontok). A félreértések elkeriilése végett: a Versenytanacs
nem a siitdipari termékek aranak esetleges emelését kifogasolja, hanem azt, hogy az

egyes vallalkozasoknak az arak kialakitasaval kapcsolatos fiiggetlen dontéseit a



19)

20)

21)

Pékszovetség a koltségadatok kozzétételével koordinalja. Azon kérelmezdi
megkozelitésével Osszefiiggésben, miszerint ,tovabbi koltségesokkentéseknek a
lehetdsége nincs meg” a Versenytanacs az alabbiakra mutat ra. A verseny korlatozésa
esetén még egy egész szakma tényleges koltség alakuldsa sem fejezi ki az ésszerii és
hatékony gazdalkoddas mellett objektive felmeriild koltségeket, s annak
meghatarozasara egyetlen szervezet (igy a Pékszovetség) sem képes, azt kizardlag a
jol miikddo piac, a gazdasagi verseny képes kikényszeriteni. A Pékszovetség azonban
éppen ezt kivanja korldtozni, az 4ltala ,objektiv’-nek vélt koltségadatok

kozzétételével.

A Versenytanacs alaptalannak tartja a kérelmezd azon hivatkozasat is, hogy a
fogyasztod szamara eldnyt jelentene valamely termék koltségeinek ismerete (lasd: 4.1.,
4.2. pont). Az eldallitas koltségei ugyanis az ésszertien viselkedd fogyasztd dontéseire
érdemi hatdssal nem lehetnek. A fogyasztd6 dontését az aru éara és feltételezett
mindsége hatarozza meg. A 4.2. ponttal dsszefiiggésben a Versenytanacs utal arra is,
hogy a siitdipari termékek — mint mindennapi fogyasztasi cikkek — esetében még az
altalanosnal is kisebb a jelentdsége a koltség ismeretének, mert ha a fogyasztd a
viszonylag alacsony arért azzal ardnyban nem dalldéan gyenge mindségli druhoz jut,

akkor az adott termékvasarlastol a jovoben tartézkodhat.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerinti elzetes allaspontjaban azt

kozolte a kérelmezovel, hogy a kérelem 1.a. pont alatti részét elutasitani tervezi.

Az l.a. ponthoz kapcsolodd 3) pont szerinti masodlagos kérelem tekintetében a
Versenytanacs allaspontja szerint az 5. szamu mellékletben foglalt szazalékos aranyok
érdemben nem befolyasolhatjdk az egyes vallalkozasok arkialakitdsat, igy azok
Pékszovetség altali kozzététele nem litkdzik a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdéseibe. Erre

tekintettel azok mentesitése sziikségtelen.



Megbeszélések, konzultaciok

22) A Pékszovetség vagy barmely mas tdrsadalmi szervezet tagjai részére szervezett

23)

24)

25)

megbesz¢lés dnmagaban nyilvanvaloan nem litkozhet a Tpvt. rendelkezéseibe, ezért
annak mentesitése sziikségtelen. Masrészt viszont a megbeszélésen torténhet olyan
kapcsolatfelvétel a résztvevo vallalkozasok kozott, ami a vallalkozasok szempontjabol
a Tpvt. 11. §-dba iitk6z0 megéllapoddsnak vagy Osszehangolt magatartasnak, a
megbeszElést szervezd Pékszovetség tekintetében pedig a Tpvt. 11. §-dba iitk6zo
dontésnek mindsiil (Vj—34/2003.). Az ilyen jellegi — a jelen kérelem alapjan
elézetesen értelemszeriien nem ismerhetd — magatartasra viszont nyilvanvaléan nem

adhato elOzetes mentesités.

IVv.

A kérelem visszavonasa

A kérelmezé a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kozlését kovetden kérelmét

visszavonta.

V.

A Versenvtanacs dontése

A Tpvt. 68. § (5) bekezdése értelmében az eljarast meg kell sziintetni, ha a kérelmezd

az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét visszavonja.

A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasnak a 68. § (5) bekezdése alapjan torténd
megsziintetése esetében az eljarasi dij felét kell megfizetni. A Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerint az eljarasi dij szazezer forint, melynek fele 6tvenezer forint terheli a
kérelmez6t. Miutan a kérelmez6 el0zetesen mar lerdtta a szazezer forintot, ezért a

Versenytanacs 6tvenezer forintnak a kérelmez0 részére torténd visszafizetését irta eld.



26) A 68. § (5) bekezdése szerinti hatarozat esetében a Tpvt. nem biztosit jogorvoslati

lehetdséget.

Budapest, 2004. december 13.
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1. szamu melléklet

Félbarna kenvér koltségszerkezete (100 kg-ra)

Megnevezés mennyiség egységar érték
kg Ft Ft

Liszt BL 112
RL 90

Eleszts

So

Lisztjavito

Viz

Siitési energia ktg.
Siitési bér ktg + kozterhe
Kozvetlen 6nkoltség

Altalanos ktg

Gyartasi 6nkoltség
Aruteritési ktg
Netto gyartasi €s forgalmazasi ktg

Netto gyartasi és forgalmazasi ktg: ..... Ft/kg.
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2. szamu melléklet

Fehér kenvér koltségszerkezete (100 kg-ra)

Megnevezés mennyiség egységar érték
kg Ft Ft
Liszt BL 80
Eleszté
So
Lisztjavito
Viz
Anyag ktg

Siitési energia ktg
Siitési bér ktg + kozterhe
Kozvetlen 6nkoltség

Altalanos ktg

Gyartasi 6nkoltség
Aruteritési ktg
Netto gyartasi €s forgalmazasi ktg

Netto gyartasi és forgalmazasi ktg: ...... Ft/kg.
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3. szamu melléklet

Vizeszsemle koltségszerkezete (1000 db-ra)

Megnevezés mennyiség egységar érték
kg Ft Ft
Liszt BL 55
Eleszté
So
Lisztjavito
Viz
Anyag ktg

Siitési energia ktg
Siitési bér ktg + kozterhe
Kozvetlen 6nkoltség

Altalanos ktg

Gyartasi 6nkoltség
Aruteritési ktg
Netto gyartasi €s forgalmazasi ktg

Netto gyartasi és forgalmazasi ktg: .... Ft/db.
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4. szamu melléklet

Tejeskifli koltségszerkezete (1000 db-ra)

Megnevezés mennyiség egységar érték
kg Ft Ft

Liszt BL 55
Eleszté
Sé
Margarin
Tejpor
Cukor
Lisztjavito
Viz
Anyag ktg

Siitési energia ktg
Siitési bér ktg + kozterhe
Kozvetlen 6nkoltség

Altalanos ktg

Gyartasi 6nkoltség
Aruteritési ktg
Netto gyartasi €s forgalmazasi ktg

Netto gyartasi és forgalmazasi ktg: ..... Ft/db.
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5. szamu melléklet

Az alapveto siitéipari termékek netté gyartasi és forgalmazasi koltségszerkezete

Energia Egyéb ktg. Osszesen

Termék megnevezése hanyad hanyad %
% %

9,4 100,0
8,6 100,0
10,0 100,0
26,6 9,8 100,0

Fehér kenyér 24,8
Félbarna kenyér 25,0
Vizeszsemle 27,0

Tejeskifli




