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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Févarosi Asvanyviz és Uditéipari Rt. (
Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy
tudomasara jutott, a Févarosi Asvanyviz és UditSipari Rt. két eltérd forrasbol szarmazo és
eltérd dsvanyianyag Osszetételli dsvanyvizét (a ,,Margitszigeti Kristalyviz” és a ,,Gellérthegyi
Kristalyviz” termékeket) azonos grafikai megjelenéssel és azonos aron forgalmazza, amely
magatartassal megsérthette a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

L.
Az eljaras ala vont

1. A Févéarosi Asvanyviz és Jégipari Vallalat 1992-ben alakult at részvenytarsasagga, s
folytatta tevékenységét Févarosi Asvanyviz és Uditéipari Rt. név alatt. A véllalkozas tobbségi
tulajdonat 1993-ban a PepsiCo Inc. szerezte meg. Az eljards ald vont a Pepsi-csoport
nemzetkozileg ismert iiditdital-markai mellett altala kordbban forgalmazott termékeket is
megtartott kinalatdban. 1999-ben az eljaras ald vont tobbségi tulajdonat a PepsiAmericas Inc.
vallalatcsoport vasarolta meg, amely tovabb bdvitette a cég termékvalasztékat. Az eljaras ala
vont a szénsavas uditditalok és asvanyvizek mellett jelenleg gylimolcsleveket, jeges tedkat €s



sportitalokat is forgalmaz. Az altala gyartott és forgalmazott (kiilonbozé markaju, iz,
kiszerelésil) termékek valasztéka meghaladja a kétszdzat.

II.
Az érintett piac

2. Az alkoholmentes italok piaca az elmult években folyamatosan ndvekedett, elsésorban az
asvanyviz- és a gylimolcsléfogyasztas novekedésének kdszonhetd.

3. Magyarorszdgon természetes asvanyviz megnevezéssel csak hivatalosan elismert viz
hozhat6 forgalomba.

A természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az asvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az
izesitett viz palackozasénak és forgalomba hozatalanak szabdlyairdl sz6l6 65/2004. (IV. 27.)
FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§-anak a) pontja
értelmében a természetes dsvanyviz olyan, természetes allapotdban emberi fogyasztasra szant,
az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Orszagos Gyogyhelyi és Gyogyfiirddiigyi Féigazgatosaga
(a tovabbiakban: OGYFI) altal hivatalosan elismert viz, amely

- védett, felszin alatti vizadd rétegbdl (egy vagy tobb természetes vagy mesterségesen feltart
forrasbol vagy kutbol) szarmazik,

- eredendden szennyezddésmentes,

- asvanyianyag- ¢s nyomelem-tartalma, valamint egyéb Osszetevéinek kovetkeztében
egészségiigyi szempontbol elényds tulajdonsagokkal rendelkezik,

- Osszetétele €s homérséklete kozel allando vagy a természetes ingadozas hatdrain beliil van,

- a Rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt dsszetevdinek mennyisége palackozaskor nem
haladja meg az ott megengedett hatarértékeket,

- mikrobiologiai szempontbol megfelel a Rendelet eldirasainak.

4. Az elmult évtizedben az dsvanyvizfogyasztas tobbszorosére ndtt. 1998-ban az egy fore jutd
éves asvanyvizfogyasztas csak 23,2 liter volt, a 2004. évre mar 68 litert prognosztizalnak. Az
elkovetkezd években - az unidés fejenkénti 80-100 literes atlag eléréséig - az
asvanyvizfogyasztas tovabbi ndvekedése varhato.

5. A magyarorszagi asvanyvizpiacon a termékek harom f0 tipusa kiilonboztetheté meg, a
szénsavas, az enyhén szénsavas és a szénsavmentes termékek. A fogyasztok a szénsavval
dusitott asvanyvizeket részesitik elényben, az éves szinten eladott 6sszes mennyiségnek ez
adja a 69%-at, amely mellett 24% a szénsavmentes, 7% a szénsavval enyhén dusitott
asvanyvizek részesedése.

6. Az asvanyvizek tobbsége miianyag, azon beliil is az egyutas csomagolasban kertil
forgalomba. A visszavalthato palackok részesedése folyamatosan csokken. Jellemzden a 1,5
literes PET-palackos (a vendéglatisban a 0,33 literes kiszerelésii) termékek a
legkeresettebbek.

7. A magyar asvanyvizpiac dsszforgalma 2003-ban meghaladta a 600 milli6 litert, a 2004. év
[. félévében 280 millio liter keriilt értékesitésre. Ennek a mennyiségnek kb. 96%-a
természetes asvanyviz és forrasviz (a tobbi gyogyviz, ivoviz, dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz,
illetve izesitett asvany- és forrdsviz). A magyar asvanyvizfogyasztast dontden a magyar



termékek fedezik (hazdnkban szdz elismert asvanyviznyerd helyet tartanak nyilvan). Az
import kb. 3 milli¢ liter, szerepe nem jelentOs.

8. Az elmult években a korabbi dsvanyvizek mellett szamos 1j termék jelent meg a piacon. A
piac novekedése egyiitt jart az dsvanyvizmarkdk intenziv marketingtimogatasaval. Boviilt a
kereskedelmi lancok sajat markés termékeinek részardnya (ezen asvanyvizek részaranya ma
mar kortlbeliil 28-29%).

9. Az eljaras ald vont kozel 15%-os piaci részesedésével a masodik legnagyobb szerepldje a
hazai 4svanyvizpiacnak.

10. Az eljards ald vont termékkindlatdnak tagjai a ,Margitszigeti Kristalyviz” ¢és a
,QGellérthegyi  Kristalyviz,” amelyeket 0,25 literest6l 1,5 literes kiszerelésig terjedd
valasztékban, eldobhatd, illetve betétdijas milanyag palackban hoz forgalomba.

11. A ,Margitszigeti Kristalyviz” és a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” viznyerd helye eltérd: a
»Margitszigeti Kristalyviz” néven palackozott termékek vizét a ,,Budapesti Margitsziget 11.”
jeld, ,,Magda kut” elnevezésti, a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” néven forgalmazott termék
esetében a vizet a ,,Juventus B-5 OKK” szdmu kutbol nyerik.

A margitszigeti kutviz 1968-ban engedélyezett elnevezése a ,,Kristalyviz” (a termék multja
ugyanakkor tobb mint szaztiz évre nyulik vissza).

A Juventus B-5 OKK” szamu kutbdol nyert viz korabban ,Harmatviz” névvel kertilt
forgalmazasra, azonban az elnevezésben 2001-ben valtozas kovetkezett be. Az OGYFI 2001.
augusztus 3-an engedélyezte a Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Rt. szamara, hogy a tarsasag
tulajdonaban ¢és lizemeltetésében 1évo ,Juventus B-5 OKK” szamu kut vizének belsd
(palackozasi céli) felhasznaldsanal az addig hasznalt (torzskdnyvben rogzitett) ,,Harmatviz”
elnevezés helyett a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” megnevezést hasznalja. A hatarozat szerint a
palackok cimkéjén az elnevezés mindkét szava egyforma betlinagysaggal szerepelhet, mivel
az elnevezés torzskonyvben rogzitett név. A névmaddositds elézménye volt, hogy - amint az a
hatdrozat indokolasaban szerepel - az OGYFI az elnevezés modositasdnak jogi rendezése
miatt korabban irdsban megkereste az tizemeltetot.

Ezt megelézden, még 2001. jalius 2-an a Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Rt. az eljaras ala
vonthoz intézett levelében - az eljaras ala vont 2001. janius 20-i megkeresésére adott
valaszként - kozolte, a ,,Juventus” kit tulajdonosaként hozzajarul az eljaras ala vont kordbban
,Harmatviz” elnevezésii termékének ,,Gellérthegyi Kristdlyviz” néven torténd forgalomba
hozatalédhoz.

12. A ,Margitszigeti Kristalyviz” és a ,,Margitszigeti Kristalyviz” dsvanyianyag-tartalmaban
eltérések mutatkoznak. A , Margitszigeti Kristalyviz” Osszes asvanyianyag-tartalma 1350
mg/l, a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” 6sszes dsvanyianyag-tartalma 1520 mg/l. Az egyes dsvanyi
anyagok eltéré mennyiségben vannak jelen a két vizben:



,Margitszigeti Kristalyviz” ,Gellérthegyi Kristalyviz”
(mg/1) (mg/l)
natrium 147 137
kalcium 153 175
magnézium 39,2 59
klorid 176 153
fluorid 2,7 2,1
szulfat 197 291
hidrogénkarbonat 560 570
metakovasav 54 34

Az asvanyianyag-tartalomban vald eltérés eredményeként a ,Margitszigeti Kristalyviz”
fluoridos ¢és kalciumos, a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” fluoridos, kalciumos, magnéziumos ¢és
szulfatos természetes asvanyviznek mindsiil.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

13. Az eljaras ala vont a ,,Margitszigeti Kristalyviz” és ,,Gellérthegyi Kristalyviz” korabbi
cimkéinek modositasardl dontott, a papirbol késziilt cimkét 2004 marciusatol folia alapu
cimkével valtva fel. Az eljards ald vont eljards sordn hangsulyozott célja az volt, hogy
egységes arculatot teremtsen az altala forgalmazott termékek tekintetében.

A szén-dioxiddal dusitott ¢s szén-dioxiddal enyhén dusitott, 1,5 1 kiszerelésti ,,Margitszigeti
Kristalyviz”, illetve a szénsavmentes ,,Gellérthegyi Kristalyviz” 2004 marciusaban bevezetett
cimkéjén tobb azonos elem talalhato:

- k6zépkeék szinti foliacimke,

- a cimkén szerepld feliratok szine (sotétkék, illetve fehér) elrendezése €s a grafikai abrak,

- a cimke baloldalan ¢€s jobb oldalanak k&zépsd részén 67x62 mm-es pajzsra emlékeztetd abra
talalhat6, melynek széle, sotétkékbdl vilagosodva folyamatosan fehér szinbe valt at. A pajzs
kozépso részét szalagszerlien, 25 mm széles fehér szinli csik fogja at, melyben sotétkék 17
mm-es betlinagysaggal a ,Kristalyviz” felirat lathatd. A felirat alatt, a pajzs kiszélesedd
részén 20 mm-es nagysaga kék szinii kristaly abra talalhato,

- a baloldali pajzsra emlékeztetd abra jobb oldalan a ,,Kivalé6 Magyar Elelmiszer” védjegy,
,Natural mineral water” felirat és a palack lrtartalma van feltiintetve,

- a cimke kozE€pso részén az asvanyviz pontos megnevezeése, tipusanak meghatarozasa, 6sszes
asvanyi anyag tartalma, dsszetétele, a kotelez6 feliratok, mint palackozta, mindségmegdrzési
id6 feltlintetésére torténd utalas stb. €s 10 mm atmérdji bélyegzo lenyomatra emlékeztetd
embléma talalhatd, melynek kdzépsorészében kék szini kereszt lathat6. Az emblémaban apro
betiikkel, korkorosen ,,Az ANTSZ Févarosi Intézetének ellenbrzésével”, a keresztben pedig a
,» T1szta természetes asvanyviz” felirat olvashato,

- a jobb oldali pajzsra emlékeztetd abra jobb oldalan a termék vonalkddja és a flakon
rtartalma kertilt feltiintetésre.



A cimkék kozott kiilonbségek is talalhatok:

- a szén-dioxiddal dusitott és szén-dioxiddal enyhén dusitott asvanyviz cimkéjén a pajzsra
emlékeztetd abra felsorészén 10 mm-es betlinagysaggal a ,,Margitszigeti”, a szénsavmentes
asvanyviznél pedig a ,,Gellérhegyi” kifejezés szerepel,

- a szénsavmentes asvanyviznél a pajzs alsé részében lathato kristaly abra hattere rézsaszin,
az enyhén szénsavasé vilagoszold, a szénsavasé pedig kék szindi.

A termékek zardeleme azonos szinli a cimkén lathatd (szénsavtartalomra utald) szinkoéddal. A
szén-dioxiddal dusitott asvanyviz zardeleme vilagoskék, az enyhén szénsavasé vilagoszold, a
szénsavmentesé pedig rdzsaszin. A zardelem tetején fehér szinnel félkorivben alul és feliil 2
mm-es betlinagysaggal a ,,Margitszigeti”, illetve ,,Gellérthegyi”, kozepén pedig 5 mm-essel a
,Kristalyviz” felirat lathato.

14. A szén-dioxiddal dusitott gyiimoélesizii ,,Gellérthegyi asvanyviz’-ek foliacimkéinek
szinvilaga, az azon talalhato feliratok, grafikai dbrak és azok elrendezése néhany eltéréstol
eltekintve azonos a szén-dioxiddal dusitott, illetve szén-dioxiddal enyhén dusitott
~Margitszigeti Kristalyviz’-zel és a szénsavmentes ,,Gellérthegyi Kristalyviz’-zel. Az
eltérések az alabbiak:

- a pajzsra emlékeztetd abra also részén nem a kristaly abraja, hanem az adott iznek megfeleld
gyimolcs- €s hattérszin lathato,

- a két pajzsra emlékeztetd dbra kozott marketing felirat is talalhato.

Iv.
A vizsgalati jelentés

15. A vizsgalo jelentésében kiemelte, a cimkék mas hatésagok altal torténd jovahagyasa,
jogszabalyoknak valé megfelelése Onmagaban nem zéarja ki, hogy azok a Tpvt.
rendelkezéseibe iitkozzenek. Az egyes arukon alkalmazott cimkéket 6sszképiik (az elnevezés,
a feliratok és az abrdk egylittese) alapjan kell megitélni, hogy azok mennyiben vannak
0sszhangban a Tpvt. 8.§-anak rendelkezéseivel.

16. Megitélése szerint a kereskedelmi haldézatban az azonos grafikai megjelenésii, de eltérd
asvanyanyag-Osszetételi széndioxiddal dusitott ¢és enyhén szénsavas ,Margitszigeti
Kristalyviz’-ek €s szénsavmentes, illetve széndioxiddal dusitott gyiimdlcsizl ,,Gellérthegyi
Kristalyviz’-ek a fogyasztok szamara azt a téves képzetet keltik, mintha a két asvanyviz egy
termékcsalad kiilonféle valtozatai lennének. A megtévesztéshez hozzajarul az is, hogy az
azonos kiszerelésii (izesités nélkiili) ,,Margitszigeti Kristalyviz” és ,,Gellérthegyi Kristalyviz”
termékek atadasi arai azonosak, annak ellenére, hogy eredetiik €s beltartalmuk kiilonbozo.

17. A vizsgald jogsértés megallapitasat, a jogsért0 magatartas tovabbi folytatdsanak
megtiltasat és birsag kiszabasat inditvanyozta az iigyben.



V.
Az eljaras ala vont védekezése

18. Az eljaras ald vont eldadta, a termékein taldlhaté cimkék megalkotdsa soran arra
torekedett, hogy a termékek kozotti kiilonbség, amely alapvetden a természetes asvanyviz
szarmazasi helyébdl adodik, megfelelé hangsulyt kapjon. A korabban hasznalt cimkék
esetében a grafikai megjelenités volt a dominans, a jelenlegi cimkéknél pedig a szoelem
megjelenitése valik hangsulyossa, mivel a hasonld képi megjelenités mellett a ,,Margitszigeti”
és a ,,Gellérthegyi” kifejezés jelentésen nagyobb betiivel jelenik meg a cimkén (ezen
tulmenden az eltérd szarmazasi hely a kupakokon is jeldlésre kertil).

19. Allaspontja szerint a korabban hasznalt cimke eltérd grafikai hatterének koszonhetden,
illetve a jelenleg alkalmazott cimke kiemelt helyen taladlhato jelentdsen nagyobb betiii révén
az atlagos fogyaszté konnyen kiilonbséget tehet a két termék kozott. A fogyasztonak tehat
nem kell minden egyes vasarlasnal tiizetesen megvizsgalnia a két terméket, hiszen a jelenlegi
cimkén megtalalhatd figyelemfelkelt felirat is azonnali és pontos tajékoztatdst ad a két
termék kozotti eltérésrol.

A hangstlyos megjelenités eredményeképpen a termékek cimkéje konnyen leolvashatd és
azonosithatd az elarusitohelyeken, barmilyen is legyen termékek elhelyezése. A betilk
nagysaga ¢s a cimke grafikai kialakitdsa ugyanis lehetové teszi, hogy a fogyasztok akar a
padloszint magassagaban elhelyezett termékeket is megkiilonboztessék egymastol.

20. Az eljarés alé vont hivatkozott arra, hogy a KERMI Mindségellendrzd és Szolgaltatd Kft.
szerint az Uj cimkével forgalomba hozott ,Margitszigeti Kristalyviz” ¢és ,,Gellérthegyi
Kristalyviz” termékek mindenben megfelelnek a Rendelet eldirasainak.

21. Az eljarés ala vont jogsértés hianyaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte.

VI.
Jogi hattér

22. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els0 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6d annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti.



A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése
alapjan az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve
megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyfél a térvénybe iitk6z0 magatartds hidnydban nem
marasztalhato el.

VII.
A Versenytanacs dontése

23. A jelen eljaras annak versenyjogi elbiralasara irdnyult, hogy a ,,Margitszigeti Kristalyviz”
¢s a ,,Gellérthegyi Kristalyviz” termékek 2004 marciusatol alkalmazott cimkéivel az eljaras
ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott-e. A vizsgdldo nem
vonta vizsgalat alda a 2004 marciusat megelézden alkalmazott cimkéket, igy azokkal
kapcsolatban a Versenytanacs nem alakitotta ki allaspontjat, azok versenyjogi értékelését nem
végezte el.

24. A Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Kornyezetegészségligyi
Intézete (a tovabbiakban: OKI) a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére adott valaszaban
ismertette, megitélése szerint a két vizféleség elnevezése, feliratozasa eltér az engedélyezettol.
Ezzel Osszefliggésben a Versenytanidcs kiemeli, 0nmagiban valamely (nem versenyjogi)
jogszabaly vagy kozigazgatasi hatarozat megsértése nem ad alapot a Tpvt. III. fejezete
megsértésének megallapitdsara, de - amint azt a Legfelsébb Birosag Vj-3/2000. szamu iigyben
hozott Kf. II. 39.312/2001/4. szamu itéletében megallapitotta - az sem valtoztat a versenyjogi
megitélésen, ha egy adott cimkét més hatésag jovahagyott.

A vizsgald jelentésében kiemelte, a cimkék mdés hatosdgok altal torténd jovahagydsa,
jogszabalyoknak valé megfelelése Onmagaban nem zarja ki, hogy azok a Tpvt.
rendelkezéseibe litkzzenek. Ez azonban kiegészitendd azzal, a cimkék mas hatdsagok altal
torténd jovahagyasanak hianya, jogszabalyoknak valé meg nem felelése dnmagaban nem
jelenti azt, hogy azok a Tpvt. rendelkezéseibe iitkoznek.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa keretében a vallalkozasok tajékoztatasdnak versenyjogi
hatasat vizsgélja a Tpvt. alapjan, azt, hogy a véllalkozas a fogyasztok tajékoztatdsa soran
megsértette-e a Tpvt. eldirasait vagy sem (v0. a Legfelsébb Birdsag Kf. I1. 39.666/2000/5.
szamu itéletével.). Ennek megfelelden a nem versenyjogi targyu jogszabalyi eldirasokat sértd
piaci magatartas is csak akkor adhat alapot a versenyjogi jogsértés megallapitasara, ha az
adott magatartds a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara is alkalmas. Mindez
egyben természetesen azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd jogszabalyokban meghatarozott,
kiilonbozé célbdl és hataskorben eljard szervek parhuzamos eljarasa nem kizart ugyanaz
magatartassal kapcsolatban, amely ugyanannak a tevékenységnek tobbféle feleldsségi
rendszerben torténd elbirdlasat is eredményezheti (lasd a Legfels6bb Birosag Kf. IV.
27.929/1998/4. szamu itéletét).

25. Szamos egyéb tényezd mellett a termékek csomagoldsanak is szerepe van a fogyasztoi
dontések befolydsolasaban. A csomagolas a markaépités egyik legfontosabb eszkodze, s mint
ilyen, a potencialis fogyasztot a vasarlas helyén érdemben befolyasolhatja. A termék
csomagolasa, a csomagolas anyaga, szine, formdja, felirata, a csomagolason kozolt



informaciok, igy a termék valamely tulajdonsaganak ismertetése stb. alkalmas arra, hogy
befolyast gyakoroljon a fogyasztéoi dontésekre. A csomagolds szamos marketingfeladat
teljesitésére vehetd igénybe, igy példaul kiilonbozd reklamok elhelyezésére. Amint azt a
Legfelsébb Birdsag a Vj-169/1995. szamu iigy kapcsan Kf. 1. 27.843/1998/5. szdmu
itéletében megallapitotta, a kiilsé megjelenés az aru Iényeges tulajdonsaga.

Minderre figyelemmel a Versenytanics megallapitotta, az eljards ald vont ,Margitszigeti
Kristalyviz” és ,,Gellérthegyi Kristalyviz” termékeinek csomagolasa, maga a palack és az
azon feltiintetett informaciok részét képezik a fogyasztodi dontések befolyasolasat célzo, illetve
arra alkalmas véllalkoz6i magatartasnak, igy vonatkozasukban is alkalmazhatéoak a Tpvt.
rendelkezései.

26. A fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatas (reklam vagy mas tdjékoztatds) versenyjogi altali
megitéléséhez elengedhetetlen a rekldm fogyasztok altal vett lizenetének - a Tpvt. 9.§-a
alapjan torténdé - megallapitasa. Ennek soran mindenekeldtt a tajékoztatds (adott esetben a
csomagolas) észleldire gyakorolt elsé benyomasat kell szem el6tt tartani.

27. A Versenytanacs megitélése szerint a ,,Margitszigeti Kristalyviz” és a ,,Gellérthegyi
Kristalyviz” termékek 2004 marciusatol alkalmazott csomagolésai (cimkéi) nem alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére. A csomagolasuk (cimkék) Osszhatasukban egyértelmii,
szembeotld tajékoztatast adnak arrdl a fogyasztok szamara, hogy ,,Margitszigeti Kristalyviz”
vagy ,,Gellérthegyi Kristalyviz” termékrdl van-e szo.

A Versenytanacs allaspontjat tamasztja ala a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Gazdasagi
Versenyhivatal megkeresésére adott véleménye is, amely szerint megjelenésében a két termék
elsé ranézésre jol megkiilonboztethetd. Az eljaras ald vont ) cimkéin a két termék grafikai
megjelenitése kozel azonos, azonban az un. kereskedelmi megnevezés (az OGYFI altal
jovahagyott torzskonyvi név) két része (foldrajzi hely és fantazia név) kozvetleniil egymas
alatt, kdzel azonos betli nagysaggal keriilt megjelenitésre. A teljes torzskonyvi megnevezés
két részét nem szakitja meg semmiféle grafikai elem.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a jelen esetben a ,,Margitszigeti Kristalyviz” és a
»QGellérthegyi  Kristalyviz” termékek esetében alkalmazott azonos 4taddsi ar sem
eredményezhette az eljards ald vont magatartdsanak fogyasztok megtévesztésére valo
alkalmassagat.

28. A Versenytanacs el6tt ismert az OKI véleménye is, amely szerint a két forgalomban 1évd
vizféleség elnevezése, feliratozasa eltér az engedélyezettdl, s a cimkék grafikai hasonldsaga
nagyban elOsegitheti a fogyasztok megtévesztését. A Versenytanacs ezzel Osszefiiggésben
kiemeli, hogy - amint azt az el6z6ekben mar jelezte — 6nmagaban egy masik jogszabaly vagy
egy mas hatdsadg altal hozott hatarozat megsértése nem ad alapot a Tpvt. III. fejezete
sérelmének a megallapitdsdra. Amint azt a Févarosi [télétabla a Vj-34/2002. szamu iigyben
hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 9.§-abol kdvetkezden
azt a kérdést, hogy a Tpvt. hatdlya alé tartozo6 vallalkozdsnak a magatartasa, igy az altala adott
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e, els6dlegesen a Tpvt. rendelkezései
szerint kell elbiralni. A Tpvt. 9.§-a alapjan pedig a Versenytanacs allaspontja szerint nem
allapithaté meg a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatds. A Versenytandcs ebbdl
addédoan nem vette figyelembe az OGYFI azon véleményét sem, hogy a ,,Margitszigeti
Kristalyviz” ¢és a ,Gellérthegyi Kristdlyviz” termékek cimkéi kifogasolhatok. A



Versenytanacs dontése ugyanakkor nem akaddlyoz mas hatosdgokat abban, hogy sajat
hataskoriikben eljarjanak a cimkékkel Osszefiiggésben, ha ezt a rajuk iranyado jogszabalyok
alkalmazésa korében indokoltnak itélik.

29. A Versenytanacs sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a jelen és a Vj-157/2003.
szam alatt lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban elbiralt igy kozott jelentds kiillonbségek
ragadhatok meg. Ezek koziil kiemelendd, hogy a Vj-157/2003. szdmu {igy esetében az adott
vallalkozas egy régdta meglévd, ismert, egyetlen egy termékhez k6tddd markanevet kivant
kiterjeszteni egy mas kutbdol nyert dsvanyviz termékre oly modon, hogy ennek soran a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas csomagolast alkalmazott, olyat, amely 0sszhatdsdban a
cimkék eltérése ellenére is azt kozvetitette, hogy a két termék teljesen, minden jellemzdjében
azonos, semmilyen kiilonbség sincs kozottiik, kizardlag a szénsavtartalomban. A jelen esetben
ugyanakkor a cimke megfeleld, a megtévesztésre alkalmassagot kizar6 modon tajékoztatja a
fogyasztot arrdl, hogy ,,Margitszigeti Kristalyviz” vagy ,,Gellérthegyi Kristalyviz” terméket
tartalmaz-e a palack, illetve jelentdséggel bir az is, hogy a ,,Gellérthegyi Kristalyviz”
elnevezés mar 2001 ota alkalmazasra keriil.

30. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. - a térvény
77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik

fordulata alapjan megsziintette.

31. A Versenytanacs hatirozatat a Tpvt. 74.§-a mésodik mondatanak figyelembevételével
targyalason kiviil hozta meg.

32. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. december 9.



