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A Gazdasagi Versenyhivatal Dow AgroSciences Hungary Novényvédoszer
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest), mint eljards ald vont
tarsasdggal szemben, valoszinlisithetd versenykorlatoz6 magatartds miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban — a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 72.§ a) pontja
alapjan elfogadta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatarozattal szemben a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az eljaras ald vont a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a Fvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel
¢lhet.

Indokolas

L.
Tényallas

1. Az eljaras targya és a vizsgalat inditasanak korillményei

1. 2004. aprilis 24-én beadvany érkezett a Gazdasadgi Versenyhivatalhoz (a
tovabbiakban mint GVH), amelyben a bejelentd eldadta, hogy 2003. novembere
¢s 2004. marciusa kozott tobb izben is megkereste az eljards ald vont
vallalkozéast abbol a célbdl, hogy szerzddést kosson jelentds mennyiségii
novényvedd szer megvételére. A bejelentdt ekkor egy nagykereskedd céghez
irdnyitotta az eljards ala vont vallalkozas, amely azonban jutalékkal és
koltségeivel terhelt aron kinalta a termékeket. Ezt a bejelentd sérelmezte, mivel



kedvezdtlenebb helyzetet eredményezett szamara, mintha az eljaras ala vont
vallalkozastol kozvetleniil vasarolhatna azonos feltételek mellett, mint annak
nagykereskedoi.

2. A GVH Kereskedelmi Irodaja a bejelentd panaszat -elutasitotta arra
hivatkozvan, hogy nem vélelmezhetd a gazdasagi er6folény. A bejelentd a
hatdrozat ellen fellebbezéssel €lt, amelynek a Versenytanacs helyt adott és
2004. jalius 21-én elrendelte a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat.

3. A versenyfeliigyeleti eljards annak vizsgalatara indult 2004. augusztus 9.
napjan, hogy a Dow AgroSciences Hungary Kft. (tovabbiakban, mint Dow
AgroSciences Kft.) tevékenysége sérti-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szold tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban, mint Tpvt.) 11. §-aban szabalyozott, a gazdasigi versenyt
korlatozé megallapodas tilalmarol szol6 rendelkezéseket.

4. 2004. november 3. napjan a GVH az eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara,
hogy elkiilonithet6-e olyan piaci szegmens, amely 6nalld6 piacnak mindsiil a
Dow AgroSciences Kft. altal is forgalmazott termékek tekintetében, és ha igen,
akkor azon az eljaras alad vont vallalkozas gazdasagi er6folényben van-e és a
magatartasa sérti-e Tpvt. 21. §-at.

5. 2004. december 3. napjan a Kereskedelmi Iroda az eljards megsziintetését
javasolta jogsértés hidnydra hivatkozva. A Versenytanacs 2005. januar 22.
napjan a Tpvt. 72. § (1) b) pontja alapjan az iratokat a vizsgalonak visszaadta a
tényallas tisztazasa érdekében.

2. Az eljaras ala vont vallalkozas

6. A Dow AgroSciences Kft. 2001. decemberében alakult. Az alapitdsban a Dow
AgroSciences Switzerland S.A. és a Dow AgroSciences Polska S.p.z.0.0. vett
részt. A vallalkozascsoport anyavéllalata a The Dow Chemical Company. Az
altala tulajdonolt vallalkozascsoport a vilag egyik vezetd vegyipari vallalata. Az
eljaras ald vont tarsasag elédjének tekinthetd a Dow Elanco Magyarorszagi
képviselet, amely 1989-ben alakult, majd 1998-ban a Dow Chemical
megvasarolta a részvények 100 szazalékat és atkeresztelte a vallalatot Dow
AgroSciences Magyarorszagi Képviseletre. Ez utobbi 2001. végéig kozvetlen
kereskedelmi  képviseletként  miikodott, majd késébb a  2001-es
atkeresztelésekor nyerte el mai forméjat Dow AgroSciences Novényvéddszer
Kereskedelmi Kft. néven.

7. A véllalkozas f6 tevékenységi kore novényvédd szer (kiilondsen gyomirto-,
rovarirtd- €s gombadld szerek) nagykereskedelme és az ezekhez tartozd
szaktandcsadas. A vallalkozds az egész orszagra kiterjedd tigyfélkorrel



rendelkezik ¢és az altala forgalmazott termékek szallitds koltségei
elhanyagolhatdak.

A vallalkozas legismertebb termékei a Starane, a Lontrel €s a Goal gyomirtd
szerek, tovabba a Dithane ¢és Karathane gombadl6 szerek.

3. A novényvédo szerek piaca

9.

A novényvédo szerek forgalomba hozatala Magyarorszagon engedélyhez kotott
tevékenység, amelyet a novényvédelemrdl szolo 2000. évi XXXV. torvény
szabalyoz. A jogszabaly altal meghatarozott kategdriakba sorolt szereket csak
az eloirt szakmai képesitéssel rendelkezOk forgalmazhatjak, illetve
hasznalhatjak fel. A torvény értelmében névényvédd szer alatt a novényveédod
szer hatéanyagot vagy hatdanyagokat tartalmazo, 4altaldban segéd- ¢és
adalékanyagokkal a gyakorlati ndvényvédelmi feladatok kivitelezéséhez
alkalmas formulacioban eldallitott készitményeket kell érteni. Novényvédelem
alatt pedig a novények, novényi termékek karositdoinak behurcolasat,
elterjedését, karmegeldzését szolgald intézkedések, valamint a karelharitasra
alkalmas hatékony eljarasok alkalmazéasanak osszesseégét kell érteni.

10. Magyarorszadgon az engedélyezett novényveédd szerek szadma 750 és 800 kozott

1.

van. A novényvédod szerek engedélyeztetése bonyolult és hosszu id6ét igénybe
vevo feladat, amely sordn szamos vizsgalattal elemzik a névényvédd szert. A
novényveédo szereket 1.-111. kategdridkba lehet sorolni, amelyek koziil az 1. és II.
kategoridba tartozokat csak megfeleld képesitéssel lehet forgalmazni. A 2000.
évi XXXV. torvény mellett két tovabbi jogszabaly rendelkezik a
forgalmazasrol: (1) a 89/2004. (V.15.) FVM. rendelet a novényvédd szerek
forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl, valamint a novényvédd szerek
csomagolasarol, jelolésérdl, tarolasarol és szallitasardl, tovabba (2) a 156/2002.
(VII. 11.) Korm. rendelet a novényvédd szerek kis- €s nagykereskedelmi
forgalmazasanak részletes szabalyairol.

A noveényvedod szerek engedélyeztetése bonyolult, hosszi 1d6t igénybe vevo,
jelentds koltséggel jard eljaras, melynek soran kémiai, biologiai, toxikoldgiai
vizsgéalatokkal mérik a termék hatékonysagat, tovabba az emberre és a
kornyezetre gyakorolt elényds és hatranyos hatasait. Az 1Uj termékeket
kifejlesztd vallalkozasok a generikus készitményekre vonatkozo szabalyokra
tekintettel 10 év alatt varjak a befektetett er6forrasaik megtériilését.

12. A novényvédo szereket az alapvetd felhasznalasi cé€l kiilonbozdsége szerint — a

szakmaban szokdsos modon — harom csoportba soroljdk: gyomirtok,
gombaodldk és rovardldk. A magyar piacon jelenlévd véllalkozasok tobbsége
mindharom arucsoportban képviselteti magat.



13. A jelentés szamu vallalkozas altal eldallitott novényveédod szerek értékesitésével
tobb szdz forgalmazé foglalkozik Magyarorszdgon. Az engedéllyel rendelkezd
cégek teriileti képviselok segitségével teritik termékeiket a ndvényvédd szer
nagykereskeddknek, és ezen nagykereskedOkon keresztiil kerlilnek a szerek
kiskereskedelmi forgalomba ¢és a fogyasztokhoz. A kozvetlen értékesités
elhanyagolhato.

14. A piacra 1épés tekintetében el kell kiiloniteni egymastdl a novényvédd szer
gyartasat és annak forgalmazasat. Mig a novényvédo szer gyartasa esetén egy-
egy termék kifejlesztése és bevezetése nagy koltségekkel jar, addig a
forgalmazas esetében a piacra 1épés lehetdsége szinte korlatlan, pusztan a
jogszabalyi eldirasok betartdsa €s az engedélyek beszerzése jelenthet idébeli
akadalyt.

15.Magyarorszagon a vilag jelentdsnek szadmitdé forgalmazoi jelen vannak. A
magyarorszagi novényvédd szer piac relativ 4atlathatdé piac, mert a
forgalmazasrol az Agrargazdasagi Kutatdo és Informatikai Intézet kimutatdst
készit. Az eljaras ala vont vallalkozas piaci részesedése 2003-ban a noveényvedod
szerek piacan - ezen kimutatas alapjan - 7 szazalék korili. Az eljarés ala vont
vallalkozés ,,Az éves beszamolo kiegészitd mellékletében” (2003) a sajat piaci
részesedését — Magyarorszdgon — az arbevétel alapjan 9-9,5 szdzalékra teszi,
amely arbevétel harom f6 termékcsoportbol szarmazik (gyomirtd szerek,
rovarold szerek és gombadld szerek).

II.
A Kkifogasolt magatartasok

16.Az eljards ald vont tarsasdg jelenleg tiz forgalmazoval all szerzddéses
kapcsolatban. Ezek a forgalmazok, a versenytarsak forgalmazasi rendszeréhez
hasonloan, az orszadg nagy részEét lefedik. A tarsasadg a forgalmazdkkal kozel
azonos feltételekkel kotott szerzodéseket. A szerzédések kozos elemei, hogy
mindegyik tartalmaz rendelkezéseket hitelkeretre, halasztott fizetési
kedvezményekre, készletvédelemre ¢€s rabattra. Ezekbdl a rabattra vonatkozo
rendelkezések térnek el jelentdsen egymastol €s mind forgalom, mind pedig
egyes termékekre lebontva jelennek meg a kedvezmények. A szerzddések
tartalmaznak tovabba egy ajanlott arképzést (3-5% szazalékos arrés) és egy
olyan kikotést, amely tartalmazza, hogy a Dow AgroSciences Kft. nem fizet
rabattot, ha a termékeket a Kft. altal kiadott ,,listas” ar alatti aron értékesitik a
szerz6d6 felek. A  terméklistin szerepld 4aruk forgalmazasa csak
Magyarorszagon engedélyezett.

I11.
A vizsgalati jelentés



17.Az eljaras ald vont tarsasdg forgalmazasi rendszere szelektiv forgalmazasi

rendszer, amelynek jellemzdje egyrészt, hogy korlatozzak a szerzddéses
kereskeddk szamat, masrészt pedig a viszonteladasi lehetdségeket.

18. Az érintett termékek vonatkozdsdban, a termék értékesitésével Osszefliggd

megallapodasok, a termék jellegébdl adododan csak szelektiv értékesités
keretében kothetok meg. Ez kovetkezik egyrészt a termékek forgalmazasara
iranyadd jogszabalyokbol, masrészt a vertikdlis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorldtozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szolo
55/2002. (I11.26.) Korm. Rendelet 5. § f) pontjabol, amely meghatarozza a
szelektiv forgalmazasi rendszer fogalmat.

19.A vizsgélati jelentés szerint a tiz magyarorszagi vallalkozassal kotott

megallapodds nem tartalmaz olyan kritériumokat, amelyek versenyjogi
szempontbol aggalyosak lennének. A vizsgélati jelentés tartalmazza annak
elemzését, hogy a megallapodasok tartalmaznak e tobbletkotelezettséget a
viszonteladokra nézve, tiltjadk-e mas szallitok termékeinek értékesitését, a
minimalis rendelési érték kikotésének vizsgalatat, az arkedvezmény adéasanak
modjat, az  55/2002. (II1.26.) Korm. rendelet eldirdsanak  vald
megfeleltethetdseéget, a csekély jelentdséget €s a veételi vagy eladédsi arak
esetleges kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasanak elemzését.

20. A piac jelentdsebb szerepldi altal a GVH részére eljuttatott nyilatkozatok ¢&s

21.

informdaciok alapjan megallapithato, hogy a piac jelentdsebb szerepldi kiterjedt
disztributori halozattal rendelkeznek, de nyitottak minden olyan kereskedelmi
partner kiszolgalasara, akik a novényvédd szer kereskedelmére vonatkozd
jogszabalyi eldirasoknak megfelelnek ¢s a hatosdgi engedélyekkel
rendelkeznek. A vallalkozasok altal kidolgozott szerz6dések tobbsége minimum
mennyiséget ir eld egy-egy rendelés esetére.

A vizsgalt tevékenység mindségi jellegli szelektiv forgalmazasi rendszer, amely
a ’Felelds Gondolkodas’ vallalati politikan alapul. A vallalati politika, azonban
nem tartalmaz tobblet elemet a jogszabalyi eldirdsokhoz képest. Maga a
szelektiv forgalmazasi rendszer egyebekben az adott termek sajatossagaibol is
fakad. A piacon érvényesiild forgalmazasi rendszerek egyiittes hatdsa alkalmas
lehet arra, hogy korlatozza a versenyt, azonban a rendelkezésre 4llo
informacidk alapjan ilyen hatis nem volt valdszintisithetd.

22.A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaras ald vont vallalkozds piaci

magatartasa nem titkozik a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésének g) valamint h)
pontjaiba.

23.Az eljaras kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy a Dow AgroSciences Kft.

er6folényes helyzetben van-e a ndvényvédd szerek egyes, -elkiilonithetd
részpiacan. Az eljaras soran hat termék esetében mertilt fel ennek a lehetdsége,



igy pedig a Dithane, Electis, Goal, Runner, Starane és a Systhane termékek
esetében.

24. A Tpvt. 22. § (1) bekezdés alkalmazasaban a vizsgalati jelentés kiemeli, hogy a
novényveédd szerek orszagos piacan szamos versenytars van jelen és az érintett
piacon erdés a verseny. A Dow AgroSciences Kft. ezen a piacon 10 szazalék
alatti piaci részesedéssel bir. Az eljards soran vizsgalt hat termékrol
megallapithatd, hogy azoknak 1étezik helyettesitd terméke.

25. A fentebb kifejtettek alapjan a vizsgald inditvadnyozta, hogy a Versenytanacs
jogsértés hianyaban sziintesse meg az eljarast.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

26.Az eljaras ald vont vallalkozas alldspontja szerint forgalmazasi rendszeriik
szelektiv forgalmazési rendszer, mivel a forgalmazok tilnyomé részt mindségi
szempontok alapjan kerlilnek kivalasztasra ¢és a forgalmazok csak
végfelhasznaloknak vagy — flleg a jogszabalyi eldirdsok, illetve a ’Felelds
Gondolkodas’-nak valé megfelelés miatt — mas felhatalmazott forgalmazonak
értékesithetnek.

27.A fentebb kifejtetteknek megfelelden a Dow AgroSciences Kft. csak olyan
vallalkozasokkal kot szerzddést, amelyek mindenben ¢és maradéktalanul
megfelelnek a Dow AgroSciences cégcsoport egész vilagra kiterjedd Un.
"Felelos Gondoskodas’ (,,Responsible Care) elnevezesi, feltételrendszerének.
Ez a véllalati politika részletesen kidolgozott programként miikodik. A Felelds
Gondolkodas’ eldirdsainak azon vallalkozasok felelnek meg, amelyek (i)
megfeleld szakképesitéssel rendelkeznek, (ii) forgalmazo6i engedéllyel
rendelkeznek, (ii1) megfeleld, engedélyezett tizlettel és raktarral rendelkeznek,
¢s (iv) hajlanddak arra, hogy a Dow AgroSciences Kft.-vel folyamatosan
egylittmiikodjenek a forgalmazasi tevékenység biztonsaganak ellendrzése
soran.

28. Az eljaras ala vont vallalkozas beadvanyaban hivatkozik mind a GVH korabbi
gyakorlatira, mind pedig az Eurdpai Kozosségek iranyadd gyakorlatéra.
Utobbin belil a Metro v. Commission (26/76 [1977] ECR 1875) tligyre. Az
elsédleges allaspontja ebben a tekintetben az, hogy az éaltala mikodtetett
forgalmazasi rendszer tilnyomorészt mindségi forgalmazasi rendszer, és igy
nem esik a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben irt tilalom hatalya al4. Kiilondsen igy
van ez, ha a Metro-esetben kifejtett szempontokat figyelembe vessziik.

29.Az eljaras alda vont tarsasag masodlagos allaspontja szerint a szelektiv
forgalmazasi rendszerét megtestesitd megallapodasok csekély jelentdségliek, €s



igy azok nem esnek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben irt tilalom hatalya ala,
ugyanis a tarsasag ¢és forgalmazoi, valamint a t6lik nem fliggetlen
vallalkozésok érintett piaci részesedése nem haladja meg a 10 szdzalékot.
Megjegyzi tovabba, hogy a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) és b) pontja csak
horizontalis megallapoddsokra vonatkozik, a szoban forgd megallapodasok
azonban vertikdlis megallapoddsok, amelyek nem versenytarsak kozott
kottettek.

30.Amennyiben a fentebb kifejtetteket a Versenytandcs nem taldlna

31.

megalapozottnak, a szelektiv forgalmazasi rendszer illetve az azt megtestesitd
megallapodasok a csoportmentességi rendelet hatalya alad esnek, tekintettel arra,
hogy a tarsasag piaci részesedése egyik érintett piacon sem haladja meg a
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 szdzalékos piaci
részesedést.

A Tpvt. 22. §-a tekintetében az eljards ald vont tarsasag eldadja, hogy
allaspontja szerint - a GVH korédbbi gyakorlataval egyezden - az érintett piac a
magyarorszagi novényveédo szerek piaca, kiilondsen a gombadldk, gyomirtok €s
rovarolok piaca. Mivel az eljards ald vont tarsasag piaci részesedése egyik
szegmensben sem haladja meg a 10 szazalékot, igy er6folényes helyzetben egy
sokszereplds piacon nem lehet.

32.Az eljaras ala vont vallalkozas a 200S. januar 7. napjan kelt beadvanyaban

eldadta, hogy a vizsgalat targyat képezd disztributori szerzdédések 2004. majus
1. elott keriiltek megkotésre. A szerzddés altalanos rendelkezései szerint a felek
egymassal legkésobb 2004. november 15-ig elszdmolnak a szerzédésbdl eredd
szolgéltatasok vonatkozasdban. A szerz8dés kifejezetten rogziti azt is, hogy
2004. november 30-an a szerzddés teljesités hianyaban is megsziinik. A 2004.
évi XXX. torvénnyel kihirdetett Csatlakozasi Szerzddés I1. Mellékletének V/7.
pontja akként rendelkezik, hogy az Eurdpai Kozosséget alapitd szerzédés (a
tovabbiakban mint EKSZ) 81. cikk (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok €s 0sszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasa
soran, az EKSZ 81. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmat nem kell azokra
a megallapodésokra alkalmazni, amelyek ... Magyarorszdg csatlakozisanak
1dépontjdban mar léteztek, €és amelyek a csatlakozas kovetkeztében a 81. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald tartoznak, feltéve, hogy ezeket a csatlakozastol
szamitott hat honapon beliil 1gy modositjak, hogy megfeleljenek a Bizottsag
1999. december 22-i 2790/99/EK rendeletében foglaltaknak. Mivel ennek az
eldirasnak a Dow AgroSciences Kft. az arra rendelkezésre allo hataridon beliil
eleget tett és 2005-re vonatkozoan olyan szerzddéseket kot, amelyek a
2790/1999. sz. rendelet eldirdsainak megfelelnek és szinte bizonyosan a
Bizottsag 2001-es kozleményében foglalt de minimis szabaly rendelkezéseinek
1s megfelelnek, ezért a jogsértés hianyara torténd hivatkozassal kérték az eljaras
megsziintetését.



33.A fentiekre tekintettel a tarsasdg inditvanyozza az eljards megsziintetését
jogsértés hianyaban.

V.
Jogi hattér

34. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a jogi személyeknek a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltéréen
nem rendelkezik.

35.A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korldtozdsat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés példalozo
jelleggel tartalmazza azokat a megallapoddsokat, melyek versenykorlatozast
valosithatnak meg. Ezekbdl kiemelendd, hogy a tilalom vonatkozik kiilondsen:

e vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozésara;

e arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az
tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok,
megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek
alkalmazésat, amelyek egyes {izletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

e a szerzédeéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdve
tétele, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz;

36. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha
csekély jelentdségli. A (2) bekezdés alapjan csekély jelentéségli a
megallapodas, ha a megéllapodast kot feleknek és az azoktol nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara vonatkozik.

37.A Tpvt. 16. §-a értelmében a Korméany rendeletben mentesitheti a
megallapodasok meghatarozott csoportjait a 11. §-ban foglalt tilalom aldl,
melyrdl a 17. §-ban foglalt szempontok figyelembe vételével rendelkezhet.

38. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas alol
torténd mentesitésérol szolo 55/2002. (I11.26.) Korm. rendelet, az 1. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy a rendelet alapjan mentesiil a gazdasagi versenyt
korldtoz6 megallapodasokra vonatkozo tilalom (Tpvt. 11.§) aldél az a
megallapodas, amelyben a résztvevd vallalkozadsok mindegyike a termelési
vagy forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén miikodik, és amely azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak



a felek altali vésarlasa, ¢értékesitése vagy viszonteladdsa torténik (a
tovabbiakban: vertikalis megallapodas).

39.A Tpvt. 22. § (1) bekezdése alapjan gazdasagi er6folényben van az érintett

piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben
fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartidsanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek ¢€s
mas lizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés
értelmében a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiillondsen a) azt,
hogy az ¢érintett piacra valdo belépés €s az onnan torténd kilépés milyen
kotottségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy
jogi feltételek megvalodsitasat igényli; b) a vallalkozas vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac vevlOinek magatartasat, valamint a
vallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

VL
A Versenytanacs dontése

1. A Tpvt. 11. §-anak és 13. §-anak alkalmazasa

40.A Versenytanacs a feltart bizonyitékok alapjdn, a vizsgalo jelentésében

41.

foglaltak figyelembevételével, attekintette a vizsgalt magatartdsok térvénybe
litkoz6ségét.

A korédbban kifejtettekre tekintettel az érintett termékpiac a ndvényveédo szerek
piaca. Mivel az eljaras ald vont vallalkozas a versenytdrsaihoz hasonld, széles
termékpalettaval rendelkezik, a Versenytanacs, — a piac egyéb fentebb kifejtett
adottsagaira is tekintettel — nem latta indokoltnak jelen eljaras kapcsan a
termékpiac  részletesebb  vizsgalatat a gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodasok tilalmara vonatkoz6 rendelkezések kapcsan.

42.A Versenytanacs a vevok beszerzési forrdsaira €s a jogi szabalyozasra

tekintettel Magyarorszagot tekintette az érintett foldrajzi piacnak.

43.A vizsgalat targyat képezd szelektiv forgalmazasi rendszer szerzddései

alkalmasak lehetnek a gazdasagi verseny korlatozasara. Erre vonatkozoan a
Tpvt. 11. §-a tilalmat fogalmaz meg, amely tilalom azonban nem feltétlen,
mivel a torvény tobb szempontbdl is kivételt vagy mentesitést enged meg. A
Tpvt. 13. §-a kimondja, hogy a csekély jelentdségli megallapodasok nem esnek
a tilalom ald. Ezen rendelkezés célja, hogy a verseny megzavardsira vagy
korlatozasara, csekély sulyuknal fogva alkalmatlan megallapodasok
mentesiiljenek a tilalom alol. A csekély jelentdségli megallapodasok ugyanis



nem alkalmasak arra, hogy a piaci folyamatokat megzavarjak, a versenyt
akadalyozzdk, korlatozzak vagy torzitsak. Amennyiben tehat egy megéllapodas
csekély sulyu, akkor a csoportmentességi rendeletek alkalmazhatdésagat nem
sziikséges vizsgalni.

44 Mivel a vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy az érintett vallalkozas piaci
részesedése a novényvedd szerek magyarorszagi piacan ¢és annak egyes
szegmensein sem haladja meg a 10 szazalékot, ezért megallapithatd, hogy a
szoban forgd megallapodéasok a Tpvt.13. §-a értelmében csekély jelentdségiiek.

45. A GVH altal vizsgalt megallapodasokban az eljaras ald vont vallalkozas
ajanlott eladasi arat hataroz meg. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a hatalyos
magyar szabalyozés alapjan az eljaras ala vont vallalkozés altal meghatarozott
ajanlott eladasi arak nem mindsiilnek olyannak, amelyek a Tpvt. és az azon
alapul6 jogszabalyok alapjan tiltottak lennének. Az Eurdpai Bizottsag vertikalis
korlatozasokrol sz6l6 iranymutatasa (2000/C 291/01) azonban hangstlyozza,
hogy az Eurdpai Ko6zosséget alapitd szerzddés 81. cikke vonatkozik azokra a
megallapodasokra is, amelyek az Eurdpai Bizottsag csekély jelentdségii
megallapodasokrol megalkotott kézleményében foglaltak szerint (A Bizottsag
kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése
szerint a versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségli (de
minimis)  megallapodasokrol  (2001/C  368/07))  kiilondésen  sulyos
korlatozasoknak mindsiilnek. Ilyennek mindsiilhet adott esetben az ajanlott
eladasi ar is. A Versenytandcs ennek lehetségét jelen eljarasban nem vizsgalta,
tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas 4ltal a 32. pontban kifejtettekre.

46.A Versenytanacs a tovabbiakban megvizsgélta, hogy valdszinlisitheté-e a
piacon érvényesiild forgalmazasi rendszerek versenyre kdros kumulativ hatasa
(egyiittes, parhuzamos vagy halmozott hatésa). Altalaban akkor 4llapithaté meg
kumulativ hatés, ha az érintett piacon fennallé hasonld vertikdlis korlatozasok
parhuzamos hélozatai kovetkeztében valdszinlisithetd az érintett piachoz vald
hozzaférés vagy a piacon uralkodo verseny érzékelhetd mertékili korlatozasa. Ez
pedig kiilondsen akkor fordulhat elé, ha a piac jelentds részét lefedd
parhuzamos szelektiv forgalmazasi halozatok olyan kivalasztdsi szempontokat
alkalmaznak, amelyeket nem indokol az adott aru természete, vagy hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaznak bizonyos, az adott arukat értékesiteni képes
forgalmazési forméakkal szemben.

47.A jelen eljarasban észlelt korlatozasok a termék jellegébdl fakadnak és a
novényveédo szerek értékesitése terén indokoltak, azokat mindegyik vallalkozas
alkalmazza. A Versenytandcs nem észlelt arra utald jeleket, hogy a piaci
versenyt érzékelhetd mértékben korlatoznak az észlelt szerzddéses kikotések.
Az is megallapitast nyert, hogy mind a gyarték képviseldi, mind a nagyobb
forgalmazodk szinte egész Magyarorszag teriiletén jelen vannak és a szerz6déses
kikotéseikben nem kotnek ki olyan feltételeket, amelyek indokolatlanul
nehezitenék a piacra 1épést.
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48. A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas nem kovetett el

a Tpvt. 11. §-aba 1itk6z6 magatartast.

2. A Tpvt. 22. § alkalmazasa

49.A Tpvt. 22. §-a tekintetében megallapitdst nyert, hogy az eljards ald vont

vallalkozas az érintett piacon, illetve annak egyes szegmenseiben is 10 szazalék
alatti piaci részesedéssel bir. A GVH a Vj-181/2001/38. sz. hatarozatban mar
utalt arra, hogy egyes novénycsoportonként mas-mas szerek hasznéalandoak,
amely alapjan megalapozott lehet a novényvédd szerek piacanak részletesebb
bontdsa. A Versenytanacs a Tpvt. 22. §-anak alkalmazisa szempontjabol
elkiiloniilten vizsgalta a gyomirtasra, rovardlésre €s gombadlésre kifejlesztett
termékek piaci szegmensét, illetve az eljards ald vont vallalkozas altal gyartott
termékeknek ezeken a piaci szegmenseken betdltott szerepét.

50.A novényvédd szereket az alapvetd felhasznaldsi cél kiilonbozdsége szerint

51.

harom csoportba soroljdk: gyomirdk, gombadldk és rovarolok. Ezeken beliil
tovabbi csoportok kiilonithetdek el az egyes védeni kivant novények, illetve a
kiilonb6z6 irtani (6lni) szédndékozott kartevok alapjan. Kiilonboztethetiink
példaul a termékek kozott - a felhasznalasi célra tekintettel - a kikelés eldtti
(preemergens) ¢és a kikelés utani (postemergens), illetve az egyszikli vagy
kétszikli novényveédd szerek kozott. A Versenytaniacs a Vj-181/2001. sz.
hatdrozatdban megallapitotta, hogy az egyes ndvényekre, azon beliil is egyes
gyomok-kartevok ellen alkalmazhatd szerek nem felcserélhetdek, igy ezen
adottsagok alapjan elképzelhetd tovabbi piaci szegmensek elkiilonitése.

Az eljards ald vont termékei tekintetében a vizsgdlat tobb olyan, azokat
helyettesitd terméket azonositott, amelyek képesek vallalkozas altal
forgalmazott termékeket kivaltani és helyettesiteni, mind a felhasznalasi cél,
mind pedig az ar szempontjabol.

52. A rendelkezésre allo informécidk alapjan az eljaras ald vont vallalkozas altal

gyartott — a 17. pontban meghatarozott — termékek tekintetében a
Versenytandcs, tekintettel az érintett piac szerkezetére €és az adott termékek
helyettesithetoségére, nem latta megallapithatonak a gazdasagi er6folény
fennallasat.

53.A Versenytanacs a fentebb kifejtettek alapjan az eljards megsziintetését latta

indokoltnak.

3. Eljarasi kérdések
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54.A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint a Versenytandcs az eljarast a vizsgalo
jelentése alapjan megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat,
illetve megéllapitja, hogy az eljaras ala vont {ligyfél a torvénybe (iitkdzo
magatartas hidnydban nem marasztalhato el. A 73. § szerint a Versenytanacs
akkor tliz ki targyalast, ha - egyebek mellett — a 72. § (1) a) pont szerinti
intézkedésre ,,nincs sziikség”. A 73. § a Versenytandcs eldzetes allaspontjanak
megkiildését targyalas kitlizése esetére irja eld. E jogszabalyi rendelkezések
alapjan, amennyiben a vizsgalo altal feltart tényallas alapjan tovabbi bizonyitas
nélkiil is egyértelmlien megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak magatartasa
csekély piaci részesedésiik okdn nem {itkozik a Tpvt. 11. §-aba, és az eljarés
tovabbi szakaszaban sem varhato ezzel ellentétes allaspontot eredményezd
bizonyiték eldkeriilése, igy a Versenytanacs targyalas kitlizése nélkiil is donthet
az eljaras megsziintetésérdl. Jelen eljdrasban a Versenytanacs indokoltnak latta
alkalmazni e fordulatot.

55.A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerinti — targyalason
kiviili - eljaras megsziintetés is érdemi hatdrozatnak mindsiil. A jogorvoslati
jogot ennek megfeleldéen a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. jinius 2.
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