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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az INKU Nemzetkozi Kereskedelmi Kft.
(Budapest) ellen fogyasztok megtévesztése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az aldbbi

hatarozatot

1. A versenytanacs megallapitja, hogy az INKU Kft. fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdst tanudsitott, amikor 2004. mdjus-jiniusi termékkatalogusdban ¢és internetes
honlapjan azt allitotta, hogy az INKU Refresh szonyeg

a) oxigéntermeld padloszonyeg

b) friss oxigénné alakitja at a helyiség légterében felhalmozott karos anyagokat,

c) aszagokat tiszta levegdvé valtoztatja at

d) tokéletesen alkalmas cigarettafiist és ételszag kikiiszobolésére

e) csokkenti az allergids reakciokat

f) hatdsa az id6 mulasaval sem csokken.

2. A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdt a hatarozat kézhezvételétol
megtiltja.

3. A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal a Fovarosi Birosaghoz cimzett kereset terjeszthetd eld.

Indokolas
I. Tényallas
1. Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy az INKU
Nemzetkozi Kereskedelmi Kft. (tovabbiakban INKU) a fogyasztokat megtévesztd
modon informalt-e akkor, amikor az altala értékesitett terméket ,,Refresh — az
oxigéntermeld padloszényeg” szlogen feltiintetésével olyan tulajdonsagokkal
ruhazta fel, mint amely az egyediilallé DuraAir technologia segitségével friss
oxigénn¢ alakitja at a helyiség légterében felhalmozott karos hatdsokat, a szagokat
tiszta levegdévé valtoztatja, csokkenti az allergids reakciokat, innovativ
katalizatoros hatassal bir, és az INKU Refresh hatas az 1d6 mualasaval sem csokken.



E magatartas felvetette a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas
tilalmardl szolod tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) III. fejezetének, nevezetesen a Tpvt. 8. § (1) bekezdés, valamint a (2)
bekezdés a) pontja megsértésének lehetdségét.

Az eljaras ala vont vallalkozas

Az INKU Kft. az INKU AG osztrak részvénytarsasag 100%-os tulajdonaban 1évo
magyarorszagi leanyvallalata, mely 1989-ben alakult. A vallalkozas f6
tevékenységi kore lakastextil kis- és nagykereskedelme: fliggdnyok, lakastextilidk,
melegburkolatok — szonyegek, szOnyegpadlok és egyéb lakberendezési kiegészitd
termékek forgalmazasa. Az INKU csoport egyik legfontosabb célkitlizése az
innovativ termékek bemutatasa ¢s megismertetése. Megemlitendd, hogy az INKU
AG volt a laminalt burkolatok egyik elsé eurdpai bevezetdje és forgalmazdja volt.

Az eljaras ala vont magatartasa

A Dura Tufting GmbH (Fulda — Németorszdg) a 2003. januari DOMOTEX
kiallitason (a padloburkolat szakma évente megrendezésre keriild szakmai
eseménye) mutatta be elséként a japan szabadalom alapjan kifejlesztett DuraAir
technologiat. Az INKU AG a gyarté Dura Tufting GmbH-t6l kizarolagos jogot
kapott arra, hogy a DuraAir technoldgiaval gyartott szonyegeket a sajat markaneve
alatt, INKU Refresh néven vezesse be.

Az eljaras ald vont becsatolta az Europai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott
szabadalmi kérelmét, mely alapjan a termék ideiglenes szabadalmat szerzett. A
kérelem (57) pontja értelmében ,,a technoldgidhoz egy erés szall, hossza tavon is
allandoan tisztithatd, mosdssal szemben tartdos ¢és ellenalld tulajdonsdgokkal
rendelkezé szOvetszal, valamint egy olyan olcs6 és hatékony szagtalanitasi
technologia sziikséges, mely segitségével a fenti szovetszalbol annak
tulajdonsagainak korlatozasa nélkiil lehet a sziikséges szovetet elkésziteni.” A
szabadalom lényege, hogy a szOnyeg képes elsGsorban a leveglben [évo
formaldehid, ammonia ¢és acetaldehid koncentracio csOkkentésére, és a
lakokornyezet kellemetlen szagainak - ammoénium, trimetilamin, metil merkaptan,
hidrogén szulfid, ecetsav ¢s leginkabb a dohanyfiist — csokkentésére.

Az TUG Fulda Intézet vizsgalatait és jelentéseit, valamint a TUV Rheinland/Berlin-
Brandenburg csoporthoz tartoz6 TUV Produkt und Umwelt GmbH.
(tovabbiakban: TUV) tanusitvdnya szerint a padloszényeg csokkenti a levegdben
1év6 kéros anyagokat. Ezek a karos anyagok a formaldehidek, acetaldehidek, egyéb
aldehidek, ketonok, és egyéb gliikolok, melyek a lakokdrnyezetben el6fordulnak,
¢s a szervezetben allergén reakcidkat valthatnak ki. A formaldehid a levegdben kis
mennyiségben jelenlévd mérgez6, allergén anyag, mely természetes
anyagcseretermék, illetve mesterséges forrasokbol is szarmazhat, mint pl. autok,
reptilégépek  kipufogogédzai, erdmiivek égetdberendezései, kodolajfinomitas,
lakésokban 1évé faforgacslapok és parketta, mely utobbiakat formaldehid alapa
gyantakkal préselik 0Ossze. Az acetaldehid ¢égéstermékként, vagy kisebb
mennyiségben alkoholos erjedés hatdsara keletkezhet, és idegrendszert kérositd
hatasa régota ismert. Az ammonia a természetben 1év0 nitrogéntartalma szerves
vegyliletek bomlasakor keletkezik, és kis koncentracidban a szem-, orr-
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nyalkahartyat izgatja, nagy mennyiségben pedig kohogési rohamokat, 1égzési
zavarokat okozhat.

Az IUG Fulda éltal végzett vizsgalatok soran két — egy DuraAir padloszényeggel
ellatott és egy normal mdédon hasznalt kozosségi - teremben kdzel 150 vegyiilet
megallapitotta, hogy a formaldehid koncentraci6 linearisan csokkent, ¢és
folyamatosan jelentdsen alatta maradt a kontroll teremben mért értéknek. Az
acetaldehid koncentracid a terhelést kdvetd 3 nappal mintegy 20%-kal mutatott
kevesebb értéket, mint a kontroll helyiség, ¢s a kombinalt terhelés (acetaldehid és
formaldehid egyiittes jelenléte) esetén is a DuraAir technoldgia teljesitett jobban.
Az illékony szerves vegyliletek 0sszes koncentracigja folyamatosan mintegy 20%-
kal maradt el a DuraAir padloszonyeggel el nem latott helyiségben mért szinttol.
Az egyéb aldehidek és ketonok esetében a csokkenés mintegy 50%-ot ért el. Ezen
tulmenden szubjektiv modon felmérésre keriilt a szaghatas €s a szagintenzitas is, és
mindegyik esetben a szag komfortérzet 1ényeges javulasat allapitottdk meg. A
termék nem ad le kéros anyagokat a 1égtérbe és nem maradnak meg abban sem.

Az INKU Refresh termékeket Magyarorszagon az INKU Kft. 2003. nyara o6ta
forgalmazza, jelenleg un. ,,shop-mintak” és 6nallo INKU Refresh mintakatalogus
segitségével, készletezés nélkiil. A technologiat csak a kozép- €s felso arkategdrias
szOnyegeknél alkalmazza, mert az olcsobb szényegek esetén a Refresh technologia
koltsége magasabb lenne az alaptermék aranal. A Refresh technoldgiaval gyartott
szOnyegek felara az azonos mindségli, de Refresh nélkiili szonyegekhez képest a
gyartasi mennyiség fliggvényében 500-2000 Ft/m” lehet.

Az INKU Kft. a termék célcsoportjanak a lakossagi felhasznalok koziil az
egészségiiket és az egészséges lakokornyezetiiket fontosnak tartd, tudatosan
gondolkodd otthon-teremt6k korét tekinti, mig az intézményi felhaszndlok koziil
elsdsorban szallodak, nagyobb kozosségi teriiletek, irodak johetnek szamitasba.

A 2004. ¢évi DOMOTEX kiallitaison megjelentek mas hasonld technologiat
hasznalo jelentds gyartok, de fejlesztéseik még kisérleti fazisban vannak.

Az eljaras ala vont tavasszal jelentette meg orszdgosan a 2004. majus-juniusra
vonatkoz6 12 oldalas termékkatalogusat 500.000 példanyban, melyben szerepelt az
INKU Refresh termék. A termékkatalogus az interneten is folyamatosan
megtekinthetd a www.inku.hu weboldalon.

A termékkatalogus utolso oldalan a kovetkezdk szerepelnek:
,INKU Refresh — az oxigéntermel6 padloszényeg”
A fenti szlogen mellett lathaté egy olyan é&bra, mely azt mutatja, hogy az
,Elhasznalodott, karos levegd” belejutva a szényegbe ,,Megtisztitott, egészséges
levegdve” valik.

Az oldal kézepén olvashato:

,»Az INKU Refresh szényegek a DuraAir® technoldgianak koszonhetden a levegd
aramlédsa segitségével, katalizitor folyamat révén friss oxigénné alakitjak at a
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helyiség légterében felhalmozott karos anyagokat. Az INKU Refresh szonyegeket
ajanljuk allergids megbetegedésben szenveddknek, iroddkba, konferenciatermekbe,
hazi allatot tartd csalddoknak, minden olyan teriiletre, ahol az egészséges kdrnyezet
kialakitasa a cél.

Nehezen hihetd, de igaz:

A Refresh szényegcsalad a szagokat tiszta levegdvé valtoztatja

Tokéletesen alkalmazhato cigarettafiist és ételszag kikiiszobolésére

Lakasokban, irodakban, szallodakban alkalmazhato

Csokkenti az allergias reakcidkat

Mentes minden egészségre artalmas anyagtol

Egyediilall6 DuraAir® technologiat alkalmaz

Innovativ katalizatoros hatas

Az 1d6 mulasaval sem csokken az INKU Refresh hatés”

Az oldal aljan a kovetkezok talalhatok:
»A Refresh hatds nem hit vagy bizalom kérdése. Tudomanyos kisérletek szamos
sora bizonyitja a szényeg levegd-atalakitd képességét! Gy6zddjon meg rola On is!
Vasaroljon most Refresh szonyeget 15% bevezetd kedvezménnyel!”

Az intézményi felhasznalod kor részére tervezett Oszi termékbemutatokat a GVH
eljarasa miatt az INKU Kft. elhalasztotta. A versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa
Ota rendelést nem vett fel Refresh termékre, ilyen szényeget nem adott el. A
rekldmujsag terjesztését megsziintette.

II.
A vizsgalati jelentés

A vizsgal6 szerint az INKU Kft. a reklamkiadvanyaban a terméket a ,,Refresh — az
oxigéntermeld padloszonyeg” szlogen feltiintetésével olyan tulajdonsdgokkal
ruhazta fel, amelyek nem felelnek meg a valosagnak.

Egy szervetlen anyag, mint a szOnyegpadl6 sem fotoszintézisre, sem asszimildciora
nem képes, ezért oxigént nem termelhet. A vizsgdldo szerint ahogyan a
padlészényeg nem képes oxigént termelni, ugy nem képes levegdt sem eldallitani.

A vizsgald megtévesztésre alkalmasnak taldlta a reklamszoveg azon allitasat,
miszerint a szényeg a szagokat tiszta levegdvé valtoztatja. A katalizatoros folyamat
olyan kémiai folyamat, ahol a feliilet nagysaga nem befolyésolja szamottevoen a
kémiai reakciot. Az ,innovativ katalizatoros hatds” kifejezés pedig
értelmezhetetlen. Van ugyanis katalizator és az altala segitett/kivaltott katalitikus
folyamat, azonban a padldszOnyeg rekldmjadban nem ezt az eljards nevesitette,
hanem olyan sz6dsszetételt hasznalt, amely tudoméanyossagnak csak a latszatat
kelti. Osszességében a szagokbol nem lehet tiszta levegdt eldallitani, hanem a
levegOben 1év0 illatanyagokat lehet kiszlirni, illetve megkdtni.

A reklam allitasaval szemben kétségbe vonhatd, hogy az INKU Refresh hatds nem
csokken az id6 mulasaval. Mégha katalizator is az illatanyag csokkentésének az
eszkoze, hatasa nem lehet korlatlan, az id6 mulasaval hatékonysadga mindenképpen
csokken.
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Tovéabba, annak bizonyitasara, hogy a szOnyeg csokkenti az allergias reakcidkat, az
eljaras ala vont nem szolgaltatott elegendd és megfeleld bizonyitékot. A vizsgalo
szerint elvarhatd, hogy egy bevezetni kivant 0j terméket, amelyet tobbek kozott
ugy rekldmoznak, hogy az allergids reakciok csokkentésére is szolgal, allergologus
szakorvosi vélemény tdmasszon ald. Még ha el is fogadja az Institut fiir Umwelt
und Gesundheit (tovabbiakban: IUG) Fulda Intézet mindségi tantsitvanyat, a
vizsgélat megjegyzi, hogy az anyag nem tartalmaz utalast arra a sokak szdméara
komoly problémat jelentd allergias tiinetre, melyet a poratka okoz, s melyet jorészt
a szOnyegpadlo tartalmaz. A rekladm szerint csokkennek az allergids reakciok — és
nem egyes allergias reakciok — ami azt sugallja, hogy vélhetden csokkennek a
poratka altal okozott panaszok is, ami azonban nem felel meg a valdsagnak.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

Az eljaras ala vont allaspontja szerint az ,,oxigén” szé alatt ,,levegdt” kell érteni,
hiszen széles korben elterjedt és meghonosodott az oxigén kifejezés, mint a friss
levegd szinonimdja. A termék valoban nem képes elemi allapoti oxigénmolekulak,
illetve ennek egyéb megjelenési formainak eldallitasara, és az oxigén-eldallitast
eredményezé vegyi- illetve egyéb jellegli folyamatok (fotoszintézis) nem zajlanak
le a sz6nyegben. A katalizacids folyamat segitségével azonban a termék csdkkenti
»friss levegdt” termel. Bar a levegd 78%-a nitrogénbdl all és minddssze 21%-at
teszi ki az oxigén, a koznyelvben mégis széles korben elterjedt és meghonosodott
az ,oxigén” kifejezés, mint a friss levegd szinonimaja. Példaként emliti a
konnytbuvar oxigénpalackjat, mely siritett levegot, és nem csak oxigént tartalmaz,
illetve az olyan jellegli kifejezéseket, mint hogy ,.a szobaban elfogyott az oxigén”,
vagy az erddben sétalva mély 1élegzetet vesz valaki, mert ,,az erdoben igymond
sok az oxigén”, amikor is szintén a leveglre, levegd-ellatasra és nem az oxigénre
kell gondolni. A padloészényegre vonatkozo kijelentéssel a koznyelvben elfogadott
friss levegd-termelést, €s nem a szd szerint vett oxigén-termelést értette.

»~Ami a karos anyagokat friss levegdvé alakitja at” allitast illeti, a targyaldson
elismerte, hogy nyelvtanilag nem a legszerencsésebb megfogalmazast alkalmazta,
de az allitds végsd soron igaz. A jovOben elképzelhetd, hogy .,levegdtisztitod”
szlogent szeretnék majd alkalmazni

Az innovativ katalizatoros hatasrél eldadta, hogy az INKU Refresh technologia a
padloszOnyeg ipardg innovativ Gjdonséga, innovacidja. A termék nem abszorpcio,
hanem katalizatoros folyamat segitségével fejti ki hatasat. A katalizatoros hatas azt
jelenti, hogy egy kémiai folyamatban egy katalizatornak nevezett kiils¢ faktor
segitségével ugy modosithatd a reakcio irdnya és/vagy sebessége, hogy ez a
katalizator maga nem jelenik meg a reakcio végtermékei kozott, hanem a reakcio
végén kémiailag valtozatlan formaban megmarad. A katalizdtor maga nem
befolyasolja a rendszer egyenstlyi helyzetét, csak azt a sebességet, amellyel az
egyensulyi allapot bedll. A vizsgalat ala vont terméknél az alkalmazott technoldgia
un. heterogén oxidativ katalizis, mely soran pl. a levegdben jelenlévd formaldehid
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a katalizator segitségével az oxidacios folyamatban széndioxidra €s vizre bomlik. A
katalizator a padloszOnyeg szOvetszdlaira specidlis gyanta segitségével keriil
felvitelre.

Az allergias reakciok csokkentésének bizonyitasara az eljaras ala vont becsatolta az
IUG Fulda Intézet — mely az Eurdpai Allergiaszovetség kirendeltsége - mindségi
tanusitvanyat, mely szerint a termék az ,,Allergidsoknak javasolt szényegpadlo”
védjegy pecsétet kapta.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben
a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az aru éara,
lényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabbd az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forradsa vagy moédja - tekintetében valdtlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmdban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megéllapitdsanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A gazdasagi reklamokrol szol6 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.
§ f) pontja értelmében fogyasztonak tekintendd minden olyan természetes €s jogi
személy, valamint jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam
iranyul. A Grtv. 2. § g) pontja szerint minden olyan t4jékoztatas, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog €s kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy
mas modon torténd igénybevételét €s a vallalkozds nevének, megjelolésének,
tevékenységének népszerlisitését, tovabba aru vagy darujelzd megismertetését
mozditja eld, gazdasagi reklamnak mindsiil.

A Grtv 2. § n) pontja szerint megtévesztd rekldm minden olyan reklam, amely
barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a tudomasara
juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sért vagy sértheti. A Grtv. 15. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében a megtévesztd reklamok kozzététele esetén — a
Tpvt-ben meghatarozottak szerint — a reklamfeliigyeleti eljaras lefolytatasa a
birosag, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartozik. A reklam
megtéveszto jellegének megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) és f) pontjai szerint az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, illetdleg
megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.
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A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6z0 tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljardst segitd
egyiittmiik6d6 magatartdsara, a torvénybe litk6z0 magatartas ismételt tantsitasara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

VI.
A versenytanacs dontése

Egy reklam kozzétételének els6dleges céljai kozé tartozik adott termék
megismertetése, népszeriisitése ¢és kelenddségének fokozasa. A véllalkozasok
fogyasztok felé iranyuld, a reklamokban megjelend tajékoztatasaival szemben
altalanos kovetelmény, hogy a fogyasztok az alapjan reélis képet kaphassanak a
termékrdl. Ha egy vallalkozas tisztességtelen modon, megtévesztésre alkalmas
informdciot kozol a fogyasztokkal, és ezaltal a fogyasztok nem az elvarasaiknak
megfeleld termékhez jutnak, a versenytdrsak sérelmén tilmenden torzul a
gazdasagi verseny. Egy olyan termék esetén, mely ujdonsagként jelenik meg a
piacon, kiilondsen fontos elvards a vallalkozassal szemben, hogy tényszerii és
valosaghti iizeneteket tovabbitson a fogyasztok részére. Az azonos fogyasztoi
igényeket kielégitd, egymassal helyettesithetd termékek (ugy mint a
padloszOnyegek) kivalasztidsa soran ugyanis a fogyaszté dontésének
meghozatalakor figyelembe veszi a termék olyan kiemelt tulajdonsagait, mely a
tobbi helyettesitd terméktdl jelentdsen megkiilonbozteti.

A jelen eljaras targyat képezd terméket az eljaras ald vont olyan tulajdonsagokkal
ruhdzta fel hirdetésében, melyek Ttjszeriiek és egyelére mas helyettesito
termékektdl alapvetden eltérdek. Rdadasul ezek az Gjdonsdgnak szamito jellemzok
olyan teriiletre, nevezetesen az egészséges életvitelre, az egészségtudatosabb
¢letmddra vonatkoznak, mely kdzponti szerepet kapott korunkban, ezért ,,érzékeny
pontja” egy meghatarozott fogyasztoi rétegnek. igy megallapithaté, hogy a reklam
allitasai olyanok, melyekre a fogyasztok odafigyelnek, tehat alkalmasak arra, hogy
befolyast gyakoroljanak rajuk. A versenytanacs ezt kovetéen az INKU Kft.
reklamijsdgan ¢és Internet honlapjan olvashatd allitdsainak valosagtartalmat
vizsgalta meg. A GVH rendelkezésére bocsatott vizsgalatokbol és
bizonyitvanyokbol a kdvetkezdk allapithatok meg.

Az eljaras ald vont azon reklamallitdsa, hogy a szagtalanité hatason til a szOnyegek
»a katalizator folyamat révén friss oxigénné alakitjadk 4t a helyiség légterében
felhalmozott karos anyagokat”, egyértelmiien valétlan éllitasnak mindsiil. Maga az
eljaras ala vont is elismerte, hogy a szonyeg nem képes oxigént termelni, és az
oxigént csak a levegd szinonimajaként értette. A szakértdi vizsgélatok azonban
nem tartalmaznak allitast arra vonatkozodan, hogy a szényeg levegdt termelne,
pusztan annyit, hogy a szobdban 1év6 levegdbdl képes egyes - és nem az Osszes -
kéaros anyagok lebontasara. gy a szagokbol és karos anyagokbol nem lesz tiszta
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levegd, hanem csak kisziirddnek a levegdbdl egyes nem kivanatos szagok,
anyagok.

Nem igaz az az allitds sem, hogy a kémiai folyamatok eredményeképp, a szényeg
segitségével egészséges levego kerlil a szobaba, legfeljebb egészségesebb levegorol
lehet beszélni. Az eljaréas ala vont nem csatolt be olyan szakértdi véleményt, mely
azt igazolta volna, hogy tiszta, egészséges levegd lesz a Refresh szdnyeggel
felszerelt szobaban. Mivel a szOnyeg nem tud oxigént termelni, nem keltheti a
reklam azt a hatast, mintha a szOnyeg valdban egészséges levegdt allitana eld.

A rekldm azon pontja, mely szerint a Refresh szényegpadlo ,tokéletesen
alkalmazhatd cigarettafiist és ételszag kikiiszobolésére”, szintén nem fedi a
valosagot. A szabadalmi kérelem szerint a szovet, mint példdul a szényeg
szagtalanitd tulajdonsdgokkal rendelkezik, a kéaros anyagok azonban, még ha
kisebb mértékben is, de tovabbra is fellelheték voltak a beltérben. Osszességében a
vizsgalatok azt igazoljdk, amint azt a szabadalmi kérelem is leirta, a szényeg
ténylegesen rendelkezik szagtalanito hatassal, és alkalmas arra, hogy egyes beltéri,
allergiat okoz6 anyagokat csokkentsen, de nem arra, hogy teljesen megsziintessen.
Az TUG Fulda 2003. januar 6-i vizsgalati jelentésébdl csak az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a teszt sordn a megkérdezettek a szaghatdst valamivel
kellemesebbnek, a szagintenzitast valamivel gyengébbnek érezték a nem Refresh
szOnyegpadloval felszerelt kontrollteremhez képest, de nem nyilatkoztak gy, hogy
a szag teljesen megsziint volna. Igy nem éllithato az, hogy a Refresh technolégiaval
a szag tokéletesen kikiiszobdlhetd lenne.

Azzal kapcsolatban, hogy a Refresh szényegpadlé megszerezte az IUG Fulda
Intézet ,,Allergidsoknak alkalmas” mindségi tanusitvanyat, a versenytanacs a
kovetkezOket allapitja meg. A tanUsitvany régziti, hogy az a 2002. augusztus és
december kozotti IUG Fulda Intézet altal elvégzett vizsgalatok eredményeképpen
keriilt megallapitasra, és a tanlsitvany egy évre vonatkozik, melynek letelte utdn a
terméket utdvizsgalatnak kell alavetni. Mivel a vizsgalatok a beltéri, egyes,
allergids reakciokat okozd kéaros anyagok csokkenésének megallapitasara
vonatkoztak, a mindségi tanusitvany is csak erre keriilhetett kiallitasra. Az egyéb
forrasbol szarmaz6 allergids tiineteket (mint pl. a vizsgald altal emlitett poratka)
nem érintették a kutatasok. fgy énmagiban az a reklamkijelentés, hogy a termék
,»csOkkenti az allergias reakcidkat”, nem alkalmas arra, hogy a fogyaszt6 fel¢ a
szonyeg realis tulajdonsagait tiikrozze.

A 2003. marcius 7-1 keltezésii vizsgalati jelentés Osszefoglald megallapitasai
szerint az Osszehasonlitd kisérletek szerint a kezdetben nehezen meghatarozhat6
reaktivitas alapjan a Triple Fresh, a DuraAir termék a beltéri karos anyag
formaldehidet oxidativ Uton széndioxidra €s vizre bontja le. Ez a folyamat
heterogén oxidativ katalizist jelent, azaz a terméken katalitikus folyamat zajlik le.
A termék pedig valdban ujdonsagnak szamit, innovaciot testesit meg. Igy a
versenytanacs nem tartotta megtévesztonek az ,,innovativ katalizdtoros hatas”
kifejezést.

A TUV bizonyitvanyaban tovabba az all, hogy a TUV rendszeresen feliilvizsgélja a
jovoben a terméket. Az eljaras ald vont nem nyujtott be arra nézve bizonyitékot,
hogy ezekre az utdvizsgalatokra sor keriilt volna-e. Az eljaras ald vont nem csatolt



be olyan szakértdi véleményt, mely arra vonatkozna, hogy a szdnyegpadlo
szagsemlegesitd hatdsa az ,,id6 muldsaval sem csokken”. A versenytanacs
megjegyzi, hogy ez a kijelentés a termék ijszertis€gébdl kifolyolag sem igazolhato.

38.  Figyelemmel a fentiekre, a versenytanacs szerint az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor azt allitotta, hogy az
INKU Refresh oxigéntermeld padldoszényeg, mely az elhasznalodott karos levegot
megtisztitott, egészséges, illetve tiszta levegdvé valtoztatja, tovabba mely friss
oxigénné¢ alakitja a helyiség légterében felhalmozott kdros anyagokat és tokéletesen
alkalmas a cigarettafiist és ételszag kikiiszobolésére. Nem fogadhat6 el az sem,
hogy a szagokat tiszta levegdvé valtoztatja, és csokkenti az allergids reakcidkat,
valamint az, hogy az iddmuldsaval sem csokken a hatdsa. A valotlan allitdsok a
szényeg olyan jelentds tulajdonsagaira vonatkoznak, amelyek alkalmasak a
fogyasztok megtévesztése révén a verseny torzitasara.

39. A jogsértés Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa
mellett a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol vald eltiltas is indokolt volt. Ez
azt jelenti, hogy az eljaras ald vontnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a jovoben a
kifogésolt allitasok ne keriiljenek hasznalatra, és a mar megjelent kiadvanyok ne
juthassanak el a fogyasztokhoz, illetve az Internet honlap tartalma megfeleléen
modositasra keriiljon.

40. A versenytanacs mell6zte a birsag kiszabasat. A GVH gyakorlata soran kovetett
birsagszamitds révén, tekintettel a kis mértékli reklamkoltségre  és
szOnyegértékesitésre, olyan csekély mértékii birsag lett volna megallapithato,
melytél biinteté hatds nem volt vérhat6. Az eljards ald vont jovObeni
magatartdsanak jogszerii alakitisa sem kovetelte meg birsag kiszabasat, mivel a
szOvegezés pontatlansdgat elismerte, a jovOben azt korrigdlni fogja, a
versenyfeliigyeleti eljards meginduldsakor nemcsak a hirdetéssel, de a termék
sz¢élesebb korii bevezetésével is felhagyott. Ez olyan, a versenyfeliigyeleti eljarés
tényébdl nem sziikségszertien kovetkezd forgalomkiesést eredményezett szamara,
ami Onmagaban egyenértékill volt a megéllapithatd birsag mértékévek.

41. A hatérozat elleni jogorvoslati jogosultsagot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2004. november 27.



