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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Kemira GrowHow Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. kérelmez6 Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi iligyfélként részt vett a KOMISSION Kereskedelmi, Szolgaltaté és
Uzemelteté Kft. (Peremartongyartelep) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Kemira GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

iranyitast szerezzen a KOMISSION Kereskedelmi, Szolgaltaté és Uzemeltetd Kft. felett.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando
keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmezd Kemira GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Kemira Kft.) 2004. augusztus 31-én szerzddést kotott a KOMISSION Kereskedelmi,
Szolgéaltatd és Uzemelteté Kft. (a tovabbiakban: Komission Kft.) jelenlegi

tulajdonosaival, annak iizletrészei szaz szdzalé¢kanak megvasarlasara.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

A korabbi tulajdonosok vallaltdk, hogy két évig a miitrdgyaiparban nem lépnek fel

versenytarsként a magyar piacon.

A kérelmez0 az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonodasahoz
— 2004. szeptember 15-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmar6l sz6lo, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

A kérelmezd a vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast

2004. november 29-¢n teljesitette.

II.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

A Kemira a a finnorszagi Kemira Oyj €s az altala kozvetleniil vagy kézvetve iranyitott
vallalkozasok alkotta vallalkozés-csoport (a tovabbiakban egyiitt: Kemira-csoport)
tagja. A Kemira-csoport Eurdpa szdmos orszagaban van jelen a vegyipar kiilonb6zo

teriiletein, ezen beliill a miitragyaiparban.

Kemira-csoport magyarorszagi tagjai a csoport kiilfoldon honos tagjaitol beszerzett
termékeket forgalmazzédk Magyarorszagon, koziiliik

— aKemira Kft. mitragyak, novényvéddszerek €s allati takarmanyok;

— A Tikkurila Festék Kft. és a Tikkurila Coatings Kft. haztartasi és ipari festékek

értékesitésével foglalkozik.

A Kemira-csoport részesedése az altala forgalmazott termékek egyikében sem éri el a

tiz szazalékot, ezen beliil miitragyabol az 6t szazalékot.

A 6) pontban emlitett vallalkozasok 2003. évi nettd arbevétele, valamint a Kemira-

csoport kiilfoldon honos tagjainak a Magyar Koztarsasag teriiletén 2003. évben elért



nettd arbevétele — az egymas kozotti forgalom nélkiil — egytittesen 7,4 milliard forint

volt.

9) A vagyonkezel6 tevékenységet végz Komission Kft. szaz szazalékos tulajdonosa a
Transcenter Mutragyagyar Kft. (a tovabbiakban: Transcenter Kft.) lizletrészeinek. A
Transcenter Kft. kizdrolagos tevékenysége a miitragya eldallitasa és forgalmazasa,

részesedése a magyarorszagi miitragya forgalombol 6t szazalék koriili.
10) A Komission Kft. és a Transcenter Kft. (a tovabbiakban egyiitt: Komission-csoport)

2003. évi egyiittes nettd arbevétele 4,3 milliard forint volt.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

11) A Kemira Kft. a Komission-csoport felett, annak iizletrészei szdz szézalé¢kanak
megszerzésével a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan irdnyitast szerez, ami a

Tpvt. 23. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

12) Az Osszefonoddssal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § alapjan a Kemira- és a
Komission-csoport tagjai) 2003. évi egylittes nett6 arbevétele meghaladta a tizmilliard
forintot, ezen beliil az irdnyitas alé keriild6 Komission-csoporté az 6tszdzmillid forintot,
ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezett 6sszefonddashoz a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyvezés

13) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).



14)

15)

16)

17)

18)

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal FElnokének ¢és a Versenytandcs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kézlemény) szerint.

Az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport azonos tevékenysége a
miitragydk forgalmazasa. Egyiittes részesedésiik azonban Magyarorszdgon — mint
¢érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — nem haladja meg a 20 szazalékot,
ezért az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben nem valoszinisithetok karos
versenyhatdsai. Ezen tulmenden a Komission-csoport semmilyen forméban nem
kapcsolodik a Kemira-csoporthoz, igy az Osszefonddasnak vertikalis- és portfolio
hatdsai sem lehetnek. Az Osszefonddas révén nem boviil a Kemira-csoport

tevékenységi kore, ezért konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal

— az 0sszefonddast engedélyezte.

Az engedély a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kiterjed a 2) pont szerinti
versenykorlatozasra, mert az a magyar piacra nézve az érintett druk tekintetében nem
1ép tul az irdnyitds ald keriilé vallalkozas-csoport jelenlegi miikddési korén, és
id6tartama sem haladja meg a harom évet, amit a Versenytanacs kialakult gyakorlata

szerint elfogadhatonak tart.

A Versenytanacs a 15) pontban irtakra is tekintettel a Kézleményben foglaltak alapjan
a kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytandcsi hatarozatot 45 napon beliil
kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem

tagadhat6 meg.

V.

Eljarasi kérdések




19) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi dij
megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forint elézetesen lerdtta.

20) Az tugyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval — targyaldson kiviil hozta meg.

21) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004. december 15.



