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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Rt. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott
eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, az eljaras ald vont a fogyasztéoi dontések tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2004. év janudrjatdl augusztusaig
azt allitotta, hogy Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgéltatdja.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 5.000.000 Ft (Otmillio forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a
Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt. megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit, amikor a 2004. évben folytatott reklamkampanya soran
Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatojaként tiintette fel magat.



L.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A 2003. junius 2. elétt V.R.A.M Rt. nevet viseld, a Vodafone International Holdings B.V.
¢s az Antenna Hungaria Rt. tulajdondban 1év0 eljaras ala vont koncesszids szerz6dés alapjan
végzett fotevékenysége a mobil radidtelefon szolgéltatds, amelyet GSM 900 és DCS 1800
digitalis technologiaval nyujt. Emellett internet hozzaférési, adathalézati és egyéb
kommunikécios szolgaltatdsokat is kinal, tovabba jelen van a mobiltelefonok és tartozékok
értekesitésének piacan.

2. A jelen esetben elsddlegesen érintett termékpiacnak a mobil radiotelefon szolgaltatas piaca
mindsiil. Ez a piac 2003-ban hdromszerepldssé valt, miutan az analdg szolgéltatast nyjtd
Westel Radiotelefon Kft. besziintette szolgaltatasat. Jelenleg a piacon tevékenykedik az
eljaras ala vont, a T-Mobile Magyarorszag Rt. (korabbi nevén: Westel Mobil Tavkozlési Rt.)
¢és a Pannon GSM Rt.

Erintett foldrajzi piacnak a Magyar Koztarsasag teriilete mindsiil.
3. A Hirkdzlési feliigyelet, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NHH) 2000
marciusatol honlapjan havi rendszerességgel kozzéteszi a mobil radidtelefon szolgaltatok

piaci részesedésére vonatkozo relevans adatok egyes aggregalt mutatoit.

A kozzétett adatok szerint a 2003. évben és a 2004. év augusztusdig az eléfizetdk szdma (a
hivasfogadasra alkalmas SIM kartyak szama) a kovetkezéképpen alakult:

2003. januar: 6.962.238 2003. november: 7.720.746
2003. februar: 6.996.241 2003. december: 7.944.586
2003. marcius: 7.061.519 2004. januar: 7.978.606
2003. aprilis: 7.131.400 2004. februar: 8.015.501
2003. majus: 7.211.372 2004. marcius: 8.050.223
2003. junius: 7.300.408 2004. éprilis: 8.096.163
2003. julius: 7.427.946 2004. majus: 8.145.298
2003. augusztus: 7.512.006 2004. junius: 8.207.977
2003. szeptember: 7.571.151 2004. julius: 8.258.818
2003. oktober: 7.614.256 2004. augusztus: 8.316.687

A harom piaci szerepld piaci részesedése az NHH altal kozoltek szerint ebben az idészakban
az alabbi volt:



T-Mobile Pannon GSM Vodafone

(%) (%) (%)
2003. januar 49,39 38,09 12,53
2003. februar 48,79 38,19 13,02
2003. marcius 48,17 38,40 13,43
2003. aprilis 48,04 38,05 13,92
2003. majus 48,16 37,52 14,33
2003. junius 48,07 37,19 14,74
2003. julius 47,77 37,10 15,13
2003. augusztus 47,50 36,94 15,56
2003. szeptember 47,42 36,62 15,96
2003. oktober 47,27 36,45 16,28
2003. november 47,40 36,08 16,52
2003. december 47,41 35,83 16,76
2004. januar 47,53 35,60 16,87
2004. februar 47,59 35,36 17,04
2004. marcius 47,68 35,03 17,30
2004. aprilis 47,64 34,78 17,58
2004. majus 47,63 34,52 17,85
2004. janius 47,68 34,19 18,13
2004. julius 47,74 33,72 18,54
2004. augusztus 47,74 33,36 18,90

4. Az NHH adatai azon aktiv SIM kartydk szdmat mutatjak, amelyek a honap utolsé napjan
24.00-kor hivast tudtak fogadni. Az adatok nem adnak tajékoztatdst az Osszes Uj
szerz6déskotésrdl €és kikapcsolasok szamardl (a ,lemorzsolodasrol”). Az adatokbol csak a
netté novekmény allapithatd meg, amely nem azonosithato az adott idészakban megvaldsitott
szerz6déskotések szamaval.

A vizsgal6 altal beszerzett adatokbdl megallapithato, hogy a T-Mobile Magyarorszag Rt. és a
Pannon GSM Rt. a 2003. évben tobb 1) szerzodést kotdtt, mint az eljaras ala vont, ugyanakkor
esetiikben a lemorzsolddas is nagyobb volt. A nettdé ndvekmény az eljaras ala vont esetében
volt a legnagyobb.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal megbizasa alapjan a TARKI Rt. 2004. februarjaban
tobblépcsos, rétegzett mintavétellel a 18 év felettiek 1.000 f6s mintajan piackutatast végzett
»A Vodafone VitaMax Duo kampanyanak lakossagi megitélése és a mobiltelefon-hasznalt
jellemz6i” cimmel. A Vj-6/2004. szamu {ligyben hozott hatdrozatban részletesen ismertetett
piackutatds megallapitasa szerint erds az eljaras ala vont olcs6sdg imazsa, a legtobben 6t
tartjadk a legolcsobb szolgéltatonak, azonban nem a legnépszerlibbnek itélt szolgaltatd. A
mobilszolgaltatérol kialakitott benyomads fontos, a fogyasztok 55%-a mobilszolgaltatot valaszt
eldszor és nem (rogton) dijcsomagot (ugyanakkor az el@szor csomagot valasztok 22%-a
valaszt el6szor mobilszolgaltatot). A mobiltelefonnal mar jelenleg is rendelkezok 67%-a
véalasztana el6szor szolgaltatot és csak ezt kdvetden gondolkodna el a dijcsomagon, 26%
pedig a dijecsomagok koziil valasztana.




6. Az NHH megbizasabol a TARKI Rt. telefonos kozvéleménykutatast végzett 2004. majus
12-14. kozott 1.000 (14 éves és idOsebb) f6 megkérdezésével a mobiltelefon szolgéltatasok
fogyasztdéi szokdsainak felmérése targydban. A kutatds megéllapitdsai szerint a
mobiltelefonnal rendelkezd 14 ¢éves és id6sebb lakossdag 19%-a  valtott mar
mobiltelefonszolgaltatot. A eljaras ald vonthoz tartozok 47%-a valtott mar, mig ez az arany a
T-Mobile esetében 13%, a Pannon GSM esetében pedig 16%. A megkérdezettek 85%-a
tisztaban van azzal, hogy lehetdsége van régi mobilszdmat megtartva masik szolgaltatot
valasztani.

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

7. Az eljardas ala vont 2004. januar ¢és augusztus kozott kiilonbozd szordlapjain,
(6rias)plakatjain, bolti informdcids anyagaiban, az egyes rendezvényeken terjesztett
kiilonb6z6 anyagokban, direct mail levelekben, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban
¢és a televizios reklamokban gy az egyes tarifacsomagok (BM dijcsomag, Magyar Orvosi
Kamara tagjainak sz6lo dijcsomag, VitaMAX Duo dijcsomag, Vodafone Eurdpa tarifa stb.)
reklamjaiban, mint egyes szolgaltatdsok reklamozasakor (a VitaMAX Expressz elektronikus
feltoltés lehetdsége kapcesan stb.), de az eljaras ald vontra, illetve a szolgéltatasaira altalaban,
nem valamely dijcsomaghoz vagy szolgaltatdshoz kapcsolodd reklamokban is a
»Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatdja mindig tobbet ad” kijelentést hasznalta. A
kozvetleniil az eljaras ald vont fogyasztok korben széles kortien ismert logdja utan, ahhoz
kapcsolodva jelent meg.

A kijelentéshez az eljaras ald vont [4ltalaban, de nem minden esetben egy csillag jeldlés ()
segitségével], a kijelentéshez képest kisebb betimérettel azt az informacidt fiizte a reklamok
tobbségében, hogy ,,A Vodafone a 2003-as hivatalos értékesitési adatok alapjan
Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatoja,” illetdleg (egyes reklamokban) ,,A 2003-as
hivatalos értékesitési adatok alapjan.”

I11.
A vizsgalati jelentés

8. A vizsgald megallapitasa szerint a ,legnépszeriibb” jelzé pontos tartalma a szolgaltatast
igénybevevok, illetve azok 1étszdma alapjan kozelitheté meg. Barmely termék esetében lehet
jelentésége a fogyasztok valasztasanak szempontjabol annak, hogy az adott termék
eléallitojanak milyen az altalanos megitélése (amit a felhasznalok szama jelezhet), ez azonban
kiilonosen fontos szempont a héaldzatos szolgéltatdsok esetében, ahol a fogyasztdé szamara
érték az, hogy az altala hasznalt hal6zathoz mennyien csatlakoznak.

9. A vizsgalat rogzitette, az eljaras ala vont altal hivatkozott NHH gyorsjelentések alapjan és
mas adatok szerint is a 2003. évben valoban az eljaras ala vont tudta legnagyobb mértékben
novelni eldfizetdi tdborat. Ugyanakkor a vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a rendelkezésre



allo adatokbol kizardlag az eléfizetok szamanak ,,nettd” ndvekedésére lehet kdvetkeztetni, az
Osszes 1j szerzddéskotés (,,brutté ndvekmény™) és a kikapcsolasok (,,disconnect”-ek) szamat
ezek a tdjékoztatok nem tartalmazzak. Az Osszes értékesités tekintetében az eljaras ala vontat
az altala hivatkozott idészakban mindkét versenytarsa megeldzte. A vizsgalo szerint az eljaras
ald vont ennek tudatdban akkor jart volna el a tdle elvarhatd gondossaggal, ha erre a
fogyasztok figyelmét is felhivta volna azaltal, hogy kelléen pontosan jeldli meg azokat az
adatokat, amelyek alapjan magéat a fenti iddszakban Magyarorszag ,legnépszeriibb”
mobilszolgaltatdjanak tekintette.

10. A vizsgald jogsértés megallapitdsat inditvanyozta, birsdg kiszabdsit nem latta
szlikségesnek.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

11. Az eljaras ald vonta eléadta, a ,,Magyarorszag legnépszerlibb szolgaltatoja” kijelentést a
hirk6zlési hatdsag (korabban a Hirkdzlési Feliigyelet, jelenleg az NHH) hivatalos adataira
alapozta, s erre a reklamokban kifejezetten utalt is. A rekldmokban feltiintetett ,,hivatalos
értékesitési adatok™ kozlés mind a mindennapi életben hasznalt, mind a szakma éaltal
elfogadott altalanos jelentése szerint csak ¢és kizarolag az NHH hivatalos statisztikat jelentheti,
az mindenféle szubjektiv szempontot ¢s értékitéletet melldz, ezaltal az ésszertien viselkedd
fogyasztd szamara megtévesztésre nem alkalmas, mivel az iizenete igaz, egyértelmii és
megalapozott.

Az eljaras ald vont hivatkozott a részére folyamatosan, hetente végzett piackutatds azon
megallapitasara, amely szerint a ,,Melyik szolgaltatora mondana, hogy egyre népszeriibb?”
kérdésre a legtobben az eljards ald vontat nevezték meg.

12. A hivatalos statisztikai adatokbol egyértelmii, hogy bar mérete és el6fizetdi tabora kisebb
az eljarés ala vontnak mint versenytarsainak, a versenytarsait megelozve tudta el6fizet6i korét
bdviteni, a nettd ndvekedés esetében meghaladta versenytarsai barmelyikénél tapasztalhatod
netté novekedést. Az 1) eldfizetdk tobb mint 46%-a valasztotta az eljaras ala vontat.

13. Jelezte, a nettd értékesitési adatok hasonl6 alakuldst mutathatnak alacsony lemorzsolodas
¢s alacsony bruttd értékesités mellett ahhoz, mintha nagy lemorzsolddas torténik nagymértékii
brutt6é értékesitésnél. Mig az elsd eset arra utal, hogy a meglevd ligyfelek elégedettek a
szolgaltatojukkal, azonban a szolgaltatdo ,,vonzereje” alacsony, nem képes arra, hogy
nagyszamu iigyfelet gylijtson eléfizetdi taboraba, addig a masodik eset azt igazolja, hogy bar
adott szolgaltatd latszolagos kedvezd ajanlatai nagyszdmu uj eldfizetét képesek vonzani,
azonban az iigyfélmegtartd képessége alacsony, nagyaranyu téle az elvandorlas. A hivatalos
statisztikai adatok egy dolgot kétségteleniil igazolnak, mégpedig azt, hogy az 0j eldfizetok
versenytarsak altali, abszolit szamokban kifejezett esetleges nagyobb mértékli megszerzése
nagyobb mértékli Gn. lemorzsolodast is jelent, ami alacsonyabb mértékli ligyfélmegtartd
képességet, kisebb népszeriiséget igazol.

14. Kiemelte, a ,,népszerti” sz6 egyik jelentése ,,a nagykozonségtol kedvelt, a tomegeknek
tetsz0”. A népszerliség vizsgalatdindl mind az lgyfelek megszerzésének, mind pedig a
meglevo iigyfelek megtartdsanak aspektusait is vizsgalni kell. Soha nem allitotta, hogy 6 a



legnagyobb mobilszolgaltatd, csak azt, hogy a lemorzsolodasokat és az 1) tigyfelek
megszerzését figyelembe vevo hivatalos adatok alapjan 6 a legnépszeriibb szolgaltato, hiszen
nala mutathato ki a legnagyobb netté novekmény. Ez pedig objektiv, statisztikai adatokon
alapulo tény. Megitélése szerint a piaci folyamatokat nem statikusan, hanem dinamikusan kell
vizsgalni.

15. Aldhuzta tovabba, a szamhordozhatdsag megnyiltat kovetd ligyfélmozgasra vonatkozd
adatokbol egyértelmilien kitlinik, hogy az eljards ald vont egyértelmii nyertese a
szamhordozhatosagnak, a tdle ,elvandorolt” iligyfelek szdma lényegesen alatta marad a
versenytarsaktol az eljards ald vonthoz érkezd és ott a régi hivoszdmaik megtartdsaval
elofizetd szerz6dést kotd tlgyfelek szamanak. Az 6 fogyasztéi tekintheték a
leghtliségesebbeknek.

16. A Vj-6/2004. szamu iigy kapcsan készitett piackutatassal Osszefiiggésben eldadta, az a
mobilszolgaltatasokat igénybevevo fogyasztok szamahoz mérten kis, 1.000 f6s minta alapjan
késziilt, igy megallapitdsai nem megalapozottak. Megjegyezte, lényeges kiilonbség e
piackutatas és a részére folyamatosan, hetente készitett piackutatas kozott, hogy ez utdbbi
esetében a megkérdezett fogyasztok személyi kore valtozik.

17. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

18. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsandl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢és f) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetéleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



VL
A Versenytanacs dontése

19. A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-6/2004. szdmu eljarasban
meghozott érdemi hatdrozatanak 29-32. pontjaiban részletesen kifejtette a reklam versenyjogi
megitélése sordan érvényre juttatott altaldnos szempontokat, igy ezek ismertetését a jelen
esetben melldzi.

20. A valamely vallalkozas egy (vagy tobb) reklamkampédnyédban szisztematikusan megjelend
reklamszlogenek megitélése kapcsan szem eldtt tartandd, hogy a reklamszlogen alkalmas a
vasarloi dontések befolydsoldsara (ezt 6nmagédban mar az is igazolja, hogy a vallalkozasok
hosszabb idon keresztiil, akéar évtizedeken at sziikségesnek tartjak ugyanazon reklamszlogen
alkalmazasat). A reklamszlogen hozzajarul a vaéllalkozas, illetéleg a vallalkozéas termékei
kapcsan kialakult és a fogyasztoi dontések meghozatala szempontjabol szerepet jatszd image-
hoz. Ezzel 6sszefliggésben a Versenytanacs utal azon kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely
szerint a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa barmilyen, a megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal megvaldsulhat (lasd pl. a Legfels6bb Birdsag Vj-3/1998.
szamu tigyben hozott Kf.II. 39.774/2000/6. szamu, illetéleg a Vj-74/1999. szamu {ligyben
hozott Legf. Bir. Kf.II. 39.862/2000/4. szamu itéletét).

21. A folyamatosan, minden egyes rekldmban megjelend reklamszlogen onmagaban is
iizenetet kozvetit a fogyasztok iranyaban, s ezen iizenet megéllapitdsdhoz a Tpvt. 9.§-a
alkalmazando6. E rendelkezés alapjan - amint azt a FOvarosi Birosdg megallapitotta a Vj-
119/1998. szamu ligyben hozott 2.K. 30.735/1999/2. szamu itéletében - azt kell vizsgalni, a
fogyaszté az adott tajékoztatast, kozlést hogyan, miként értheti. A Versenytanacs ezzel
Osszefiiggésben kiemeli, nincs jelentdsége sem annak, hogy a reklamot kozzétevo vallalkozast
milyen cél vezérelte reklamtevékenysége sordn, sem a versenytarsak reklammal kapcsolatos
véleményének, értelmezésének.

22. A ,Magyarorszag legnépszerlibb mobilszolgaltatdja mindig tobbet ad” kijelentés
vonatkozasaban az eljaras ald vont a fogyasztok szdmara nem hatdrozta meg egyértelmiien,
hogy milyen vonatkozasban teszi meg allitasat. A kijelentés fogyasztokhoz eljutatott {izenete
esetében a ,,legnépszeriibb” jelzd azt az iizenetet kdzvetiti a fogyasztok felé, hogy az eljaras
ala vont a versenytarsak rangsoraban az elsd helyen talalhatd. A rangsor vonatkozisaban a
jelzo kétféle értelmezes lehetdségét hordozza magaban a fogyasztok szamara:

- egyrészt azt a tajékoztatdst adja a fogyasztok szamara, hogy az eljards ald vont a legtobb
igyféllel rendelkezd mobilszolgéltato,

- masrészt arrol ad tajékoztatast, hogy az eljarés ala vont koti a legtobb szerzddést.

A Versenytandcs megitélése szerint ezen értelmezést az eljaras ald vont reklamjainak azon
kozlése is alatdmasztja, hogy ,,a Vodafone a 2003-as hivatalos értékesitési adatok alapjan
Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgéltatéja” (,,a 2003-as hivatalos értékesitési adatok
alapjan”), mivel ez arra utal, hogy maga az eljaras ala vont is szamszertsithetd értelmet
tulajdonit kijelentésének, méghozzd oly modon, amely nem hozhatdé kapcsolatba egyfajta
,ugyfélmegtartasi képességgel.” A fogyaszté a kijelentés értelmezése kapcsan nem az
tigyfelek szamdnak nettdé ndvekményét tartja szem el6tt, hanem szdmara az ,értékesitési
adatok” a megkotott szerzOdések szamat, illetve az ligyfelek szamat jelentik. Az ,.értékesités”



kifejezés egyértelmiien a szerzOdéskotésre, s ezaltal a szerzddéskotések szamara utal,
ellentétben az eljards ald vont altal az eljards soran hivatkozott céllal (az eljaras ald vont
szerint a lemorzsolodasok és az uj ligyfelek megszerzését figyelembe vevo hivatalos adatok
alapjan 6 a legnépszerlibb szolgéltatd, hiszen ndla mutathaté ki a legnagyobb nettod
novekmény).

23. A Versenytanidcs megjegyzi, elsddlegesen nem azt kellett megallapitani, hogy a
fogyasztok mit értenek a ,hivatalos értékesitési adatok™ kifejezés alatt, hanem azt, hogy
miként értelmezik a ,,Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatdja™ allitast.

24. Kiemelendd, az eljaras ala vont altal hivatkozott, a részére készitett kutatds azon
megallapitdsa, amely szerint az eljards ald vontat nevezte meg a legtobb fogyaszto arra a
kérdésre, hogy ,,Melyik szolgaltatora mondana, hogy egyre népszerlibb?”’, nem tdmasztja ala a
jelen eljarasban vizsgalt A4llitds valosagnak vald megfelelését. A kérdés nem a
»legnépszeriibb”, hanem az ,egyre népszeriibb” szolgaltatd megnevezését kérte a
megkérdezett fogyasztoktol.

25. A Versenytanacs az eljaras ala vont védekezésében eldadottakra hivatkozva kiemeli, a
»legnépszeriibb vallalkozas™ és a ,leghtiségesebb fogyasztokkal rendelkezd vallalkozas”
kifejezések nem birnak azonos jelentéssel, egy hiiséges fogyasztokkal rendelkezd vallalkozas
lehet igen népszeritlen a fogyasztok egészének korében. Az eljaras ala vonttal szerz6dést kotd
fogyasztok lemorzsolodasanak kedvezd mértéke alapot adhat a fogyasztok hiiségének az
értékelésére, azonban azt nem teszi lehetdvé, hogy ennek alapjan a népszeriiségre lehessen
kovetkeztetni.

26. Az eljards ald vont az eljards sordn tobbszor hivatkozott arra, hogy a
szamhordozhatosaggal kapcsolatos fogyasztéi mozgasok aldtdmasztjak a vizsgalt allitas
helytallosagat. Ezzel Osszefliggésben a Versenytandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, a
szamhordozhat6sag lehetsége csak 2004. majus 1-tdl adott, mikdzben a 2003. évi adatokra
hivatkozdan tett allitdas mar honapokkal kordbban szerepelt a rekldmokban.

27. A Versenytanacs egyetért a vizsgald azon megallapitdsaval, a mobilszolgaltaté megitélése
kapcsan a fogyasztd szamara jelentdsége van annak, hogy az adott haldézathoz mennyien
csatlakoznak. A ,legnépszerlibb” jelzd kapcsan az sem mell6zhetd, az eljaras ala vont altal
megcélzott fogyasztdi kor egy része szdmara az is jelentdséggel bir, hogy egy, a tobbi
fogyaszt6 altal népszeriinek tartott vallalkozassal 1épjen kapcsolatba, mintegy részesévé valva
a népszertiségnek.

28. Az eljaras ala vont a 2004. évben januartdl augusztusig kiillonbozé reklammédiumokban
szisztematikusan, atgondoltan folytatta reklamtevékenységét, melynek sordan kovetkezetesen
alkalmazta a ,,Magyarorszag legnépszeribb mobilszolgaltatéja mindig tobbet ad” kijelentést.
A kijelentés kovetkezetes alkalmazasa és a reklamokban valé megjelenésének modja (az
eljaras ala vont logo6jahoz torténd kapcsolas) azt célozta, hogy a fogyasztokban egy kedvezd
image-t alakitson ki és rogzitsen a vallalkozésrol.



Amint arra a Gazdasigi Versenyhivatal megbizasa alapjan a TARKI Rt. altal 2004.
februarjdban készitett piackutatds is rdmutatott, a mobilszolgaltatorol kialakitott benyomas
fontos a kozottiik 1évo versenyben, mivel a fogyasztok jelentds része mobilszolgaltatdt valaszt
eldszor és nem dijcsomagot. A kutatds azt is megallapitotta, a fogyasztok nem az eljaras ala
vontat tartjak a legnépszeriibb mobilszolgaltatonak.

29. Figyelemmel az elézéekre a Versenytanacs szerint az eljards ald vont a vallalkozas
kapcsan olyan koriilményre vonatkozo Aallitdst tett, amelynek érdemi befolyasa van a
versenyjogilag elsddlegesen relevans fogyasztéi dontések meghozatalara, a mobilszolgaltatok
kozotti valasztaskor.

30. A piacelsdséget, abszolut elsébbséget kifejezd felséfoktl jelzd esetében a jelzd
megalapozottsagat a vallalkozasnak valamennyi versenytarssal szemben bizonyitania kell. Az
elsdséget hangsulyozd kifejezést csak abban az esetben lehet a rekldmban alkalmazni, ha
annak valosagtartalmat a reklamozo6 hitelt érdemléen igazolni tudja.

31. A ,Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgéltatoja” kijelentés alkalmazasaval az eljaras
ald vont egyrészt azt a tdjékoztatast adja a fogyasztok szamara, hogy az eljaras ald vont a
legtobb tigyféllel rendelkezé mobilszolgaltatdo. Maga az eljaras ald vont sem vitatta, hogy ez
nem felel meg a valdsagnak, mivel két versenytarsanak tobb ligyfele van, mint neki.

32. A masik értelmezés szerint a kijelentés arrol ad tdjékoztatast, hogy az eljaras ala vont koti
a legtobb szerzddést. A vizsgalat altal feltart adatok szerint ez nem felel meg a valosagnak,
mert a két versenytars a 2003. évben tobb szerzddést kotott, mint az eljards ald vont. Ezen a
tényen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a két versenytars esetében nagyobb volt a
»lemorzsolddas”, mint az eljaras ald vont tigyfélkorében, s igy a nettd értékesitési adatokban
az eljaras ala vont valoban megeldzte versenytarsait.

33. A TARKI hivatkozott kutatdsa a Versenytanics szerint a szakmai szabalyoknak
megfelelden keriilt lefolytatdsra, igy nem megalapozott az eljaras ald vont azon kifogasa,
hogy annak megallapitasai nem vehetdk figyelembe, mert a megkérdezett minta kevés (1.000)
fogyasztot foglalt magéban. A Versenytandcs megjegyzi egyrészt, a kutatds egyes
megallapitdsaira maga az eljaras ald vont is hivatkozott, ha az szdmara elénydsnek tlint
védekezése szempontjabol, masrészt az eljaras ala vont részére hetente végzett kutatds nem
1.000, hanem 250 f6s minta alapjan késziil.

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs szerint az eljaras ala vont a fogyaszt6i dontések
tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2004 januérja és
augusztusa kozott rekldmjaiban azt allitotta magar6l, hogy Magyarorszag legnépszeriibb
mobilszolgaltatdja. Az eljards ald vont magatartdsdval megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (1)
bekezdését.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy (amint arra a Legfelsobb Birdsag a Vj-3/1999. szamu
tigyben hozott Kf. II. 39.774/2000/6. szdmu itéletében utalt) a Tpvt. példaldézodan sorolja fel
azokat a magatartdsi formakat, amelyek a fogyasztok megtévesztésének mindsiilnek.
Megvalosul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. Ennek megfeleléen a Versenytandcs szerint nemcsak valamely termékkel,
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hanem egy adott vallalkozassal kapcsolatos magatartas (reklam) is alkalmas lehet a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara.

35. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a jogsérté magatartds tovabbi folytatasanak
megtiltasat, mivel az eljards ald vont akként nyilatkozott, hogy a magatartds tanusitasat
befejezte, s ezzel ellentétes, piaci 1éptékli magatartdsra vonatkozo bizonyiték nem keriilt
feltarasra.

36. A Versenytanacs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A torvényi maximumnak csupan toredékét kitevd birsag Osszegének megallapitdsa soran a
Versenytandcs a versenyhez fiiz0d0 érdek veszélyeztetettségének mértéke mellett
figyelemmel volt

- az eljaras ala vont piaci erejére,

- a jogsérto allitast tartalmazo reklamok és a reklamok altal elért fogyasztok nagy szamara,

- a jogsértd magatartas tanusitasanak tobb honapot feldleld idOtartamara,

- az ¢érintett reklamok megjelentetésének koltségeire.

A Versenytandcs arra is tekintettel volt, hogy a vizsgalt kiterjedt reklamkampany hatdsa a
vallalkozas imézsaval kapcsolatban jelentkezik, hossza tavu hatast fejtve ki a piacon, illetéleg
arra, hogy az elmult idészakban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban megallapitést
nyert, hogy az eljaras ala vont tobb mas kifogasolt magatartdsaval is a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott (Vj-6/2004., Vj-115/2004.).

37. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. februar 3.



