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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Futar Plussz Kiadoi és Szolgaltatéo Bt. (
Nyiregyhaza) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Futar Plussz
Kiadoéi és Szolgaltatd Bt. ellen, hogy felmeriilt annak a gyantja, az eljaras ala vont
megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak és a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz6l6 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) rendelkezéseit azzal, hogy az altala
megjelentetett ,,Civis Futar” cimi lap fejrészén azt napilapként rekldmozta, mikdzben azt a
megjelenések gyakorisaga nem igazolta.

2. A vizsgalati jelentés megallapitotta, a ,,Civis Futar” cimii lapot nem az eljaras ald vont,
hanem a Futar Lapcsoport Kft. jelentette meg.

3. Megallapitast nyert tovabba, hogy a lap els6é szdma 2004. marcius 26-an jelent meg. A
dontden reklamokat, ezen kiviil helyi hireket és a televizios miisort tartalmaz6 lap kdzvetleniil
az olvasokhoz kertilt eljuttatasra, azt Debrecen 0sszes postaladajaban elhelyezték. A vizsgalati
jelentés megallapitasa szerint bebizonyosodott, hogy a ,,Civis Futar” cimii lap napilapként
jelent meg.

2004. junius 28-t6l a lap nem jelent meg, ,,nyari sziinetet” tartott. 2004. julius 26-an a lapot az
Inform Média Kft. vasarolta meg.

4. A vizsgal6 a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését inditvanyozta.



5. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte, mivel a ,,Civis Futar”
lapot nem ¢ adta ki.

6. A Tpvt. 53.§-anak (3) bekezdése szerint ha a rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithato,
hogy hivatalbol az eljaras nem a megfelel6 tigyfél ellen indult, a megfeleld ligyfél az eljarasba
az eldzo lgyfél egyideji elbocsatdsaval bevonhato. Ennek hidnyaban a vizsgalo, illetve az
eljaré versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A
Grtv. 15.§-4nak (2) bekezdés szerint a Grtv. 7.§-dban, valamint 7/A.§-dban foglaltakba iitk6zo
reklam esetén a Tpvt-ben meghatirozottak szerint a birosag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el. A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének els6é mondata értelmében ha a
Gazdasagi Versenyhivatal a 15.§ (2) bekezdése alapjan jar el, eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit
kell alkalmazni, a (3) bekezdésben, valamint a 19.§ (2) bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt
eltérésekkel.

7. A Versenytanacs a rendelkezésére allo, vizsgalo altal feltart adatokbdl megallapitotta, hogy
a versenyfeliigyeleti eljaras nem a megfeleld iigyfél ellen, nem azon véllalkozés ellen, aki a
,Civis Futar” cimii lapot kiadta. Ennek megfelelden az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt.
53.§-anak (3) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének van helye.

A Versenytandcs megitélése szerint nem indokolt a lapot kiado wvallalkozas, illetve a
vallalkozés jogutddjanak versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonasa, mivel esetében a
rendelkezésre allo adatok szerint a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének lenne helye a
Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

8. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyalason kiviil hozta meg.

9. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. november 25.



