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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Erste Bank Hungary Rt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor az internetes honlapjan elhelyezett tajékoztatd anyagban 2004.
augusztus 9. és szeptember 15. kozott a valésagnak meg nem feleld informaciokat kozolt a
bankjegykiad6 automatdkbol torténd készpénzfelvétel utan fizetendd dij mértékérdl.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 1.000.000 Ft (Egymilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatdra inditott versenyfeliigyeleti eljaras, hogy az
Erste Bank Hungary Rt. az internetes honlapjan (www.erstebank.hu) az altala kibocsatott
bankkartyakkal az Erste-csoport mas orszdgban 1év0 bankjegykiadd automatdiban felvett
készpénz utan fizetend6 dij mértékére vonatkozod tdjékoztatdssal megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.



I
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. A magyar piacon 1997 o6ta jelenlévd eljaras ald vont az Erste-bankcsoport tagja.
Tulajdonosa 2003-ban megvasarolta a Postabank ¢és Takarékpénztar Rt-t. Az eljaras ala vont
jelenleg mintegy 900.000 {igyféllel rendelkezik. Az ligyfélszam szerinti 8%-o0s, valamint a
lakossagi, illetve a vallalati betét és hitelek teriiletén 10%-os piaci részesedéssel a magyar
lakossagi piacon a masodik helyen all.

2. A készpénzkiméld és készpénz helyettesitd funkciot ellatd bankkartydk kibocsatasara és
hasznélatara vonatkozdan szdmos jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket, igy kiilondsen a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény, a
pénzforgalomrél, a pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és az elektronikus fizetési eszk6zokrol
sz0616 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet, illetleg a pénz- €s elszamolasforgalom, valamint a
pénzfeldolgozas szabdlyairdl szol6 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés.

Megemlitendé tovabba, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a fogyasztok pénziigyi
szervezetek altali tdjékoztatasarol szold 15/2001. szdmu ajanlasanak 1. pontjdban aldhuzza,
hogy a fogyasztod tajékoztatasa sordn a pénziigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy
fokozott tajékoztatasi, egylittmiikddési kotelezettség terheli a fogyasztd iranyaban. Az ajanlas
kiilon foglalkozik az elektronikus kereskedelem keretében torténd tajékoztatas egyes
kérdéseivel.

3. Hazankban jelenleg négy nemzetkozi kartyatarsasag, a Visa, a MasterCard, az American
Express €s a Diners kartyai keriilnek kibocsatasra. A kartyatarsasagok tobbféle bankkartyaval
rendelkeznek, igy kiilonféle kibocsatasu és felhasznalhatosagh kartydk vannak jelen a magyar
piacon, amelyeket a kiilonféle felhasznald helyek egymadssal parhuzamosan is elfogadnak.
Egy-egy kartya kibocsatasaval tobb hazai vallalkozas foglalkozik. A 2004. év elsd félévében
22 bank ¢és 1 pénziigyi vallalkozas bocsatott ki fizetési kartyat. Ekkor a kibocsatott kartyak
szama meghaladta a 6,8 milliot, amely 10%-0s novekedést jelent a 2003. év azonos
1d6szakahoz viszonyitva. A kartyak 89%-a betéti (debit) kartya, 11%-a pedig hitel és terhelési
konstrukcio volt.

Az eljaras ala vont tobbfajta Visa és MasterCard bankkartyat bocsat ki.

4. A betéti kartya (debit card) a kartyabirtokos bankszamlajahoz kapcsolodo kartya, amellyel
szamlaegyenlege erejéig vehet fel készpénzt, illetve fizetheti véasarlasai ellenértékét (hitelkeret
is kapcsolodhat hozzd). A hitelkartya (credit card) a kartyabirtokos és a bank kozotti
szerzOdésben elore meghatarozott Osszegli hitelkerethez kapcsolodd kartya, amellyel az
tigyfél kerete erejéig vehet fel készpénzt, illetve vasarolhat. Hazankban csekély azon terhelési
kartyak (charge/delayed debit card) szama, amelyek esetében a kartyabirtokos kartyaja egy
olyan hitelkerethez kapcsolddik, amelynek fels¢ hatarat nem feltétlenil allapitjdk meg.
Léteznek még tovabba un. business kartydk, amelyek kifejezetten iizleti jellegli kiadasok
kiegyenlitésére szolgalnak. A piacon egyre nagyobb szamban talalhatok Un. co-branded
(kereskedOkkel egyiitt kibocsatott) kartydk ¢és affinity kartydk (az ilyen kartyak
kibocsatasahoz valamilyen sport-, egészségiigyi stb. szervezet timogatasa kapcsolodik).

5. A lakossagi bankkartydk piacan az OTP igen magasnak szamitod piaci részesedéssel bir,
azonban a piac tobbszereplds és konnyen megtamadhatd. Ez kiilondsen a hitelkartyak piaci



szegmensére jellemzo, ahol a kartya birtoklasanak nem sziikséges feltétele az, hogy a kartya
birtokosa folyoszamlat is nyisson a kartydt kibocsatdé bankndl. A fogyasztd6 szédmara
kiilondsebb hatranyt nem jelent az, ha viszonylag kis piaci részesedéssel bird bank
hitelkartyajaval rendelkezik. Némiképpen mas a helyzet a debitkdrtydk piacén, ahol a kartya
birtokosanak a kibocsatd banknal folyoszamlaval kell rendelkeznie. A debitkartyak esetében a
szolgéaltatovaltas 1) folydszamla nyitasaval is egyiitt jar.

Az eljaras ala vont piaci részesedése a debitkartydk piacan néhany szézalékos.

6. A bankkartya lehetséget teremt készpénzfelvételre és a vésarlasok ellenértékének a
megfizetésére. A bankkartyaval torténd elektronikus készpénzfelvétel részben az ATM
berendezések, részben a bankfiokokban és postahivatalokban mitkodé POS berendezések
biztositjak (a 2004. év els6 félévének végén 2.909 ATM ¢és 10.083 postai és bankfioki POS
mitkodott). A kartyaval torténd fizetést lehetdvé tevd, kereskeddi pénztarakban felszerelt POS
berendezések szdma 27.281 volt (10%-o0s novekedés a megeld6z6 év azonos idOszakahoz
képest), illetve 801 kézi lehtiz6 szerkezet (imprinter) miikodott.

7. Az Erste-csoport Magyarorszag mellett jelen van Ausztridban, Csehorszagban,
Horvétorszagban ¢és Szlovakiaban. Magyarorszagon kb. 340, Ausztridban kb. 1.600,
Csehorszagban kb. 1.050, Horvatorszagban kb. 200, Szlovéakidban kb. 450 darab sajat ATM-
mel rendelkezik.

8. A bankkartydk szdméanak novekedési iiteme évrdl évre csokken, ugyanakkor a
bankkartyakkal végrehajtott készpénzfelvételi és vasarldsi miiveletek darabszama és értéke
folyamatosan né. A 2004. év elsd félévében mind a darabszam, mind az érték 12%-kal haladta
meg a megeldzd év azonos idOszakanak forgalmat. A POS vasarlasi miiveletek szama
mintegy 35 millié darab volt. A magyar kartyakkal belfoldon lebonyolitott készpénzfelvételi
¢s vasarlasi forgalom darabszamanak megoszlasat illetéen megfigyelhetd, hogy évrol évre 5-
6%-kal nd a vasarlasi miveletek ardnya. A 2004. év elsé félévében a hazai kibocsatasu
kartyakkal a kartyabirtokos tigyfelek 87,5 milli6 miiveletet hajtottak végre belfoldon és
kiilfoldon, 2.212 milliard forint értékben. A kartyakkal belfoldon lebonyolitott tranzakcidok
59%-a volt készpénzfelvét, 41%-a pedig vasarlas.

A hazai kibocsatasu bankkartydkkal végrehajtott tranzakciok szdmanak, illetve értékének
mintegy 2%-a torténik az orszaghataron kiviil.

9. A bankkartya kibocsatasokkal dsszefliggésben a bankoknak tobbféle arbevételi lehetdségiik
van, igy az éves kartyahasznalati dij révén, a bank altal kibocsatott kartyaval torténd
kézpénzfelvétel kapcsan, illetdleg a kereskeddknél elhelyezett POS termindl utdn a
kereskeddk altal fizetett jutalék altal.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

10. Az eljaras ala vont internetes honlapjan 2003. december 3-t6l a ,Hirek, ujdonsagok”
oldalon kozlésre keriilt, hogy az eljaras ala vont altal kibocsatott bankkartyakkal Ausztriaban,
Csehorszagban, Szlovakidban és Horvatorszagban az Erste-csoporthoz tartozd bankok
bankjegykiadd automataibol kedvezobb feltételekkel lehet készpénzt kivenni, mint mas ATM-



ekbdl. Ezt megeldzden az eljaras ald vont 2003 novemberében egy szordlapot készittetett, az
»D orszag 1 szolgaltatds” szlogen alatt tdjékoztatast adva arrdl, hogy 2003. november 11-t61
minden orszagban, ahol az Erste jelen van, lehetévé veszi ligyfelei részére, hogy az Erste
Bank-csoport bankjegykiadé automatdiban a hazai dijakon vehessenek fel készpénzt barmely
altala kibocsatott bankkartyaval. Errdl az eljaras ala vont ,,Hirlevél” cimii kiadvanyanak 2004
februarjaban elkésziilt 2004/1. szdma szintén tajékoztatast adott.

Az eljaras ala vonton kiviil a vizsgalt id6szakban egyetlen mas magyarorszagi bank sem kinalt
olyan kondicios kedvezményt, amely szerint az adott bankcsoporthoz tartozo kiilfoldi bankok
ATM-jein a hazai (idegen ATM-es) dijakon lehet a tranzakcidt megvaldsitani.

11. A honlap tijékoztatasa 2004. januar 15-t6]1 modosult. Az ,,5 orszag, 1 szolgéltatas”
szlogen alatt arr6l adott tajékoztatast, hogy az Erste Bank csoport 2003. november 11-t6l
minden orszagban, ahol a pénzintézet jelen van, lehetdvé teszi ligyfelei részére, hogy az Erste
Bank bankjegykiad6 automatéaiban a hazai dijakon vehessenek fel készpénzt. Jelzésre kertilt
tovabba, hogy a készpénzfelvétel dijtételeirdl az aktudlis (a bankfiokokban kifliggesztett és az
internetes honlapon elhelyezett) Hirdetménybdl lehet tajékozodni.

A tdjékoztatds ismertette, hogy szamlatipusonként (lakossagi folydszamla, lakossagi
folyoszamla Plusz ¢és Elektronikus szamlacsomag, illetéleg pénzforgalmi szamla) milyen
mértékill dijfizetésre koteles az iigyfél, ha belfoldon idegen ATM-bdl, kiilfoldon Erste Bank,
illetéleg mas ATM-bdl készpénzt vesz fel. A kiilfoldon Erste Bank ATM-bol torténd
készpénzfelvét utan fizetendd dij mértéke megegyezett a belfoldon idegen ATM-bdl torténd
készpénzfelvét kapcsan felszamitott dij mértékével.

12. Az eljaras ald vont az ATM-ekbdl torténd készpénzfelvétel utan fizetendd dij mértékét
2004. augusztus 9-t6l modositotta. Lakossagi folyoszama esetén a kiilfoldon Erste Bank
ATM-bdl, illetve belfoldon idegen ATM-bdl torténd készpénzfelvétel esetén a tranzakcio utan
fizetendd dij mértéke mar nem 450 Ft/tranzakcid volt, mint korabban, hanem 250 Ft + 1,1%.

A dijtételek valtozasanak hatalyba 1épését megel6zd 15 nappal, készpénzhelyettesitd fizetési
eszkoz esetében 30 nappal korabban kell kozzétenni az errdl szolo tajékoztatast. A 2004.
augusztus 9-1 hirdetménymoddositdsrol az eljaras ald vont internetes honlapjanak
,Hirdetmény” oldalan 2004. jalius 9-én, 30 nappal kordbban elhelyezte. A 11. pontban
ismertetett - korabbi dijtételeket tartalmazo - tdjékoztatas ugyanakkor nem keriilt modositasra,
az 2004. szeptember 15-ig valtozatlan tartalommal szerepelt az internetes honlapon.

Az eljaras ald vont internetes honlapjanak kezelésének egyes kérdéseirdl kiilon belsd utasitas
rendelkezik, meghatdrozva a honlap tartalmaért felelésséggel tartozo szervezeti egységet,
illetéleg az informaciok interneten térténd megjelentetésének folyamatat.

13. A vizsgalat sordan beszerzett adatok szerint az Erste-csoport kiilfoldi ATM-jein keresztiil
az eljaras ald vont altal kibocsatott bankkartydkkal megvalositott tranzakcid szdma és értéke
jelentésen megnott azt kovetden, hogy bevezetésre kertilt a kedvezobb dijazas.

14. Az eljaras ala vont 2004. oktober 15-én azon iigyfelei bankszdmldjan jovairta a
dijkiilonbozetet, akik 2004. augusztus 9. és szeptember 15. kdzott az Erste-csoport kiilfoldi
automatainal az interneten k6zo6ltnél magasabb dijon tranzakciot bonyolitottak le.



15. A Versenytanacsa a Vj-37/2004. szamu iigyben 2004. junius 17-én kelt hatarozataban
megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor 2004. januar 5. és janudr 15. kozott a valdsagnak meg nem feleld
informaciokat kozolt internetes honlapjan az ,,Erste Elektronikus Szamlacsomag” elnevezésii
termékével kapcsolatban. A vizsgalat altal feltart adatok (az eljaras ald vont részesedése az
érintett piacon, a jogsértd magatartds tanUsitdsdnak iddtartama, az ezen idOtartam alatt a
fogyasztokkal kotott szerzddések szama) alapjan megallapithatd volt, hogy a jogsértd
magatartds olyan csekély hatast gyakorolt a versenyre, amely - figyelemmel az Osszes
koriilményre, igy kiilondsen az eljarads ala vont 2004. janudr 8-4n és 15-én végrehajtott
intézkedéseire - nem tette indokolttd, hogy a Versenytanacs birsdgot szabjon ki az eljaras ala
vonttal szemben. A Versenytanacs ugy vélte, a jogsértés megallapitasa onmagaban elegendd
ahhoz, hogy az eljaras ala vontat visszatartsa hasonlo jogsértés elkdvetésétol.

I11.
A vizsgalati jelentés

16. A vizsgélati jelentés rogziti, hogy az eljards ald vont internetes honlapjan szerepld
tajekoztatas egyes elemei 2004. augusztus 9-t61 szeptember 15-ig valdtlan tajékoztatast
tartalmaztak, az eljaras ald vont a kondiciovaltozéassal egyidejiileg nem valtoztatott a honlapon
1év6 tajékoztatason.

17. A vizsgalo jogsértés megallapitasat €s birsdg kiszabasat inditvanyozta az eljaras ala
vonttal szemben.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

18. Az eljaras ala vont a vizsgalati jelentésben és a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban tett
ténybeli megallapitasokat, valamint a Versenytanacs jogi értékelését helytallonak tartotta,
azokat elfogadta. Elismerte, hogy a honlap hirdetésében 1év0 adatok nem feleltek meg a 2004.
augusztus 9-én modositott kartya tranzakcids dijaknak.

19. Kiemelte, hogy a téves tajékoztatas csak rovid ideig, alig egy honapig allt fenn, mivel a
hirdetés szeptember 15-én mar levételre keriilt a honlaprol. Ezen idészak alatt bankkartyéaval
az ¢érintett terlileten tranzaktalt ligyfeleket az eljaras ald vont a tévedés felismerését kdvetden
haladéktalanul kartalanitotta. Az érintett {igyfelek szdma igen alacsony volt. A reklam rovid
iddtartamabol, az érintett ligyfélszambol, illetve tranzakcidés dij alacsony 0Osszegébdl
megallapithatd, hogy kevés tigyfelet érinthetett a hirdetésben adott téves tdjékoztatas. A
megtévesztd reklam kapcsan csak egy panasz keriilt benyujtéasra.

20. Megjegyezte tovabba, a honlapon a ,Hirdetmények” cimii oldalon a dijmodositis a
szabalyzatban eldirt hatdridoben és modon elhelyezésre kertilt, igy ha valamely tigyfél a
tranzakciorol pontos tajékoztatdst kivant szerezni, akkor arrdl tisztességes ¢és hiteles
tajékoztatast kaphatott. Ez a koriilmény is mutatja, hogy nem kivanta szandékosan
megtéveszteni az ligyfeleket.



21. El6adta, a honlap kezelése soran tortént mulasztasbol eredd személyi és szabalyozasi
konzekvencidkat levonta, a felelés szakmai teriiletek részére személyre szolo utasitasok
keriiltek kiadasra. A honlap kezelésének 0j szabalyozasaval a folyamatban elkeriilhetové valik
a jovoben, hogy a hirdetmény modositdsaval egyidejiileg a szolgaltatdshoz kapcsolodo
tajékoztatd anyagokban ne keriiljon atvezetésre a modositott kondicio. Ez a szabalyozas
rendszer- és szoftverfejlesztéssel jart egylitt, amely mar az el6z6, Vj-37/2004. ligyszamon
folyamatban volt versenyhivatali eljaras utan megkezd6dott.

V.
Jogi hattér

22. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljaré versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitkozo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



VI
A Versenytanacs dontése

23. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8-10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk (szolgéltatdsok), illetve vallalkozdsok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly moddon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyaszt6éi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien helyettesitd termékek
kozotti valasztdsdnak a folyamatara, s ezdltal a verseny alakuldsara. Kiemelendd, a
versenyjogi relevancia megallapitadsdhoz nem kell a kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara.

24. A fogyasztok fel¢ iranyuld minden (reklamként vagy mds moéddon megnyilvanuld)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a versenyjogilag relevans fogyasztoi
dontés meghozatala (jellemzden a szerzddéskotés) elotti tajékoztatds ne legyen pontatlan. A
vallalkozashoz vagy termékhez ko6tddo tulajdonsagnak az allitas teljes ideje alatt igaznak és
pontosnak kell lennie (lasd a Legfelsdbb Birosag Vj-55/1998. szamu iigyben hozott Kf. II.
39.104/2000/3. szamu itéletét).

Amint azt a Legfelsobb Birdsag a Vj-12/1998. szamu tligyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7.
szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak helyes
értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvalosul a valotlan
tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitasaval, illetdleg barmilyen
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban minden olyan magatartas, amely
alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra,
hogy a hatrany valdban vagy ténylegesen bekovetkezett volna [az objektivitas szempontjat
mas esetekben is alahuzta a Legfelsobb Birosag, igy pl. a Kf. I1. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.),
a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. II.
39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)]. A Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése a) pontjanak
megsértéséhez tehat elegendd, hogy a vallalkozas magatartasa a fogyasztok megtévesztésére
objektive alkalmas volt (l4sd a Legfelsobb Birosag Kf. II. 39.536/2000/6. szamu itéletét a Vj-
18/1999. szamu iigyben).

25. A Versenytanacs kordbban mar hangsulyozta (lasd a Vj-15/2002., Vj-131/2003. és Vj-
37/2004. szamu iigyben hozott hatarozatot), kiilondsen fontos a fogyasztok pontos, megfeleld
tajékoztatasa azoknal a pénziligyi szolgaltatasra iranyuld szerzddéseknél, ahol a felek kozotti
kolcsonds bizalomnak kiemelkedd szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében. A
fogyasztok ismereteinek a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén meglévO hianyossagai és a
pénziigyi szervezetek szakmai hozzaértése iranti - a tajékozottsdg ezen hidnyossagaira
visszavezethetden: kényszeri - bizalom, a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasok fogyasztoi dontéseket befolyasold képessége igen hangsulyossa teszi az e
teriileten megjelend ¢€s a fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felelosségét.

26. A jogsértés megallapithatosaga kapcsan a fogyasztoi panaszok 1éte vagy hidnya sem bir
jelentéséggel, mivel fogyasztdéi panaszok hidnydban is megvalosulhat a fogyasztok
megtévesztése (lasd a Legfelsobb Birosag Vj-18/1999. szamu iigyben hozott Kf.II.



39.536/2000/6. szamu itéletét). A Legfelsobb Birdsag tobb itéletében szdgezte le, mivel a
Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasat hivatalbol inditja meg, a fogyasztdi panaszok szamanak
nincs jelentdsége [Kf. 1. 27.931/1998. (Vj-5/1997.), KfIV. 27.602/1997/4. (Vj-30/1995.), Kf.
I. 27.931/1998. (Vj-5/1997.)]. A Fovarosi Birdsag is tobbszor aldhuzta, a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasat tiltdé rendelkezéseknek nem tényalldsi eleme sem a
fogyasztoknak okozott sérelem megvalositdsa, sem a fogyasztoi panaszok rendelkezésre
allasa [2.K. 33.326/2003/2. (Vj-96/2003.)], azaz a Tpvt. azon megfogalmazasabol, a
megtévesztésre alkalmassdg is versenyjogi sérelemhez vezet, kovetkezik, hogy a jogsértd
magatartds megvalositdsdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekovetkezését konstalalo konkrét
fogyaszt6i panaszra [2.K. 30.735/1999/2. (Vj-119/1998.)].

Minderre tekintettel a Versenytanacs nem tudta figyelembe venni az eljards ald vont azon
védekezését, hogy a jelen eljardsban vizsgalt magatartdssal Osszefliggésben csak egy
fogyaszt6i panasz keriilt hozza benyujtasra.

27. A Versenytanacs az eljards ala vont védekezésére utalva sziikségesnek tartja azt is
alahuzni, a jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb mod van a teljes korti valos
informdcid6 megismerésére, a Tpvt. 8.§-dnak (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztok
tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas tdjékoztatdst tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd
informaciok kozreadasaval befejezddik (ezt szogezte le a Fovarosi Birosag a Vj-200/1999.
szamu tigyben meghozott 2.K. 33.533/2000/2. szamu itéletében).

28. A Versenytanacs megallapitotta, hogy 2004. augusztus 9. és szeptember 15. kozott az
eljaras ala vont internetes honlapjan elérhetd tajékoztatds nem felelt meg a valosagnak, a
tajékoztatasban szerepld és az ATM-ekbdl torténd készpénzfelvétel utan tényleges fizetendd
dij mértéke eltért egymastol.

29. A Tpvt. III. fejezetének alkalmazasa korében azok a magatartdsok birnak relevanciaval,
amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén
sérelmet okozzanak a gazdasagi versenyben az aruk (szolgéltatasok), illetve vallalkozasok
kozotti valasztassal Osszefliggésben. Az eljaras ald vont magatartasa versenyjogilag relevans,
mivel alkalmas volt azon fogyasztoi dontések befolyasolasara, hogy a fogyasztd az eljaras aléa
vontnal igényel-e bankkartyat, illetve - ha tobb, mas-mas bank altal kibocsatott bankkartyaval
rendelkezik - az eljards ald vont altal kibocsatott bankkartyat vegye-e igénybe
készpénzfelvételre.

A Versenytanacs kiemeli, az eljaras ald vont magatartasa egyarant alkalmas volt a vele mar
kapcsolatban 1évé fogyasztok dontésének befolydsolasara és az éppen bankot (bankkartyat)
valasztd fogyasztok megtévesztésére.

30. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan megallapitotta, az eljaras ala vont a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat megsértve
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy az internetes
honlapjan elhelyezett tajékoztatd anyagban 2004. augusztus 9. és szeptember 15. kozott a
valdsdgnak meg nem feleld informacidkat kozolt a bankjegykiadd automatdkbol torténd
készpénzfelvétel utan fizetendd dij mértékeérol.

31. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.



A birsag 0sszegének megallapitasa sordan a Versenytanacs figyelemmel volt az eljaras ala vont
piaci helyzetére (ligyfélszam szerinti 8%-os, valamint a lakossagi, illetve a vallalati betét és
hitelek teriiletén 10%-os piaci részesedéssel a magyar lakossagi piacon a masodik helyen all,
piaci részesedése a debitkartydk piacan néhany szazalékos), a jogsértdé magatartds
tanusitasdnak id6tartamara (2004. augusztus 9-t6] szeptember 15-ig). A jogsértd magatartas
versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy az internet
gyors tajékozodast tesz lehetévé a fogyasztok szamara, akik a jogsértd tajékoztatassal torténd
talalkozast kovetden gyorsan elérhették az (a tajékoztatdsban is felhivott) aktualis
Hirdetményt, amelybdl megismerhették a valos dijtételeket.

A Versenytanacs figyelembe vette, hogy 2004. junius 17-én szintén az interneten kdzzétett
tdjékoztatds hianyossagai miatt a Vj-37/2004. szdmu iigyben megallapitasra keriilt, hogy az
eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott. Az ezen ligyben
hozott hatarozatdban a Versenytanacs jelezte, egyebek kozott azért nem szab ki birsdgot az
eljaras ald vonttal szemben, mert feltételezhetd, a jogsértés megallapitdsa Onmagaban
elegendd ahhoz, hogy az eljaras ald vontat visszatartsa hasonld jogsértés elkovetésétol. A
jelen ligy ugyanakkor arra mutat ra, hogy az eljaras ala vont tovabbra sem a versenyjogi
kovetelményeknek megfelelden jart el, mivel a jogsértést a Vj-37/2004. szamu ligyben hozott
hatarozat kézhez vétele utan kovette el, 6nmagédban a jogsértés megallapitasa kelld visszatartd
erdvel nem birt.

A Versenytanacs figyelembe vette tovabba, hogy az eljaras ala vont elismerte a jogsértést, s

intézkedést hozott a jovobeni hasonlo jogsértések megeldzése érdekében.

VIL
Egyéb kérdések

32. Az eljaras ala vont kérelmének megfeleléen a Versenytanacs a Tpvt. 74.§-a (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

33. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. februar 8.



