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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Henkel Magyarorszag Kft. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma

miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas Loctite Super Attak
pillanatragasztd termékének 2000-2004. ¢év kézepéig hasznalt csomagolasan €s egyéb piaci

tdjékoztatasaiban hasznalt No.1. jelolése fogyasztomegtévesztésre alkalmas.

Ezért vele szemben 2.000.000.- (azaz Kettomillio) Ft birsagot szab ki, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal

10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

E hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujthato, de a Fovarosi Birésaghoz cimzett feliilvizsgalat iranti keresetnek van helye.

Indokoléas

Az eljarasinditadsa

A Gazdasagi Versenyhivatal a Henkel Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Kft.) ellen
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert vélelmezte, hogy a Loctite Super Attak folyékony



pillanatragasztd termékének csomagolasan alkalmazott No.1. jelolés fogyasztomegtévesztésre

alkalmas.

A Versenytanacs az tigyfelek eléadasa, az irasbeli bizonyitékok, a tobbszér modositott 1996.
¢évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a nyoman késziilt vizsgalati jelentés alapjan a
kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A héaztartasban, az iparban adodo sokféle ragasztasi feladathoz hasznalatos ragasztok is
sokfélék, hiszen a feliilet, az anyag, a rendeltetés szabja meg a célszerli alkalmazast, s ezért a

ragasztok széles kinalatat forgalmazzak az orszagban.

A Henkel termékek 1927. 6ta vannak jelen az orszagban; 1987-ben vegyes vallalati formaban
kezdddott az orszdgban is a moso- €s a tisztitdszerek, a kozmetikumok, majd a *90-es években
az ipari €s haztartasi ragasztok, épitési kemikalidk gyartasa, forgalmazésa.

Az 1992-ben bejegyzett Kft. két nagy lizletaga a mosdszer- és a ragasztastechnika, ez utdbbin
beliil a haztartasi €és az épitdipari felhasznalasu ragasztastechnika. Az lizletagak kozott nincs
kozvetlen egyiittmiikddés, a Kft-n beliil 6nalld egységek, bar dontéseikhez a bécsi

régiokozpont iranymutatasokat ad.

1998. marcius 2-an Henkel tulajdonba keriilt a Kemikal Epitéanyagipari Rt-hez tartozé barcsi
termeldiizem, amelynek folytdin a Henkel termékvalasztékahoz tartozik a Padlopon
aljzatkiegyenlitd, a Szileton burkolatragaszto, a Breplasta glettanyag, a Bonobit bitumenmaz
¢s a Bitulax tetdszigetel6 termékcsalad.

Az egyes Henkel termékeket az ugyancsak rendeltetésszerli alkalmazast biztositd szdmos
versenytarsi termék helyettesiti. Ez vonatkozik az eljarassal érintett pillanatragasztora is,
amelynek piacan a Henkel Loctite ragasztocsalad értékben 37 %-kal, a Ferrobond, a Three
Bond, stb. 5-10 %-kal, mig a Power Glue, Yamayo 5 % alatt részesedik.

A pillanatragasztok lényeges tulajdonsaga a kis egységli kiszerelés, a rovid idon beliili

megkotés, a termékbeszaradast akadalyozé adagold megoldas.



A Kft-nek haromféle, a Loctite csaladba tartozd 3 gr-os kiszerelésii pillanatragasztdja van,

amelyek koziil a Loctite Super Attak terméket védd csomagolas mindkét oldala jol

olvashatoan tiinteti fel a ,,No.1. liquid” jelolést a hasznalati utasitassal, s jelzi azt is, hogy a
termék univerzalis, extra eros.

A kifogésolt jelolés ezen tilmenden megjelent a Kft. web oldalan, valamint a tobb Henkel

terméket egyiittesen abrazolod szordlapokon, amelyeket (allitolag) a forgalmazé kiskereskeddk
korében osztottak szét.

2000-2001-ben 5000-5000 példanyban olyan szérdlapot osztottak, amelyen a Kft. a Forma 1-
es autdversenyhez kapcsolodo szponzori kozremiikodését is szemléltette.

2000-ben az un. folderbdl 4000 darab késziilt a kiskereskeddk szamara.

2002-ben 3000 darab, 2003-ban 4000 darab olyan szordlap késziilt, amelyen ugyancsak tobb
termék képi megjelenitésével egyiitt, az eljarasbeli terméket is megjelenitették, s ezaltal a
szorolapon olvashat6 volt a No.1. csomagolasi felirat is.

fgy a Kft. 2003-al bezardan, minddsszesen 21000 darab szordlapon népszeriisitette az

eljarasbeli terméket tobbé-kevésbé feltlind megjelenitéssel.

A Kft. 2003. évi nettd arbevétele 56.845.127.000.- Ft, a ragaszto iizletdg, s ezen beliil a

pillanatragaszto arbevétele tizleti titok.

A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztomegtévesztésre alkalmas mosogato, illetve mosdszer
reklamozas miatt a Vj—25/2003/15. szamu 2003. julius 8-an kelt és jogerds hatarozataval
1.000.000.-, mig Vj-52/2003/17. szamt 2003. julius 23-a4n kelt €és jogerds hatarozatdval
3.000.0000.- Ft birsaggal stjtotta a Kft-t.

A vizsgéald a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerint
meginditott vizsgalatot befejezd jelentésében a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat
inditvanyozta. Véleménye szerint a No.l. jelolés azért alkalmas fogyasztomegtévesztésre,
mert azt a képzetet kelti, hogy az adott feladat elvégzéséhez célszerlien hasznalhato termékek

koziil adott feladat elvégzéséhez a Kft. terméke a legjobb. A Kft. a vizsgalat soran nem tudta



igazolni, hogy terméke a legjobb a piacon, amit megerdsitett az Onszabalyozé Reklam
Testiilethez intézett nyilatkozata, amiben azt hangsulyozta, hogy terméke mindsége a

versenytarsak termékénél jobb, illetve kozel azonos mindségii.

A Kft. jogsértés hianydban az eljards megsziintetését kérte. A Loctite marka a
pillanatragasztok korében Magyarorszagon piacvezetd, amely egyik kiszerelésén feltiintetett
»N°1 liquid” kitétel a piacvezetd poziciot volt hivatva hangsulyozni, asszociativ médon utalva
a Forma 1-es csapattal valo Henkel kapcsolatra.

A kifogasolt jeldlésli csomagoloanyagot a Kft. nyilatkozata szerint 2000-t61 2004. juniusaig

hasznalta, mert id6kozben kifutott a marketing kampany.

A jogsértés vélelmének ismeretében a Kft. 2004. szeptember 22-én megkereste az
Onszabélyozé Reklamtestiiletet, amelynek Ad Hoc Bizottsaga elfogadta a Kft. allaspontjat,
mely szerint nem vélelmezheté a Tpvt. megsértése, mert a reklamozott termék az eladasi
vagy kozel azonos mindségii.

Allasfoglalasa szerint az atlagos fogyaszto szamara a felirat azt jelenti, hogy a termék az adott
termékkategoriaban piacvezetd. A piacvezetd termékkel szemben az atlagos fogyaszté elvarja,
hogy az eladasi adatok alapjan a versenytarsait megel6zze, kiemelkedden j6 mindségli termék

legyen.

A Bizottsag figyelembe vette, hogy a vitatott ,felirat csak a terméken szerepel,
reklamiizenetben kiilon nem, valamint a reklamiizenetben a Forma 1-re torténd utalds nagyon
hangsulyos, ezzel a ,,N°1” fordulatnak tartalmat ad”.

A hivatkozott marketing kampany befejezését kovetden 2004. november 30-4n a Kft. a
KERMI-t6l a terméktulajdonsagokra kiterjedd 0sszehasonlitd vizsgalatot kért. A KERMI hét
termékminta vizsgalatabol megallapitotta, hogy az eljaras ald vonti termék az elsé szempont
(nem 1ill6 rész 70 °C-on, 2 ora) tekintetében a legjobb, a mésodik szempont (viszkozitas)
tekintetében a két legjobb egyike, a harmadik szempont (ko6tési id6) tekintetében két esetben a
legjobb, mig a masik két esetben a legjobb értékkel rendelkezd termékek egyike, és a



negyedik szempont (huzo-nyird szilardsag) tekintetében az egyik esetben egyediil a legjobb,
€s csupan az acél-acél vizsgalati esetben mutatkozik hatranya.

alkalmazta, amelyben a Forma 1 szponzori kapcsolatara torténd utaldsa csupan masodlagos.
Fontosnak tartotta, hogy a jel6lés alkalmazhatosadgaba vetett hitében az is megerdsitette, hogy

crer

tartozik, azaz a legjobb mindségii aruk kozé.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasra.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartadsok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, Iényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan
tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhatd érdemi hatarozatokat tartalmazza, mig a 78. § a

birsag kiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal iranyadé szempontokat.

A modositott 1997. évi LVIIL. térvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tajékoztatds, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszerisitését, tovabba
aru, arujelz6 megismertetését mozditja eld, az o) pont szerint az 6sszehasonlité reklam olyan
reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé teszi a reklamozoval azonos vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozast, avagy a mas vallalkozas altal

eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval azonos vagy ahhoz



hasonl6 rendeltetésti arut. A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru altalanos
jellemzoire, egyebek mellett a reklamozo megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonlo
tartalommal.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitasainak

bizonyitasara kotelezhetd.

A csomagolason elhelyezett jelek, feliratok, abrak, stb. fliggetleniil att6l, hogy kotelezo
forgalmazasi kellékek-e vagy sem, fogyasztotajékoztatasi €s ellendrzési célokat szolgalnak. A
fogyasztotajékoztatasi rendeltetésbdl adodoan a termékeket a csomagolas kiilseje, az azon
1év6 jelek, stb. egyontetiien jelenitik meg, ezért a Tpvt. 1. § hatdlya ald es6en a csomagolasi
kiilsén 1év0 jelhasznalat, stb., mint piaci magatartas adott esetben — egyiitt az internetes és a
szordlapi tajékoztatassal — versenyjogilag is kifogésolhatd, mint fogyasztomegtévesztésre
alkalmas magatartds, amennyiben a kifogasolt jelhaszndlat, stb. a termék Ilényeges
tulajdonsagara vonatkozik. A termék Iényeges tulajdonsdganak mindsiil mindaz a tulajdonsag,
amelynek a fogyasztok adott termék valasztasa szempontjabdl jelentosége lehet. A fogyasztok
valasztasa szempontjabol az adott termék kivalosagara, piaci helyére, megkiilonboztetett

mindségére vonatkozo6 kozlés 1ényeges.

A Gazdasagi Versenyhivatal hosszi évek ota folytatott és birdilag megerdsitett gyakorlata
szerint, amelyet a Kft. is ismer, — hiszen volt eset, amikor maga sérelmezett a No.1. jelolés
miatt jogsértést — a No.l. nemzetkozi rovidités koztudomastian a fogyasztok szamdara
valamely szempontbol, kézenfekvéen a termékmindség vonatkozasdban, a tobbi piaci
termékhez képesti kiemelked6 mindséget, mint 1ényeges tulajdonsagot jelenti a Tpvt. 9. §-
aban irt értelmezési eldirasokbol ereddéen. Ha pedig a No.l. jelolés alkalmazasa mégsem a
termékmindség egyediilallo kivalosagaval fiigg 0Ossze, éppen a koztudatban -elterjedt

jelentéstartalom piaci versenyben torténd jogellenes felhasznéldsanak elkeriilése érdekében,



amely fogyasztomegtévesztésre alkalmas tiltott magatartas, a fogyasztokkal egyértelmiien és

vildgosan kozolIni kell a ,,No.1.” hasznalatanak okat.

A Versenytanacs egyetért azzal a vizsgaldi megallapitassal, hogy az eljaras soran a Kft. maga
sem allitotta, hogy a termékmindség piaci elsdsége indokolta a kifogasolt jeloléshasznalatot.
Kovetkezik ez 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy az okot a piacvezetd részesedésben jelolte
meg, holott a piacvezetdi részesedés Onmagaban nincs kozvetlen 0sszefiiggésben a piacon
talalhato legjobb mindséggel. Ugyanakkor a Kft. azt sem éallitotta, hogy a termék piacvezetd
voltat kozolte a fogyasztokkal, mar csak azért is, hogy megmagyardzza szamukra a No.1.
hasznalatanak indokat.

A termék ugynevezett prémiumkategdridba vald tartozédsa a legjobb mindséget a piacon nem
alapozhatja meg, hiszen e kategoriaba tobb piaci termék is tartozhat, amely koriilmény nem
valtoztat azon az alapvetd versenyjogi elvardson, hogy csak azt a terméket illeti jogszerlien a
piaci elséséget jelentd jelzOhasznélat, amelynek piaci els6ségét a piacon 1évl Osszes

termékkel szemben hitelt érdemlden bizonyitani tudjak.

Ilyetén piaci elsOséget a KERMI utolagosan késziilt szakvéleményével sem tudott a Kft.
bizonyitani, csak azt, hogy eljarasbeli terméke a piacon a legjobbak kozott van, de nem a
legjobb.

Marpedig ha magédbdl a hivatkozott vizsgalati véleménybdl levonhatd, hogy van olyan
vizsgalati részeredmény, amely szerint a termék csak a ,.két legjobb egyike”, akkor piaci
elséséget a ,,No.1.” jelolés sem a csomagolason, sem a szordéanyagokon versenyjogszeriien
nem fejezhet ki.

Ugyanakkor a Versenytanacs nem vonta kétségbe, hogy a termék nagyon j6 mindségl,
amelyet a jogsértés értékelésekor kiemelten vett figyelembe a Kft. versenyjogi felelosségének
megallapitdsanal, s amelyet a Tpvt. 1. §-a alapjan visel a belsd iligyének szamitd lizletagi

feleldsségtol fiiggetleniil.

A Versenytanacs a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6en a jogsértést a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pontja szerint allapitotta meg. A kifogéasolt magatartast a Kft. abbahagyta, ezért

folytatasanak megtiltasarol nem kellett rendelkezni.



A birsag kiszabasanal a Versenytanacs figyelembe vette az {izleti titkot képezd csomagolési €s
reklamkoltségnek a kifogéasolt magatartassal kapcsolatba hozhatd becsiilt hanyadat, a Kft.
kétszeres visszaesOnek szdmitott magatartasat, amely az egyébként csekély jogsértés stlyat

emelte.

A hatérozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja a Kft. szdmara.

Budapest, 2005. marcius 1.
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