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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a B.V. Tabora Osszefonodas engedélyezése

iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a Népszabadsag

Kiadé és Nyomdaipari Rt., Ringier Kiado Kft.,, valamint Primus Népszabadsag

Médiaképviseleti Kft. — zart targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs — az alabbi a-b) pont szerinti kotelezettségek eldirdsa mellett — engedélyezi,

hogy a B.V. Tabora a részvények tobbségének megszerzésével a Népszabadsag Kiadd ¢€s

Nyomdaipari Rt. felett irdnyitast szerezzen.

a)

b)

A Ringier Kiad6 Kft. és a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Rt. a kiadasuk alatt
allo napilapjaik hirdetésszervezési tevékenységét szervezetileg szétvalasztottan
kotelesek miikddtetni legaldbb 2006. aprilis 30-ig. Ezen iddszak alatt az ligyndkségi és
kozvetlen tigyfélszerzési tevékenységben az érintett termékeket (Népszabadsag és
Ringier napilapok — Blikk, Nemzeti Sport, Mai Nap) kozOs ajanlatokban nem
jelentethetik meg, azokra 6sszevont csomag kedvezményeket nem szamithatnak fel.

A Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Rt. a Népszabadsag cimii napilap tekintetében
a hirdetési listadrait (1/1 4C hirdetési tarifa) csakis az el6z6 félévi orszagos napilap-
piaci hirdetési atlagarak emelkedése alatti mértékben emelheti a 2005. aprilis 30-a és
2007. oktober 30-a kozotti féléves iddszakokban. 2005. oktober 30-an, 2006. aprilis
30-an, 2006. oktober 30-an és 2007. aprilis 30-an az eldz6 félév orszagos napilap-piaci
hirdetési atlagarainak valtozasardl, valamint a Népszabadsag kovetkezd félévre
tervezett hirdetési arainak valtozdsarol koteles adatot szolgaltatni a Gazdasagi

Versenyhivatal részére.



Kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen

meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillio) Ft eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037571. szam eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.
Indokolas
L.
Elézmények
1) A kérelmezé6 B.V. Tabora (a tovabbiakban: Tabora) 2003. februdr 27-én egy

2)

3)

nemzetkdzi részvényatruhazasi tranzakcidhoz kapcsoldoddan, részvénycsere utjan
megszerezte a Bertelsmann AG-t6l a Népszabadsdg Kiado és Nyomdaipari Rt. (a
tovabbiakban: Népszabadsag Rt.) 17,68 szdzalékos részvénycsomagjat, mialtal a
Tabora részesedése a Népszabadsag Rt-ben a korabbi 49,97 szazalékrol 67,65
szazalékra nétt. A tranzakcidhoz kapcsoléddan a Bertelsmann AG vallalta, hogy
lapkiadassal foglalkozo vallalkozasa, a Gruner+Jahr 2004. november 8. napjaig nem
fog — kozvetleniil vagy kozvetve, egyediil vagy harmadik felekkel egyiitt — orszagos

napilapot kiadni Magyarorszagon.

A kérelmez6 2003. marcius 31-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarél sz6ld moédositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan az 1) pont szerinti
tranzakciohoz — mint véllalkozasok Osszefonoddsdhoz — a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélyét kérte.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj—59/2003/65. szamu hatarozatdval nem engedélyezte,
hogy a Tabora a Népszabadsag Rt. felett irdnyitdst szerezzen, mert annak révén
er6sodott volna a Ringier-csoport (melyhez a Tabora tartozik) gazdasagi eréfolényes

helyzete



4)

S)

6)

7)

a) egyrészt az azonos piachoz (orszagos politikai napilapok) tartozo
Népszabadsag ¢s a Magyar Hirlap egy vallalkozascsoportba keriilésével
(horizontalis hatas);

b) masrészt a Népszabadsag és a téle elkiiloniilt arupiachoz tartoz6 Blikk (bulvar
napilap), valamint a Nemzeti Sport (sport napilap) egy vallalkozascsoportba

keriilésével (portfolid hatas).

A Fovarosi Birosag 7.K.33364/2003/10. szamu itéletében a 3) pont szerinti hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte és a Gazdasagi Versenyhivatalt 0j eljards lefolytatasara
kotelezte. Az itélet — a Tabora és a Népszabadsag Rt. fellebbezésének visszavonasat
kovetden — 2004. oktober 21-én jogerdre emelkedett, melyrél a Fovarosi Birdsag

2004. oktober 29-¢én tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A jogerds itélet a piacmeghatarozas €s az azon alapuld horizontalis hatas tekintetében
elfogadta a Vj—59/2003/65. szamu hatarozatban foglaltakat. Ezzel szemben az itélet
szerint ,,nem beszélhetiink a portfolid-hatas szempontjabol gazdasagi eréfolényrdl”,
mely ,,a kindlati helyettesithetdség szempontjaira is figyelemmel... a piaci versenyt

korlatozna, vagy szamottevoen akadalyozna.”

Az el6zéekre tekintettel a Fdévarosi Birdsdg arra utasitotta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy
a) vizsgalja a hirdetési piacot, valamint azt, hogy a portfolio6 hatas a kinalati
helyettesités szempontjaira figyelemmel milyen hatasokkal jar, és
b) amennyiben ezek alapjan a gazdasagi er6folény portfolio hatds kdvetkeztében
torténd tovabbi erésdodése nem allapithaté meg, akkor a kozvetlen horizontalis
hatds vonatkozasaban a felperesekkel torténd vallalasokra vonatkozo

egyeztetés alapjan hozzon dontést.

A FoOvarosi Birdsag itéletének kézbesitésével megindult Uj eljardsban a Gazdasagi
Versenyhivatalnak elséként abban kellett dontenie, hogy a Fdévarosi Birdsag altal
hatalyon kiviil helyezett hatdrozattal zarult Vj—59/2003. szadmu eljarasban vizsgalt
iddszak (2002 — 2003. I. félév) vagy az uj eljaras idészaka (2004. év vége — 2005. év
eleje) piaci helyzete alapjan értékelje-e az Osszefonddas versenyhatasait. Altalanos

szabalyként a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartast az elkdvetéskori piaci



helyzet alapjan kell értékelni (lasd Vj—152/2000., illetve Vj—-33/2004.). Az
Osszefonddas engedélyezési eljdrdsokban azonban nem egy magatartas utolagos
értékelésérdl van sz6, hanem azt kell vizsgalni, hogy az dsszefonddassal megvaldsulo
strukturalis valtozasnak milyen hatasai lehetnek a jovébeni piaci folyamatokra. Ezért a
Versenytanacs allaspontja szerint ésszeriitlen lenne az 0j (megismételt) eljarasban az
alapeljarads i1ddszakaban fennalld piaci viszonyok alapjan torténd értékelésnek.
Minderre tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonodas varhato versenyhatasait a 2004.
év végi — 2005. év elejei piaci helyzetbdl kiindulva értékelte. A Tpvt. 24. § szerinti —
az engedélykérési kotelezettséget megalapozd — nettd arbevételi kiiszobértékek
tekintetében azonban valtozatlanul az Osszefonddast eredményezd szerzodés

megkotésének évét megeldzd (2002. évi) adatokat vette figyelembe.

II.

Az 0sszefonodas résztvevoi

A Ringier-csoport

8)

9)

10)

A kérelmezd Tabora Hollandidban bejegyzett, vagyonkezeléssel foglalkozo

vallalkozas, melynek szdz szazalékos tulajdonosa a svéjci Ringier AG.

A Ringier AG szdz szédzalékos tulajdonosa a Ringier Holding AG, amely altal
kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: Ringier-csoport) Eurdpa szamos orszdgaban és a tavol-keleten végez

lapkiadasi tevékenységet.

A Ringier-csoporthoz az aldbbi magyarorszagi vallalkozasok tartoznak.

10.1. A Ringier Kiad6 Kft. {6 tevékenysége a napilap kiadas, az altala megjelentetett
lapok:
e a Blikk orszagos bulvarlap;
e a Mai Nap orszagos bulvarlap (2004. februarjatél)
e a Vasarnapi Blikk, mely a Blikk cimii napilap vasdrnap megjelend

szama;



11)

12)

e a Nemzeti Sport hét napon at megjelend orszagos sportlap, melynek
részeként jelenik meg 2002. december vége 6ta Sportfogadas, tovabba
a lap kiilon kiadvanyai, amelyek eseti jelleggel, valamilyen jelentds
sporteseményhez kapcsoloddan jelennek meg; valamint

e a Képes Sport cimii sport hetilap €s eseti kiadvanyok.

10.2. A Ringier Print Budapest Rt. jelenleg gazdasagi tevékenységet nem végez. Az
elképzelések szerint a Ringier-csoport altal kiadott sajtdtermékeket eldallitd

nyomdavallalkozasként mitkddik majd.

A kérelem benytjtasakor a Ringier-csoporthoz tartozott a Magyar Hirlap Konyv- és
Lapkiad6 Rt. (a tovabbiakban: Magyar Hirlap Rt.), amely a Magyar Hirlap cimi
orszagos politikai napilapot adta ki. A Ringier Kiadéi Kft. 2004. november 5-én a
Magyar Hirlap megsziintetésérdl hatarozott, ¢s november 19-ével a lap kiadoi jogait a

Pont MH Kiad6 Kft. részére értékesitette.

A kérelem benyujtasakor a Ringier-csoporthoz tartozé magyarorszagi vallalkozasok
2002. évben — az egymas kozotti forgalom nélkiil — 6596 millio forint nettd arbevételt

értek el.

A Népszabadsag-csoport

13)

14)

A Népszabadsag Rt. meghatarozoé tevékenysége a napilap kiadas. Heti hat alkalommal
jelenteti meg a Népszabadsag cimii orszagos politikai napilapot. 2002. évi nettd

arbevétele 7232 millid forint volt.

A Népszabadsag Rt. szaz szazalékos tulajdonosa:

e a Primus Népszabadsag Médiaképviseleti Kft-nek, melynek meghatdrozo
tevékenysége a Népszabadsidg Rt. részére végzett hirdetésszervezési,
lizemviteli és szamitastechnikai szolgaltatds (2002. évi nettd arbevétele a
Népszabadsag Rt. részére torténd értékesités nélkiil 177 millio forint volt);

tovabba



e a cyprusi székhelyli Studio City Enterprises Limited-nek, mely
hirtigynokségi szolgaltatast végez a Népszabadsag Rt. részére (2002. évben
a Népszabadsag Rt. részére torténd értékesitésen tilmenden nem ért el

netto arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén).

15) A Népszabadsag Rt. tulajdonosai a Tabora és a Bertelsmann AG mellett:
e a Szabad Sajt6 Alapitvany (26,5 szazalék);
e a Népszabadsag Egyesiilet (5,5 szazalék); valamint

e a Szerkesztdség dolgozoi (0,4 szazalék).

I11.

A sajtopiac sajatossagai

16) A ’90-es évek liberalizacids és privatizacios folyamatainak kdszonhetéen viszonylag
rovid idon beliil rendkiviili mértékben megndtt az informacidokozlo eszkdzok szama.
Szamos orszagos, regionalis és helyi radio, valamint televizid mellett tobb mint 10
orszagos- €és 22 megyei (regiondlis) napilap, kozel 300 havilap, tovabba t6bb mint 400

egyéb megjelenésii lap van a piacon, de szamuk szinte hetente valtozik.

17) A nyomtatott sajto sajatos termék, ugyanis tulajdonsagai és felhasznalasi célja alapjan
ugyanaz a termék (,,az Ujsag”) egyszerre elégit ki olvasoi €s hirdetdi igényeket. Az
olvasdk a nyomtatott sajtotermékeket elsdsorban, mint informacidforrast vasaroljak
meg. A hirdetdk (hirdetési ligynokségek) pedig hirdetés, illetéleg reklam céljara
vasarolnak helyet (feliiletet) a nyomtatott sajtotermékekben. Az olvasdk, illetve a
hirdetdk ugyanazon piac két ,,oldalat” alkotjak. A tovdbbiakban, amikor olvasoi-,

illetdleg hirdetési piacrdl lesz szd, az alatt a sajtopiac e két oldalat kell érteni.

Az olvasoi piac

18) A nyomtatott sajtotermékeken beliil 1éteznek:

e megjelenési gyakorisag szerint: napilapok és idészakos lapok;



terjesztési teriilet szerint: orszagos ¢és regionalis lapok;
tartalom szerint: altaldnos informacidkat (nemzetkozi-hazai hirek,
vélemények, kultura, gazdasag, sport, stb.) tartalmazo lapok, valamint

szakositott (gazdasagi-pénziigyi, sport, ndi, bulvér stb.) lapok.

19) A napilapokon beliil orszagos terjesztésii €s megyei napilapok taldlhatok.

19.1. Az orszagos napilapok kozott vannak:

a politikai napilapok: a Magyar Hirlap (Pont MH Kiad6 Kft.), a
Magyar Nemzet (Nemzet Lap ¢s Konyvkiado Kft.), a Népszabadsag
(Népszabadsag Rt.), és a Népszava (Editorial Kiadé Kft.);

gazdasagi napilapok: a Vilaggazdasag (Axel-Springer Magyarorszag
Kft.) és a Napi Gazdasag (Napi Gazdasag Kiadoi Kft.);

ingyenes napilap: a Metro hirgjsag (Mtg Metro Gratis);

a bulvar napilapok: a Blikk (Ringier-csoport), a Szines Bulvar Lap
(Hid Radié Kiad6), a Mai Nap (Ringier-csoport), a Napi Asz (G-
Publishing Kft.);

sport napilap: a Nemzeti Sport (Ringier-csoport).

19.2. A megyei napilapok négy nagy kiadd csoport tulajdonadban vannak:

az Axel Springer Magyarorszag Kft. 10 napilappal (Petdfi Népe, Uj
Dunantuli Naplo, Békés Megyei Hirlap, Heves Megyei Hirlap,
Noégrad Megyei Hirlap, 24 Ora, Uj Néplap, Jaszkun Kronika,
Somogyi Hirlap, Tolnai Népujsag).

a Westdeutsche Allgemeine Zeitung GmbH tulajdonossal a Pannon
Lapok Tarsasaga 4 megyei €és egy varosi napilappal (Zalai Hirlap,
Vas Népe, Naplo, Fejér Megyei Hirlap, Dunaujvarosi Hirlap).

az osztrak Funk, Verlag und Druckerei GmbH tulajdonaban 1évd
Inform Média 4 napilappal (Hajdu-Bihari Naplo, Kelet-
Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Déli Hirlap), valamint

az angol Daily Mail tulajdonaban 1évé Lapcom Kft. 3 napilappal
(Kisalfold, Délmagyarorszag, Délvilag).



19.3. 2004. oktéber 18-t6l az Axel-Springer Magyarorszag Kft. (a
tovabbiakban: Axel-Springer) megjelentette a Reggel cimli — a kiado
meghatarozasa szerint a fovarosra koncentrald, de orszagos terjesztésii —

napilapot.

A politikai napilapok

20)

21)

22)

Az orszagos €s megyei politikai napilapok egyarant kozolnek hireket, elemzéseket,
hattéranyagokat, kommentarokat, publicisztikat, esetenként tartalmaznak tematikus
mellékleteket. A hirpalettak is nagyban hasonldak: a kiilfoldi és orszdgos, a politikai,
kozéleti, sport, id6jarasi hirek egyarant megtalalhatok mindkét lapfajtaban. A megyei
napilapok azonban féként a helyi lakossag érdeklddési és informacid irdnti igényét
elégitik ki mind hir, mind hirdetés szempontjabol. Foéként a megyék, a
megyekozpontok életével, torténéseivel, tarsadalmi, kulturalis vagy sport eseményeivel
foglalkoznak. Természetesen tartalmaznak nemzetkdzi és orszagos hireket is, de a

mérték, a mindség, az aranyok lényegesen eltérdek.

Az orszéagos politikai napilapok ara a legutdbbi idokig kozel azonos volt (példaul 2002.
év elso felében 90-93 forint kozotti). A Népszabadsag és a Népszava arus példanyainak
ara jelenleg is gyakorlatilag megegyezik egymassal (108, illetve 106 forint), a Magyar
Nemzet ara azonban 2002. szeptembere-, a Magyar Hirlapé pedig a 2004. novemberi
tulajdonosvaltas Ota lényegesen magasabb (145, illetve 150 forint). A megyei
napilapok 70-80 forint kozotti ara jelentdsen elmarad az orszdgos politikai napilapok

araitol.

Az ingyenes Metro hirtijsdg 1998. szeptember 6ta jelenik meg Budapesten, tovabba
2001. aprilis 6ta 14, 2002. majus ota pedig 18 megyeszékhelyen. Jellemzd terjesztési
pontjai a f&varosban a metréallomasok, HEV allomasok, bevasarlokozpontok,
benzinkutak, egyetemek; vidéken a vasutallomasok, buszpalyaudvarok, benzinkutak,
egyetemek. A Metro ingyenes az olvasok szamara, megjelenését a hirdetésekbol
szarmazo arbevételbdl finanszirozza. A jelentds mennyiségli hirdetés mellett tartalmaz
hazai ¢s kiilfoldi hireket; vannak gazdasaggal, miivelddéssel, sporttal kapcsolatos

rovatai; tovabba érdekességek, képregények, rejtvények is megtalalhatok benne.



23)

24)

A Metro 1998. évi megjelenését megel6z0 €s azt kovetd iddszakban az orszagos
napilapok eladott példanyszdma a Magyar Terjesztési Ellendrzési Szovetség
(MATESZ) altal mért és auditalt adatok alapjan az 1. tablazatban foglaltak szerint
valtozott. (A Magyar Nemzetre 1998-t6l, a Népszavara pedig csak 1999. évtol allnak
rendelkezésre auditalt adatok.) A Metro-ujsag esetében az 1. tdbldzat a nyomtatott

példanyszamot tartalmazza.
1. tablazat

Az orszagos politikai napilapok eladott és a Metro-uijsag nyomtatott
példanyszamanak alakulisa

Megnevezés 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004.

Lfélév

Népszabadsag 267537| 240859 224048 224476] 217917 205280 198900 196095 177879 163535
Magyar Hirlap 525101 43947) 39462 38388 37851 36609 34676] 36573 34096/ 28438

Népszava . . . . 46061 40913| 35404 30982 28402 26565
Magyar Nemzet . . . 37821 36124 68119 68018 91884 80244 77789
Orszagos
politikai napilap . . . . 337953| 350921| 336958 355534| 320621| 296327
Osszesen
Metro-ujsag — - — 178979 207211] 220623| 280165 322579 316916| 314616

Megjegyzés: YA Magyar Nemzet 2000. marciusaban egyesiilt a Napi Magyarorszag cimii orszigos
politikai napilappal, melynek 1999. évi — nem auditalt — példanyszama mintegy 20000 volt.

Az egyes sajtotermékeknek — igy a politikai napilapoknak is — az olvasdi piacon
betoltott szerepére:

e cgyrészt az értékesitett példanyszam alapjan lehet kovetkeztetni, mely a lap
értékesitésébdl szarmazd bevételen keresztiil jellemzi a lap gazdasagi
helyzetét;

e masrészt az olvasottsagbol, amely a lap altal elért fogyasztok szamat

jellemzi, aminek kiemelt jelentdsége van a hirdetések szempontjabol.

25) Az orszagos politikai napilapok részesedését az értékesitett példanyszamokbol

szamitva a 2. tablazat, a olvasottsagi adatokbol szamitva pedig a 3. tdblazat mutatja be:
e az értékesitett példanyszamok tekintetében a MATESZ altal mért és auditalt
adatok;
e az olvasottsagra nézve pedig a Szonda Ipsos Gfk. Hungaria felmérésén
alapul6 adatok

alapjan szdmolva.
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2. tablazat
Az orszagos politikai napilapok részesedése
eladott példanyszam alapjan
%-ban
Megnevezés 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.
Népszabadsag 59 59 55 55 55
Magyar Hirlap 10 10 10 11 10
Népszava 12 11 9 9 9
Magyar Nemzet 19 20 26 25 26
Osszesen 100 100, 100, 100, 100,
3. tablazat
Az orszagos politikai napilapok részesedése
az olvasottsag alapjan
%-ban
Megnevezés 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.

Népszabadsag 62 61 59 59 58
Magyar Hirlap 10 11 11 10 9
Népszava 13 12 9 8 9
Magyar Nemzet 15 16 20 23 24
Osszesen 100 100 100 100 100

26) A Népszabadsag, a Magyar Hirlap, a Népszava és a Magyar Nemzet mar tobb évtizede
a piacon van. A gazdasagi ¢és politikai feltételek 1990. évi megvaltozéasat kovetden két
Uj politikai napilap jelent meg:

e Az Uj Magyarorszag cimii lapot elsésorban az hivta életre, hogy az 1990.
nyaran hatalomra keriilt politikai eré alapvetden madas szellemiséget
képviselt, mint az akkori orszagos politikai napilapok. Ebbdl is adoddan az
Uj Magyarorszag jelentds politikai-, illetve (nyilt és burkolt) gazdasagi
tamogatds mellett 1épett piacra. Mindezek ellenére sem tudott azonban
jelentds szerepet betolteni az orszagos politikai napilapok piacdn, és az
évtized végére — immar Napi Magyarorszag cimen — egyesiilt a Magyar
Nemzettel.

e Szintén 1990. évben jelent meg eldszor a Pesti Hirlap, amely 1994. masodik

felében sziint meg.

A sport- és a bulvarlapok
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27) A gazdasagi-, a sport- és a bulvar napilapok tartalma alapvetden eltér egymastol és a

politikai napilapokétol is.

28) Magyarorszagon egyetlen orszagos sport napilap jelenik meg, a Ringier-csoport altal
kiadott Nemzeti Sport. Masik orszagos sport napilap megjelentetésére egyetlen kisérlet
tortént: 2000. majusaban jelent meg a Szines Sport szinte teljesen azonos tartalommal,
gyakorlatilag azonos aron, de 1ényegesen esztétikusabb kiallitdsban, mint a Nemzeti
Sport. A lap piacon maradasi esélyeit novelte, hogy néhany honappal megjelenése utan
kezdddtek a Nyari Olimpiai Jatékok, ami lehetdséget teremtett elfogadottsaganak,

példanyszamanak novelésére. Ennek ellenére 2001. marciusaban a lap megsziint.

29) A Ringier-csoport altal kiadott Blikk és Mai Nap mellett jelenleg két tovabbi orszagos
bulvarlapot adnak ki Magyarorszagon (Napi Asz és Szines Bulvar Lap). A Ringier-
csoport részesedése a bulvarlapokbdl az eladott példanyszamok (a Blikk kivételével az
adatok nem auditaltak) alapjan 80 szazalék koriili. A Blikk és a Napi Asz ara 59.-, a
Mai Napé 99.-, a Szines Bulvar Lapé 109.-forint.

30) A jelenleg megjelend bulvarlapok koziil:

e aBlikk 1994. évben Iépett piacra;

e az el6szor 1989-ben megjelent Mai Napot 2000. évben a Ringier-csoport
megvasarolta, és azt beolvasztotta a Blikkbe, majd a Mai Nap kiadoi jogat
2001. és 2004. februarja kozott bérbeadta a Som Média kiadonak (a Mai
Nap ¢és a Blikk értékesitett példanyszdma és olvasottsaga 1995. és 2000.
kozott, kisebb-nagyobb évek kozotti ingadozasok mellett kdzel azonos
volt);

e A Szines Bulvar Lapot (2004-ig Szines Mai Lap néven) a Hid Radio Kiado
2001. marciusatol — a szintén altala kiadott Szines Sport megsziintetése ota

—adja ki.
31) A bulvarlapok piacéra torténd belépésre a 90-es évek kdzepén tobb kisérlet is tortént.
Ezek koziil a Pesti Riport és a Pesti Bulvar csak egy-két évig volt képes a piacon

maradni, mig a Kurir az 1992. évi els6 megjelenését kovetden 1998. évben sziint meg.

A Reggel
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A Reggel a kiadoi célok szerint atmenetet kivan képezni a bulvarlapok ¢és a politikai
napilapok kozott. A lap ara 69.- forint, amely kozel esik az Axel-Springer altal kiadott
megyei napilapok ardhoz, és nem haladja meg lényegesen a legnagyobb bulvérlap, a
Blikk arat. A Reggel értékesitett példanyszama — nem auditalt adatok alapjan —
mintegy 45.000.

A hirdetési piac

33)

34)

Magyarorszagon a hirdetésre (reklamra) forditott Osszeg évrol-évre jelentOsen
novekszik, és 2004. évben un. tarifadron (melybdl esetenként akar jelentés mértékii
engedményt is kaphat a hirdetd) szdmolva meghaladta a 400 milliard forintot. A
reklamkoltés tulnyomoérésze a két nagy médiumhoz (a televizidhoz és a nyomtatott
médidhoz) jut, egyiittes részesedésiik az utdbbi években 85 szazalék koriil alakult.
Mindezt — a piackutatassal foglalkozo Médiagnozis adatai alapjan szamitva —

részletesen a 4. tablazat mutatja be.
4. tablazat

Az egves médiumok részesedése a hirdetési
kiadasokbol tarifaaron

(2003-2004. év) %-ban
Médium 2003. 2004.
Televizid 63,2 59,6
Nyomtatott média 23,8 22,3
Radio 4,3 6,0
Kozteriilet 5,7 6,0
Kabeltelevizid 2,3 5,4
Indoor 0,4 0,4
Mozi 0,4 0,3
Osszesen 100 100

A hirdetéseknek a megfeleld célkozonséghez vald eljuttatdsa érdekében a hirdetdk
egyidejlileg tobb médiumot hasznalnak fel, egy-egy marketingkampany keretében a
hirdetési lehetéségek kombinaciojat, Uun. médiamix-et alkalmaznak. A hirdetdk
kommunikécios eszkOztira Osszetételében elsdsorban &dgazat- és termékfiiggd, igy
példaul a nagy fogyasztoi érdeklddésre szamot tartd termékek esetén valamennyi média
tipus vegyes alkalmazasa gyakori, az egyes elemek sulyanak egyedi meghatdrozasa
mellett (tipikusan ilyenek a tartos fogyasztasi cikkek gyartoi, kereskedelmi iizletlancok,

¢lelmiszergyartok, hygiéniai és kozmetikai termékgyartok, importalok, kereskedok,
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telekommunikacios iparag képviseldi, pénziigyi szolgaltatok). Emellett az alkalmazott
médiamix Osszeallitdsa soran fontos szempont az elérendd kommunikacios cél

(bevezetd kampany, emlékeztetd hirdetések, stb.), valamint az optimalis

koltségfelhasznalds (hirdetések megjelenési és eldallitasi koltsége).

A médiamix alkalmazéasa mind a kozvetlen hirdetoket, mind a hirdetési tigynokségeket
jellemzi. A valtozatos médiahaszndlat azonban a viszonylag csekély szamu (néhany
szaz), jelentds reklamkoltségvetéssel rendelkezd hirdetd cégek jellemzdje, mig a tobbi
(tobb ezer) hirdeté a felhasznalhaté koltségkeret csokkenésével egyre kevesebb
csatornat vesz igénybe. A tiz, legnagyobb hirdetési koltségvetéssel rendelkezd
vallalkozas talnyomorésze a 4. tabldzat szerinti valamennyi médiumot igénybe vette
2003. és 2004. évben, a televizioban és nyomtatott médidban valo hirdetéssel pedig
ebben az idészakban mind a tiz vallalkozas élt.

A Ringier-csoporthoz tartozd lapok, illetve a Népszabadsag részesedését a

Médiagnozis éltal tarifadron szamitott hirdetési kiadasokbol a 5. tablazat tartalmazza.

5. tdblazat
A Ringier-csoport és a Népszabadsag részesedése a tarifaaron
szamitott hirdetési kiadasokbol
%-ban
Megnevezés Ringier ’-csoport Népszabadsag Egyiitt
2003. 2004. 2003. 2004. 2003. 2004.

Teljes média 1,5 1,6 1,7 1,4 3,2 3,0
Nyomtatott média 5,8 7,5 7,1 6,5 12,9 14,0
Napilapok 11,6 15,8 14,1 13,7 25,7 29,5
Orszagos napilapok 28,3 34,4 34,6 29,8 62,9 64,2
Orszagos politikai napilapok — — 63.4 65,6 63.4 65,6

Megjegyzés: 'Magyar Hirlap nélkiil

A nyomtatott média egészét tekintve 2004. évben még két vallalkozascsoportnak, a
megyei napilapokat is kiaddo Axel-Springernek (14,0 szdzalék) és a nagyszamu
hetilapot kiad6 Sanoma-nak (10,3 szdzalék) volt hasonld a részesedése a hirdetési
kiad4sokbol, mint a Ringier-csoportnak és a Népszabadsagnak egyiittesen. A napilapok
tekintetében csak egy vallalkozascsoport (Axel-Springer: 20,2 szazalék) kozeliti meg
egylittes részesedésiiket, és tovabbi két kiadoi-csoport (Pannon Lapok Tarsasaga, Mtg

Metro Gratis) részesedése 10 szazalék koriili.
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A reklambevételek meghatarozo jelentdséglick a nyomtatott média gazdalkodasaban.
2003. ¢év elso félévére rendelkezésre alld adatok (Vj—59/2003.) szerint a Magyar Hirlap
esetében az Osszes (lapértékesitési és hirdetési) bevétel 40-45 szazaléka, a
Népszabadsag esetében pedig tobb mint fele volt a reklambevétel. A masik két
orszagos politikai napilap koziil a Népszavanal 40 szazalék koriili, a Magyar
Nemzetnél pedig 25-30 szazalék kozotti volt 2003. év elso félévében a reklam bevétel

aranya.

A Gazdasagi Versenyhivatal megkereste a legnagyobb hirdetoket az Osszefonddas
hirdetési piacon varhatdo hatidsainak kérddives felmérése érdekében. A hirdetési
ligynokségek ¢és a kozvetlen hirdetdk koziil az a tizendt-tizenot lett kivalasztva,

melyeket a napilapok kiadoi a legnagyobb dsszegben hirdetdként jeldltek meg.

A nyomtatott sajto hirdetési szerepe

40)

41)

42)

A nyomtatott sajtoban torténd hirdetést az ligyndkségek egytdl otig terjedd skalan
atlagosan 3,5, mig a kozvetlen hirdetdk 3,1 sullyal tekintették fontosnak. (5 =
legfontosabb, 1 = legkevésbé fontos). A tizenkilenc valaszadd koziil kifejezett
kérdésre ot jelolt meg olyan kampanyokat, amelyben a nyomtatott sajté egyaltalan
nem szerepel, jellemzden azonban dsszes kampanyaik 5-10 szdzalékos aranyadban nem
alkalmazzak a nyomtatott sajtét (egy hirdetési ligynokség kivételével, mely

kampényainak 20 szazalékat bonyolitja a nyomtatott sajto nélkiil.)

A nyomtatott sajton beliil az orszadgos politikai napilapokban torténd hirdetést
kozepesen fontosnak mindsitették a valaszadok. Az 1-t6l 10-ig terjedd skalan — ahol az
1 a legfontosabbat, 10 pedig az egyaltaldan nem fontosat jelolte — a hirdetési
tigynokségek atlagosan 5,1; mig a kozvetlen hirdetdk 5,7 pontot adtak az orszagos
politikai napilapban torténd hirdetés fontossdgara. Ez alapjan gyakorlatukban az

orszagos politikai napilapban hirdetés kdzepesen fontosnak tekinthetd.

Orszéagos politikai napilapban hirdetés esetén a tizenkét valaszadonak elsé valasztasa a
Népszabadsag, tovabbi 6t hirdetd a Metro-t tette elsd helyre, és mind az 6t a masodik

helyre a Népszabadsagot, (ketten pedig félreértve a kérdést, a Blikket jelolték meg
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elso valasztasuknak). A masodik valasztas hat esetben a Magyar Nemzet, négy esetben
a Metro, két esetben a Blikk és egy esetben a Mai Nap. Tizennégyen jeloltek meg
harmadik valasztast is, koziilik hdrom Metrd, két-két Magyar Hirlap, Népszava,
Nemzeti Sport, ,,vidéki napilapok™ illetve egy-egy Vildggazdasdg, Reggel és Magyar

Nemzet talalhato.

43) A bulvarlapok piacan feltett hasonldé kérdésre tizenhat valaszadd jelolte meg
egyontetiien a Blikket els6 valasztasaként, mig masodik vélasztasként négyen a Szines
Bulvar Lapot, harman a Mai Napot, egy valaszaddé pedig a Metro ujsagot. A
sportnapilapokban hirdetésre tizenheten jelolték meg a Nemzeti Sportot, masodik
valasztas nélkiil, alatdmasztva ezzel, hogy a sportnapilapok piacan ennek az 0jsdgnak

nincs alternativéja.

44) Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos egy kampanyhoz a Népszabadsagban
elhelyezett hirdetés a valaszadék 1-t6l 10-ig terjed6 skalan — ahol az 1 a
legfontosabbat, 10 pedig az egyaltalin nem fontosat jelolte, — 4tlagosan 4,1-re
értekelték a Népszabadsag fontossagat. (Ugyanezek az értékek a Blikk esetében 4,8 a
Nemzeti Sport esetében 7,2).

A hirdetesi arak

45) A Népszabadsag altal alkalmazott arak a hirdetdk szerint a versenytarsak arait kis
mértékben meghaladjak. Az alabbi valaszlehetdségek koziil

(1) — Az egész nyomtatott sajto piacan kiugrdéan magas.

(2) — Az orszéagos napilapok altal alkalmazott arakat kissé meghaladja.

(3) — A versenytarsakéval azonos szinten talalhato.

(4) — A versenytarsakénal valamivel alacsonyabb.

(5) — Az egész nyomtatott sajtd piacan nagyon alacsony
a tizennyolc valaszolobol kilencen a (2) valaszt jelolték meg. Az atlag az
igynokségek esetében 2,3 a kozvetlen hirdetok esetében 2,6 volt, azaz az
tigynokségek atlaga inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a Népszabadsag arai a

versenytarsainal némileg magasabbak.
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A valaszadok koziil valamennyi cég a listadrhoz képest kedvezményesen hirdethet: 5
hirdet6 alland6 kedvezményre tarthat igényt, 9 hirdetd esetében pedig egyedi targyalas
alapjan alakulnak ki az arak, mig harom esetben az alland6 kedvezmény mellett is van

lehetdség targyalasra.

Arra a kérdésre, hogy hogyan reagdlndnak a Népszabadsag hirdetési dijaiban
bekovetkezd esetleges emelkedésre, a kovetkezd valaszok érkeztek. (A 6. tablazat az

adott valaszlépést valasztd hirdetOk szamat mutatja a tizennyolc valaszadobdl.)

6. tablazat
Hirdetdi valaszlépés a Népszabadsag feltételezett
hirdetési dijemelésére
. e o . 5%-o0s 10%-o0s 20%-o0s 50%-o0s
Hirdetéi valaszlépés . . . . . . . .
aremelés | aremelés | aremelés | aremelés
Nem véltoztatna hirdetési stratégiajan 17 5 0 0
Kicsit csokkentené a Népszabadsagban | 13 6 )
feladott hirdetései értékét
Mas orszagos napilapban hirdetné 0 0 10 9
Mas sajtotermékben hirdetné 0 0 2 7

A tizenkilenc valaszadd koziil tizenharman egyaltalan nem varjak a hirdetési arak
emelkedését, harman 5 szazalékos aremelkedést varnak, két valaszado 10 szazalékos,

mig egy 10-20 szazalék kozotti aremelkedést var.

A hirdetések csomagban torténd értékesitését heten nem tartjak valdszinlinek, négyen
kevéss¢é valdsziniinek, nyolcan viszont nagyon valoszinlinek tartjdk. Csomagban
torténd értékesités esetén egy hirdetd kevesebb, ketté ugyanannyi hirdetést tervez, mig

a nagy tobbség (16) ezt csak az arak fiiggvényében tudja megitélni.

IVv.

A kérelmezo allaspontja

A kérelmezo a jelen eljarasban a kérelmében foglaltakkal azonosan hivatkozott arra,
hogy az engedély nem tagadhat6 meg, mert az 6sszefonddas nem hoz létre, illetve nem

erésit meg gazdasagi er6folényt — az allaspontja szerinti legsziikebb érintett piacokon —
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a magyarorszagi politikai napilapok (Népszabadsdg, Magyar Hirlap, Népszava,
Magyar Nemzet, Metro, megyei napilapok) olvasoi piacan, illetve a nyomtatott média
hirdetési piacan. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az érintett olvas6i piac az
el6zéeknél tagabb, mert a magyarorszagi politikai napilapokkal az olvasokért
versenyeznek az Internetes hirportalok, a televiziok és a radiok is. Mésoldalrol vitatta,
hogy a ,marka-imazs” jellemzoket (fogyasztéi hiiség) mutatd orszagos politikai
napilapok egymas keresleti helyettesitdi lennének, aminek hidnyat — allaspontja szerint
— alatdmasztjak a négy orszagos politikai napilap kozotti alacsony keresztolvasottsagi

adatok is.

A kérelmez6 — tartalmat tekintve szintén a kordbbiakkal egyezden — az 6sszefonodéssal
jéaré elényokként az alabbiakat jelolte meg.

e A Népszabadsag vonatkozdsdban az dsszefonddas, a hatékony megujulés €s
a hosszt tavu fennmaradas lehetségét biztositja. Egy fontos, az olvasok
altal kedvelt termék — egy mindségi Ujsag — tovabbi piacvesztését
(,,olvadasat™) hivatott lelassitani és fokozza az olvasokért folytatott versenyt
azon médiumok kozott, melyek a vélemény- és hirfogyasztok korét
célozzak. A hatékonyabb kiadd6 munka javitja a Népszabadsag pozicidit a
lapar terén, ami a fogyasztok szdmara kisebb mértéki lapar-emelést
(esetleges csokkentést), tartalombdvitést eredményez majd. Ez fokozza a
napilapok kozotti versenyt az olvasok hasznara.

e A hirdetdi oldalon a hirdetdk szélesebb palettdn torténd kiszolgalasat
eredményezi és ez hatékonyabb versenyt, alacsonyabb fogyasztoi arakat és
jobb mindséget (jobb kiszolgalast) eredményezhet. Noveli a Ringier-csoport
versenyképességét, azonban mindezt egy erds verseny altal jellemzett,
oligopol piacon éri el, ahol a hirdetési ligynokségek ¢és egyes elektronikus
médiumok (kiilondsen a kereskedelmi televiziok €s a radidk) ereje messze
meghaladja a Ringier-csoportét, és ahol a Ringier-csoport nincs — és az

Osszefonodast kovetden sem keriil — még er6folény kozeli helyzetbe sem.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Vj—59/2003. szamu eljarasban a GVH altal
megallapitott (és altala jelenleg is vitatott) érintett piacon, az orszagos politikai
napilapok tekintetében jelentds a kinalati helyettesités, illetve a lehetséges verseny

szerepe. A kiadoi vallalkozasokat ugyanis tizleti szereploként kell tekinteni, amelyek a
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gazdasagi-piaci sikerességtol vezéreltetve alakitjak termékstruktarajukat, termékeik
jellegét. A megyei lapok, a Metro, illetve a magazinpiac tOkeerds kiadoi pedig
rendelkeznek egy orszagos politikai napilap kiadasdhoz sziikséges személyi és

technikai feltételekkel.

Hivatkozott arra, hogy az olvaséi piacon fenndll6 magas kinalati helyettesithetoséget
(vagyis, hogy a piacralépés csak iizleti dontés kérdése) az Axel Springer Reggel cimii
lappal val6 piacralépése is bizonyitja, mely alldspontja szerint orszagos politikai lapnak
tekinthet0, terjesztési informaciojuk szerint a lapot tobb mint 50 szdzalékban Budapest,

illetve Pest megye teriiletén kiviil terjesztik.

V.

Az érdekeltek véleményei az 6sszefonodasrol

A Vi—59/2003. szamu eljarasban kapott vélemények

54)

55)

A Gazdasagi Versenyhivatal egyrészt hirdetést tett kozz¢ a Heti Vilaggazdasag 2003.
majus 17-1 szdmaban, az érdekeltek véleményét kérve a kérelmezett 6sszefonddéssal
kapcsolatosan, masrészt kdzvetlentil is megkereste az orszagos politikai napilapok- és a

megyei (regiondlis) napilapok kiadoéit, valamint a Magyar Lapkiadok Egyesiiletét.

Az orszagos politikai napilapok- és a megyei napilapok kiadoinak — tobb tekintetben is
Osszecsengd — véleménye szerint az 0sszefondddsnak tobb hatranyos kdvetkezménye
lehet, igy:
e averseny megsziinhet az orszagos politikai napilapok piacan,
e a Ringier egyéb orszagos lapjait is figyelembe véve elonyos helyzetet teremthet
a lapterjesztés, a papir beszerzés, a nyomdai eldallitasok terén is,
e a Ringier tovabb erdsitheti a mar meglévd jelentds pozicioit, a koncentracio
egy, esetleg tobb lap megsziinését is okozhatja tdvlatokban,

e jelentds koncentracid valdsul meg az orszadgos napilapok piacén,
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e a Ringier csoporthoz tartozé politikai, sport €s bulvar napilapok egyiittes ereje
jelentds versenyeldnyt hordoz,

e a Ringier portfoligjanak Osszetétele miatt a hirdetési arbevételek magasabb
részesedését is képes lenne megszerezni, mind targyalasi, mind valodi pozicidja

miatt.

A fentieken tilmenden a Magyar Nemzetet kiadd Nemzet Lap- és Konyvkiado Kft.
kifejtette, hogy allaspontja szerint:

e a Metro Ujsag olvasdi szempontbdl nem versenytdrsa az orszagos politikai

napilapoknak, hirdetési szempontbol azonban igen; tovabba

e a regionalis napilapok sem vehetdk figyelembe versenytarsként, mert azok a
helyi informacié iranti igényt elégitik ki a hir és a hirdetés szempontjabol

egyarant.

A Népszava kiemelte, hogy a politikai napilapok piaca annyiban is sajatos, hogy azt a
lehetséges fogyasztok vilagnézeti beallitddasa is megosztja: a baloldali-liberalis és
jobboldali-konzervativ organumok piaca kozott nincs szamottevd atjaras. Ezért —
allaspontja szerint — a Népszabadsag, a Magyar Hirlap és a Népszava lényegében egy
kiilonalldo piacon versenyez. Ezzel részben ellentmonddan ugy vélekedett, hogy a
megyei lapok — nagyobb olvasottsaguknél fogva — versenytarsai a Népszavanak. A

Metro-ujsagot hirdetési szempontbol tekinti versenytarsanak.

A megyei lapok kiadoinak véleménye nem egyértelmii atekintetben, hogy
versenytarsuknak tekintik-e — és ha igen mely teriileteken és milyen mértékben — az

orszagos politikai napilapokat:

e az Inform Média ugy nyilatkozott, hogy az orszadgos politikai napilapokat

versenytarsaknak tekinti;

e az Axel-Springer és a Lapcom a hirdetések tekintetében szdmol az orszagos

politikai napilapok versenyével;

e A Pannon Lapok Tarsasaga nem foglalt egyértelmiien allast.
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59) A Metro — hivatkozva egyebek mellett arra is, hogy 2001. és 2002. év kozott jelentdsen
nétt az orszagos politikai napilapok eladott példanyszadma — nem tekinti sajat magat az
orszagos politikai napilapok versenytarsdnak. Az olvasok kordsszetételének elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Metro a ,,belépd” fiatal generaciok elsd
ujsagja, s mint ilyen a fizetds ujsagok iranti igény felkeltésének is eszkdze lehet. A
hirdetés tekintetében viszont egyértelmiien versenytarsainak tekinti az orszagos

politikai napilapokat.

60) A Magyar Lapkiadok Egyesiilete az Osszefonddds varhaté hatasai tekintetében
érdemben nem nyilvanitott véleményt. Az egyes laptipusok helyettesithetdosége

tekintetében ugy nyilatkozott, hogy:

e az orszagos politikai napilapok és a megyei napilapok egymadssal tematika
szempontjabol csak korlatozottan helyettesithetdk, a lakossag vasarlderejének
szempontjabol azonban versenytarsaknak mindsiilnek, hiszen a lakossag anyagi

helyzetébdl adddoan csak egy napilapra tud eldfizetni;

e a Metro a hirdetések tekintetében mindenképpen versenytirsa az egyéb
napilapoknak, ¢és versenytdrsnak mindsiil az 1jsagolvasasra forditott idd

tekintetében is.

A jelen eljarasban kapott vélemények

61) A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljaras keretében is megkereste a napilapok
kiadoit és a Magyar Reklam Szovetséget az Osszefonodéssal, illetve kiilondsen a

sajtopiacon bekovetkezett valtozadsokkal kapcsolatos véleményiik kifejtésére.

62) A napilapok kiadoéi az alabbi fobb, egymassal 0sszecseng6 észrevételeket tették:
o A Magyar Hirlap értékesitése, valamint a Reggel piacralépése eddig lapjaik
értekesitését nem vagy nem érzékelheté mértékben befolyasolta, ugyanakkor

¢lénkithetik a piaci versenyt, bar a Reggelt a Népszava és a Magyar Nemzet is
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inkabb a bulvarlapok helyettesitdjének tekinti. Hirdetési szempontbol sem
érzékeltek rovid tdvon jelentds atalakuldst a késObbiekben azonban
elképzelhetdnek tartjdk, hogy a tulajdonost valté Magyar Hirlap hirdetéi mas
orszagos politikai napilapokban vald hirdetésre térnek at, a Reggel pedig a
bulvar tipusu lapoktol von el hirdetdket.

A Népszabadsag feletti irdnyitasszerzést olvasdi szempontbol elsdsorban az
alacsony kinalati helyettesithet6ség miatt tartjak aggélyosnak, mely tovabb
neheziti 4 vallalkozasok piacralépését, tekintettel a lap piaci erejére, valamint
az olvasoéi piac telitettségére, a Magyar Nemzet azonban a Reggel-r6l ugy
nyilatkozott, hogy azzal, mint kinalati helyettesitével a bulvar- és a politikai
napilapok esetében is szamolni kell.

Hirdetési oldalon a nyomtatott sajt6é piacanak jelents versenyt tdmasztanak a
televiziés hirdetések a médiamix kialakitdsa soran. Alldspontjuk szerint a
nyomtatott sajto valasztasa esetén a teljes valaszték igénybevétele eredményezi
a hirdetdk szamdara a legszélesebb célkozonség elérését a leghatékonyabb
koltségfelhasznalassal.

A Ringier-csoport helyzetét, s igy az dsszefonddast a nyomtatott sajtd piacan
beliil az orszagos kdzéleti napilapok szegmensén tartjdk aggéalyosnak, mivel az
piaci részesedésiik olyan mértékli ndvekedéséhez vezethet, mely alapvetden

megnehezitheti a hirdetési versenyt a kiadok kozott.

63) A Magyar Reklamszovetség a lappiacon bekdvetkezd valtozasokat, valamint az

Osszefonodas lehetséges hatdsait az alabbiak szerint értékelte:

Hirdetéi szempontbdl a nyomtatott média piaca a hirdetdk és ligynokségek
médiatervezési szempontjai alapjan a napilapok, hetilapok és folyoiratok
szegmenseire tagolhatd, mivel azok a lapok megjelenési gyakorisaga és jellege
alapjan dontenek arrol, hol és mennyit kivannak kolteni. A napilap szegmensen
beliil elkiilonithetdk az orszagos és megyei lapok. Az orszagos lapokon beliil
hirdetési szempontbdl elkiilonithetok az un. kozéleti lapok (Népszabadsag,
Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszava, Blikk, Mai Nap, Szines Mai Lap
és Metro) és az egyéb lapokat (Nemzeti Sport, gazdasdgi napilapok).
Hirdetéspiaci szempontbdl tehat a Magyar Hirlap eladasa, valamint a Reggel

piacra Iépése megitélésiik szerint az orszagos napilapokon belill a kozéleti
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napilap szegmenset érintette, ugyanakkor annak kovetkezményei egyeldre nem
elemezhetok megfeleléen. A Reggel piacon maradéasa esetén feltételezhetd,
hogy az a kozéleti napilapok hirdetési piacardl von el hirdetdket.

A nemzetkozi €és hazai gyakorlat tapasztalatai alapjan az egyes médiatipusok
hirdetési bevételét ¢és a hirdetdk vélasztasi ardnyat az olvasottsagon
(nézettségen) tal, azok Osszetétele, tehat az elérhetd célcsoport mindsége
befolyasolja. A hatékony médiamix kivalasztasa ugyanakkor termékfiiggo, de
teljes helyettesithetéség jelentdsebb médiatipusok kozott hatékonysagi
szempontok miatt nem all fenn, sokkal inkabb kiegészithetdség. Ugyanez
megallapithatd a nyomtatott sajton beliili részpiacok esetében is, ahol a
hetilapok és folyodiratok nem helyettesitdi a napilapoknak. Az orszagos
napilapokon beliill a helyettesithetdség elméletileg fennall, a gyakorlatban
azonban hatékonysdgi szempontok miatt a piacvezetd orgdnumok nehezen
keriilheték meg. A helyettesithetdség ugyanakkor a piacvezetd lapok esetében
is csak is részleges, illetve termékfiiggd az olvasodi tabor eltérd Osszetétele
miatt.

A piac szerepldéi koziil az Axel Springer jelentds pozicioval rendelkezik a
hirdetési piacon, alapvetden megyei napilap portfoliojanak koszonhetden, s igy
a helyi hirdetdk szempontjabol megkeriilhetetlen. Az orszdgos jelentdségii
nagy hirdeték e lapokat vagy regiondlis kampanyaikra, vagy orszagos
kampényaik részelemeként hasznaljak. Az Axel Springer portfolié része a
hirdetési szempontbol a masik gazdasagi napilappal egyiitt kiilon részpiacot
képzd Vilaggazdasag, kis szamu, de jelentds olvasokozonségével. Az Axel
Springer kiad ezen tul szines hetilapokat és folyodiratokat is, portfolidja a
Sanoma utan a masodik legerdsebb pozicidt foglalja el a szines lapok hirdetési
piacan. A Ringier csoport pozicidja az orszagos napilapok hirdetési piacan igen
erds a hirdetési szempontbol meghatarozé és jol pozicionalt lapok kiadasaval

(Blikk, Mai Nap, Nemzeti Sport).

VI

A vizsgaldi inditvany és a Versenvtanacs elozetes

allaspontja
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64) A vizsgalo a Tpvt. 71. § szerinti jelentésében a hirdetési piacon felmeriild

versenyprobléma megakadalyozdséra javasolta az 6sszefonodas engedélyezését, olyan

magatartasi feltétel eldirasaval, mely a Ringier-csoport szamara kotelezové teszi egyes

lapjai tekintetében azok hirdetési tevékenységének szétvalasztasat.

65) A Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerinti eldzetes allaspontjaban az alabbiakat rogzitette:

Figyelemmel a Févarosi Birosag itéletében foglaltakra is a jelen eljarasban
feltart 0j tények alapjan nem tartja indokoltnak a Vj-59/2003. szami
eljarasban azonositott érintett olvasdi piacoktdl (politikai napilapok,
bulvarlapok, sport napilapok) eltérd érintett piacok meghatarozasat.

A Magyar Hirlapnak a Ringier-csoport altali eladasa kovetkeztében az
Osszefonodds az orszagos politikai napilapok piacan nem jar karos
horizontalis hatassal jar6 koncentracid6 novekedéssel, ami egyben azt is
jelenti, hogy a Févarosi Birdsag altal eldirt, a Ringier-csoporttal a Magyar
Hirlap értékesitésére iranyul6 egyeztetés (lasd 6.b. pont) okafogyotta valt.
Az 1 eljardsban a vizsgalat nem tart fel olyan Uj tényeket, amelyek

elégségesek lennének a FOvarosi Birdsdg azon allaspontjanak

megdontésére, mely szerint hosszabb tdvon a portfolio hatds a kinalati
helyettesités kovetkeztében nem hoz 1étre olyan gazdasagi er6folényt, ami a
piaci versenyt korldtoznid, vagy szamottevden akadalyoznid. A
Versenytanacs ugyanakkor valtozatlanul fenntartotta azon korabbi
allaspontjat, hogy az er6folény portfolid hatdson keresztiili erdsddése

rovidebb tavon jarhat karos versenyhatasokkal.

66) Az eldzéek alapjan a Versenytandcs eldzetes allaspontjdban azt is kozolte az

igyfelekkel, hogy ezen rovidebb tavon hatd karos versenyhatdsok mérséklését is

sziikségesnek tartja, és ezért az 0sszefonddas engedélyezésére csak olyan feltételek,

illetve kotelezettségek eldirasa mellett 1at lehetdséget, amelyek révén egy atmeneti

idében a Népszabadsag hirdetési tevékenysége a jelenlegivel azonos modon elkiiloniil

a Ringier-csoport tobbi lapjanak hirdetési tevékenységétol.

VIIL
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Az iigyfelek vallalasai

67) Az lgyfelek a Versenytandcs eldzetes allaspontjanak ismeretében az alabbi
vallalasokat tették:

»1. A Ringier Kiado Kft. és a Népszabadsag Rt. vallaljak, hogy a kiadasuk alatt
allo napilapjaik hirdetésszervezési tevékenységét szervezetileg szétvalasztottan
miikddtetik 2005. aprilis 30. és 2006. aprilis 30. kozott. Ezen idészak alatt az
ligynokségi ¢és kozvetlen ligyfélszerzési tevékenységben az érintett termékeket
(Népszabadsag és Ringier napilapok — Blikk, Nemzeti Sport, Mai Nap) kozos
ajanlatokban nem jelentetik meg, azokra Osszevont kedvezményeket nem
szamitanak fel (csomag-kedvezmény).

[A vallalas nem terjed ki arra, hogy az egyes szervezeti egységek létszdma
pontosan az eredeti nagysdgu marad, azonban a szervezeti és személyi
elkiiloniiltség fenntartdsat és a szervezetek egymastol valo fliggetlenségének

megorzeését vallaljak. |

2. A Népszabadsag Rt. vallalja, hogy a Népszabadsag cimii napilap tekintetében a
hirdetési listaarakat (1/1 4C hirdetési tarifa) csakis az el6zo félévi orszagos
napilap-piaci atlagarak emelkedése alatti mértékben emeli 2005. aprilis és
2007. aprilisa kozotti féléves idoszakokban. A piaci-atlagar emelkedés
szamitasaval kapcsolatos modszertant mellékeli és vallalja, hogy 2005. oktober
30-an; 2006. aprilis 30-an, 2006. oktober 30-an, 2007. aprilis 30-an a piaci
hirdetési arak valtozasardl adatot szolgaltat a Versenytanacs részére.

[A Tabora garantalja mindezen kotelezettségvallalasok teljesitését.]”
68) Az orszagos napilap-piaci hirdetési atlagarak szamitdsanak modszerét a hatarozat nem

nyilvanos Melléklete tartalmazza.

VIII.

Az engedélykérési kotelezettséo

69) Az a koriilmény, hogy a Népszabadsadg Rt. részvényeibdl a Tabora kordbbi Gtven

szazalék alatti (49,97 szazalékos) részesedése Otven szazalék folé (67,65 szazalékra)
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novekszik a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

O0sszefonodasanak mind6sil.

70) Az Osszefonodassal érintett vallalkozasoknak (a Tpvt. 26. § alapjan: a Ringier-csoport
tagjai, valamint a Népszabadsag Rt. és az altala irdnyitott vallalkozasok) az
Osszefonddast megeldzé (2002.) évi — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint
szamitott — egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen beliil az
iranyitas ald keriild Népszabadsag Rt-¢ az oOtszazmillio forintot, ezért a kérelem
szerinti Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IX.

Az osszefonodas vizsgalt versenyhatasai

71) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az §sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

72) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezden a nemzetkzi versenyjogi
gyakorlattal — egy 0sszefonodasnak az alabbi hatasai lehetnek a gazdasagi er6folényes

helyzetre €s altalaban is a gazdasagi versenyre.

72.1. Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombinacid), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevdi — oldalan
mindkét, az 6sszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefonodds miatt csokken az egymadssal versenyben 4ll6 vallalkozasok szama,
novekszik az 0sszefonodéas révén boviild vallalkozas-csoport piaci részesedése
mialtal egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozdsen gazdasagi er6folényes

helyzetbe kertilhet vagy a meglévo gazdasagi er6folény erdsodhet.
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72.2. Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van
(lehet) jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztilk meglévd piaci
kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget
arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van,
akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és lehetdsége is nyilik versenyt korlatozo
magatartdsok megvalositasara (példaul szerzddéskotéstol vald indokolatlan

elzarkozas, diszkriminacio).

72.3. A portfolid6 hatds az 0Osszefonddas révén létrejové vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat kéros versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozas csoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozés csoport valamely aru(k) piacan magas
piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében boviild
vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozé magatartas

(pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

72.4. Konglomeratum hatasrél akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — Osszességében szamottevOen javul a vallalkozas csoport vagyoni,
pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6f6lény meghatdrozo
tényezdi (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b.) pont), és alapot adhatnak versenyt
korlatozo6 stratégiak (pl. piacrablo ar) alkalmazasara.

X.

Az érintett piacok

73) Az eldzéek szerinti versenyhatdsokat az Osszefonddassal érintett piacokon kell
vizsgalni. Az Osszefonodéssal érintett piacnak mindsiilnek mindazok a piacok,
amelyeken az Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok legaldbb egy tagja

jelen van, akar eladoként, akar vevoként.
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74) A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas (adott esetben:
Osszefonddas) targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell
meghatarozni. A (2) bekezdés értelmében a megallapodas targyat alkotd &run
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és
a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerien helyettesité arukat (keresleti

helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

75) A Ringier-csoportnak és az iranyitasa ala keriild Népszabadsiag Rt-nek egyarant
meghataroz6 tevékenysége a lapkiadas, mely részint az olvasok, részint a hirdetok

szempontjabol vizsgalhat6.

XI.

Az olvasoi piac

76) Az olvasok keresleti helyettesithetdsége szempontjabdl tekintve nem vitathaté — és a
kérelmez0 sem vitatta —, hogy a napilapok, illetve az id6szakos lapok nem tekintheték

egymas Tpvt. 14. § (2) bekezdés szerinti helyettesitd aruinak.

77) A napilapokon beliil a Versenytanacs a 19. pont szerinti felosztasbol indult ki, és ugy
itélte meg, hogy a felhaszndlasi cél és a mindség — ami alatt a Tpvt. alkalmazasaban
nem az aru kdznapi értelemben vett pl. j6 vagy rossz mindsége értendd, hanem az aru
hasznos tulajdonsagainak Osszességét képezd arujellemzék (adott esetben
mindenekeldtt az egyes napilaptipusok tartalma) — tekintetében a politikai napilapok
¢lesen elkiiloniilnek az egyéb napilapoktdl, és szintén az el6zdek szerinti szempontok

alapjan elkiiloniilt arupiacot alkotnak a sportnapilapok €s a bulvarlapok is.

A politikai napilapok

78) Az elozoekbdl kovetkezOleg az alapvetd kérdés az, hogy az Osszefonddas targyat
képezd aru (a Népszabadsag, mint orszagos politikai napilap), helyettesitési
viszonyban all-e a tovabbi orszagos politikai napilapokkal (Magyar Hirlap, Népszava,

Magyar Nemzet), a Metro-ujsaggal, illetve a vidéki politikai napilapokkal.
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Keresleti helyettesités az orszdagos politikai napilapok kozott

79)

80)

81)

A Versenytanacs allaspontja szerint a Népszabadsag, a Magyar Hirlap és a Népszava a
felhasznalasi cél, (a Magyar Hirlap tulajdonosvaltast koveto ara kivételével) az ar és a
kozel allnak egymashoz, mire tekintettel azok a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti
egymast keresletileg helyettesitd aruknak mindsiilnek. A Versenytanacs nem vitatja a
kérelmezd azon megkozelitését (lasd 50. pont), mely szerint az orszagos politikai
napilapok mutatnak bizonyos ,,mérka-imazs” jellemzdket (fogyasztdi hiiség). Ebbol
azonban allaspontja szerint nem kovetkezik az, hogy a — Tpvt. 14. § (2) bekezdésében
rogzitett valamennyi szempont tekintetében kozel azonos — harom lap kdzott ne lenne
keresleti helyettesités. A versenyjogi gyakorlat mas termékek esetében is altalaban
egymast helyettesitOknek tekinti a kiilonbozé markakat (pl. személygépkocsik).
Masrészt a Versenytanacs a kérdés ennél részletesebb vizsgalatit azért is
sziikségtelennek tartotta, mert a keresleti helyettesités esetleges hidnya tovabb
erdsitené a Népszabadsag késobb részletezettek szerint megallapitott gazdasagi
er6folényes helyzetét, vagyis a szlikebb piac-meghatdrozas érdemben nem érintené az
Osszefonodas Tpvt. rendelkezései szerinti megitélését. Az eldzdekre tekintettel nem
vizsgalta részletesen a Versenytanacs a Magyar Hirlap tulajdonosvaltast kovetd

magasabb aranak a keresleti helyettesitésre gyakorolt hatasat sem.

Nem osztotta a Versenytandcs a kérelmezd azon allaspontjat, hogy — az 4ltala
hivatkozott — alacsony keresztolvasottsag a keresleti helyettesités hianyat jelzi. Abbol
ugyanis akar az ellenkezdjére, tehat erds keresleti helyettesitésre is lehet kdvetkeztetni:
két egymadssal felcserélhetd aru koziil a fogyasztd egyszerre csak az egyiket
fogyasztja. A keresztolvasottsdg és a helyettesithetdség kozott nincs kozvetlen
Osszefiiggés, két lap keresztolvasottsaganak mértékébdl legfeljebb arra lehet

kovetkeztetni, hogy azok egymast kiegészité drunak mindsiilnek-e.

A Magyar Nemzet részint hirlaparusi dra, részint politikai orientacidja — mint Iényeges
arujellemzd — alapjan eltérést mutat a masik harom orszagos politikai napilaphoz

képest. Mindez, miként azt a Népszava ki is fejtette, kétségkiviil korlatozhatja a
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keresleti helyettesithetdséget. A keresleti helyettesithetéség alacsony intenzitasat
mutatja az is, hogy mikézben a Magyar Nemzet 2000. ¢s 2002. kozott jelentésen — €s
a masik harom orszagos politikai napilapndl is 1ényegesen nagyobb mértékben — 49,2
szazalékkal emelte a laparat, képes volt az értékesitett példanyszamat 34,9 szazalékkal
novelni. A Versenytanacs ugyanakkor osztja a kérelmezd azon — mas Osszefiiggésben
kifejtett - allaspontjat, hogy a lapkiadokat iizleti véllalkozdsoknak kell tekinteni,
amelyek alapvetden gazdasagi megfontoldsok alapjan alakitjak ki termékeik jellegét.
Ezért nem zarhat6 ki, hogy a Magyar Nemzet a kinalati helyettesités alapjan a masik
harom orszagos politikai napilap alkotta arupiachoz tartozik, vagy a lehetséges
verseny alapjan arra érdemi hatast gyakorolhat. A Versenytanacs allaspontja szerint
azonban a jelenlegi tarsadalmi viszonyok mellett egy esetleges politikai
orientaciovaltas gazdasagilag sem feltétleniil lenne raciondlis a Magyar Nemzet
részérdl (szamolnia kellene ugyanis azzal, hogy jelenlegi olvasdinak egy nem csekély
hanyadat elveszitheti). Mindezek rogzitése mellett a Versenytanacs sziikségtelennek
tartotta annak eldontését, hogy a Magyar Nemzet a masik harom orszagos politikai
napilappal azonos arupiachoz tartozik-e, mert az — a kés6bb részletezettek szerint (lasd
104. pont) — érdemben nem ¢érinti a kérelmezett 6sszefonédasnak a Tpvt. rendelkezései

szerinti megitélését.

A Metro és az orszagos politikai napilapok kozotti helyettesités

82) A Metro-ujsag ,,ara” (ingyenes) és mindsége (arujellemzo6i) alapjan is eltér az orszagos
politikai napilapoktdl. Az ,ingyeness€g” nem Onmagaban, hanem a mindségi
eltérésekkel egyiitt kiilonbozteti meg a Metro-Ujsdgot az orszagos politikai
napilapoktdl. A magasabb mindségli-dragdbb ¢és gyengébb mindségii-olcsobb
aruvalasztékok kozott 1étezhet atvalthatdsag a fogyasztok szempontjabol. Jelentds ar-
mindség eltérés esetén azonban (mint a Metro-jsag €s a politikai napilapok esetében),
a helyettesithetdség a versenyjogi gyakorlat szerint csak akkor allapithatdo meg, ha az
ar-mindség skala két végpontja kozott vannak olyan tovabbi, a két végpont
valamelyikéhez, illetve egymashoz kozelallo arfekvésti (és azzal dsszhangban 1évo
mindségil) termékek. Ezek révén az egymast helyettesiteni képes termékvalasztékok
olyan, egymast atfedo rendszere (helyettesitési lanc) adodik, amely egységes arupiacot
alkot. Az orszagos politikai napilapok és a Metro-ujsadg esetében ilyen ,koztes”

aruvalasztékok nincsenek, ezért azok — a Versenytanacs allaspontja szerint — nem
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mindsiilnek egymas, Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti helyettesitd aruinak. Az
elézoek egyben azt is jelentik, hogy a Metro-ujsag a kinalati helyettesithetOség

szempontjabol sem vehetd figyelembe.

83) A keresleti helyettesithetoség hianyat jelzi az is, hogy a Metro-ujsag 1998.
szeptemberi megjelenését €és gyors térnyerését kovetden ugyan csokkent egyes
orszagos politikai napilapok (kozte a Népszabadsag) értékesitett példanyszama. A
csokkenés mértéke azonban a Népszabadsag esetében Iényegesen kisebb volt Metro
megjelenését kovetd években (1999. és 2002. kozott), mint a Metro megjelenését

megeldzd években, 1995. ¢s 1998. kozott. Ezt mutatja a 7. tablazat.

7. tablazat

A Népszabadsag
példanyszam csokkenése

,, Példanyszam
Idészak csokkenése (%)
1998/1995.
—  Osszesen -16,1
—  ¢éviatlag -5,7
2002/1998.
—  0sszesen -12,7
— éviatlag -3,4

84) Ha pedig a négy orszagos politikai napilap egyiittes példanyszamat tekintjiik, akkor, az
1999. (az elsd olyan év, amelyre mind a négy lapra nézve van auditélt adat) és 2002.
¢év kozott érdemben nem valtozott (az 1. tdblazat adatai szerint ugyan még novekedett
is, de ha figyelembe vessziik a 2000. év elsd felében megsziint Napi Magyarorszag
1999. ¢évi huszezer koriili eladott példanyszamat, akkor is csak minimalis a

csokkenés).

Az orszdgos és a megyei politikai napilapok kozotti keresleti helyettesités

85) A megyei politikai napilapok ara és mindsége (tartalom, terjedelem) egyarant
Iényegesen eltér az orszagos politikai napilapokétol (1asd 20. és 21. pont), ezért azok a
Versenytanacs allaspontja szerint nem mindsiilnek az utobbiak keresleti

helyettesitdinek.
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A mas médiumok dltali keresleti helyettesités lehetdsége

86) A politikai napilapok mas médiumok (mint altalanos informacidforrasok) altali
keresleti helyettesithetdsége tekintetében a Versenytanacs szintén nem osztotta a
kérelmezd allaspontjat (lasd 50. pont), mert:

a) az elektronikus média és az Internet nyilvanvaldéan nem felelnek meg a Tpvt. 14.
§ (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak; tovabba az internet felhasznalas
utobbi években bekovetkezett jelentds boviilésének iddszakdban az orszagos
politikai napilapok értékesitése Osszességében nem csokkent (ldsd még: 83-84.
pont);

b) az Gjsagoknak (ezen beliil az orszagos politikai napilapoknak) olyan arujellemzdi
vannak, melyek révén tobbet nyujtanak az egyszerii informalodasnal: egy helyen,
egy aron kindljak a legkiilonb6zébb informaciokat, barhol, barmikor olvashatok,
ellentétben pl. az elektronikus médidval és az Internettel, melyek helyhez,

idéponthoz kotottek.

Az érdekeltek véleménye a keresleti helyettesithetoségrol

87) Az 0sszefonodassal érintett piac meghatarozasakor a Versenytanacs figyelembe vette a
piaci szereplok véleményét is. A GVH a Vj—59/2003. szamu eljarasban felhivas
formajaban és kozvetleniil is kérte az érintettek véleményét (1asd 54. pont), melyek az
orszagos politikai napilapok keresleti helyettesithetoségét illetden 0sszességében nem
ellentétesek a Versenytanacs allaspontjaval, mert:

a) az orszagos politikai napilapok kiadasaval foglalkozo vallalkozasok koziil:
— a Magyar Nemzet egyértelmiien azon az allasponton volt, hogy a Metro-
Ujsag és a megyei lapok sem mindsiilnek versenytarsanak az olvasoi piacon
(lasd 56. pont);
— a Népszava pedig a megyei lapokat ugyan (igaz, nem teljesen
ellentmonddsmentesen) versenytarsként jelolte meg, a Metro-Ujsagot

azonban csak a hirdetési piac szempontjabodl (lasd 57. pont);
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b) a megyei lapok kiado6i koziil (lasd 58. pont) csak az Inform Média foglalt
egyértelmiien allast amellett, hogy az orszagos napilapokat versenytarsainak
tekinti az olvasoi piacon, amibdl egyébként nem kovetkezik az, hogy a
helyettesités forditott irdnyban is fennall;

c) a Metro-ujsag egyértelmtien ugy fogalmazott, hogy az orszagos politikai

napilapokat csak a hirdetési piacon tekinti versenytarsaknak (lasd 59. pont).

88) A Reggel cimii lappal kapcsolatosan a jelen eljarasban megkeresett politikai napilapok
koziil:
e a Népszava ugy nyilatkozott, hogy a Reggel kozelebb all a bulvar stilushoz;
e a Magyar Nemzet (hangsulyozva, hogy a Reggel megjelenése 6ta eltelt rovid id6
még nem ad alapot egyértelmii megitélésre) kiemelte, hogy a lap ara a bulvar
sajto araival van szinkronban, fennmaraddsa esetén azonban, mint kinalati

helyettesitovel a bulvar- és a politikai napilapok piacan is szamolni kell.

A kindlati helyettesités és a lehetséges verseny

89) Kinalati helyettesitésrdl akkor lehet beszélni, ha a piacon vannak olyan vallalkozésok,
amelyek kiilonosebb nehézség és potlolagos koltségek nélkiil, igen rovid idd alatt
képesek meglévd termékstruktirajukat atalakitva megjelenni az adott aru piacan.
Ezzel Osszefiiggésben a Versenytanacs nem vitatja a kérelmezd azon allaspontjat,
hogy a megyei napilapok, a Metro, illetve egyes hetilapok kiaddi tékeerds
vallalkozédsok, amelyek értelemszertien rendelkeznek egy orszagos politikai napilap
kiadasahoz sziikséges technikai feltételekkel és a személyi feltételeket is képesek
lehetnek megteremteni (lasd 52. pont). Mindennek azonban egyrészt érdemi
tobbletkoltségei lehetnek, masrészt egy orszagos politikai napilap megjelentetése nem
egyszertien technikai feltételek kérdése: a tartdsan gazdasagos miitkodéshez (a piacon
valdé megmaradashoz) ugyanis viszonylag jelentds, a versenytarsakéhoz minél
kozelebb 4ll6 — rovid 1d6 alatt nehezen elérhetd — értékesitett példanyszam sziikséges.
Mindezek alapjan — a Versenytandcs alldspontja szerint — az orszagos politikai

napilapok piacén jelenleg nem érvényesiil kinalati helyettesités.
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90) A kinalati helyettesitéshez részben hasonld, de attdl a versenyjogi gyakorlat szerint
meg is kiilonboztetendd a lehetséges verseny: miikodd vallalkozas piacralépése
jelentds atszervezéssel és id6beli késedelemmel, illetve uj vallalkozés piacralépése. A
lehetséges verseny az érintett piac meghatarozasakor ugyan nem vehetd figyelembe, a
gazdasagi er6folény, illetve az Osszefonodas arra gyakorolt hatasainak vizsgalatakor

azonban értékelni kell.

91) A lehetséges verseny korlatait jelzi, hogy az orszagos politikai napilapok piacéara valod
belépésre a gazdasagi feltételek 1990. évi megvaltozasat kovetden csak két kisérlet
(lasd 26. pont) tortént:

e az Uj Magyarorszag, jollehet jelentds politikai-, illetve (nyilt és burkolt)
gazdasagi tamogatds mellett Iépett piacra, mégsem tudott jelentds szerepet
betdlteni az orszagos politikai napilapok piacan, és az évtized végére — immar
Napi Magyarorszag néven — meg is szlint, ami tartalmat tekintve az adott lap
piacralépésének (piacon maradasanak) kudarcat jelenti annak ellenére, hogy
olvasotabora — de legalabbis annak jelentds része — a Magyar Nemzet
vasarlojava valt;

e a Pesti Hirlap néhany éves miikodés utan szintén megsziint.

92) A lehetséges verseny szempontjabdl 1ényeges eseménynek tekinthetd a Reggel cimii
napilap 2004. novemberi piacralépése. A Versenytanacs ugyan nem osztja a
kérelmez6é azon allaspontjat, hogy a Reggel orszagos politikai napilapnak (és igy a
Népszabadsag  kozvetlen  versenytarsdnak) mindsiil. A lap  kiaddjanak
onmeghatarozasa, és a masik két orszadgos politikai napilap (a Magyar Nemzet és a
Népszava) véleménye, illetve a lap ara azonban Osszességében inkabb azt tdmasztja
ala, hogy a Reggel kozelebb all a bulvarlapokhoz, mint a politikai napilapokhoz. Az
azonban nem vitathatd, hogy a Reggel (figyelemmel a lapot kiad6 Axel-Springer
jelentds sajtopiaci szerepére is) a politikai napilap piacot érintd lehetséges verseny

szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil.

Piaci részesedesek
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Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint a politikai napilapok olvasoi
piaca szempontjabol az 6sszefonodassal érintett arupiac legszitkebben a Népszabadsag
mellett a Magyar Hirlapot és a Népszavat foglalja magaba, ami az esetleges kinalati
helyettesités alapjan — a Versenytandcs altal a jelen eljarasban el nem dontdtten —
kibdviilhet a Magyar Nemzettel. A foldrajzi piac (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) pedig — az

aruk jellegébdl adoddan — Magyarorszag egész teriilete.

A 93. pont szerinti legsziikebb érintett piacon az Osszefonddas résztvevdi koziil
kizardlag a Népszabadsag van jelen, melynek részesedése az eladott példanyszam és
az olvasottsag alapjan egyarant 74 szazalék, de ha figyelembe vessziik a keresleti
szempontbol nem helyettesitdé — a kinalati helyettesithetéség szempontjabol azonban
esetlegesen figyelembeveheté — Magyar Nemzetet is, a részesedések akkor is kozel 60
szazalékosak. Ha pedig a Magyar Hirlap magasabb arara tekintettel nem mindsiilne
helyettesitonek, akkor a Népszabadsag piaci részesedése még magasabb (85

széazalékos) lenne.

A sport- és bulvar napilapok

95)

96)

97)

Az Osszefonodéssal érintett tovabbi lappiacok koziil a Ringier-csoport jelenlegi
részesedése a sportnapilapok (100 szazalék) és a bulvarlapok (80 szazalék koriili)

tekintetében sem valtozna az dsszefonddas kdvetkeztében.

A sportnapilapok esetében 1j vallalkozas piacralépésére rendkiviil csekély az esély.
Ezt egyértelmiien jelzi az egyetlen — tobb szempontbol is kedvezd feltételek mellett
végrehajtott — piacralépési kisérlet sikertelensége. A Szines Sport elnevezésii, a hét
minden napjan megjelend sportiijsag 2000. majusaban jelent meg eldszor — a Nemzeti
Sporttal szinte teljesen azonos tartalommal, gyakorlatilag azonos aron, de lényegesen
esztétikusabb kiallitdsban. A lap bevezetését segitette az is, hogy néhany hoénappal
megjelenése utan kezd6dott a 2000. évi Nyari Olimpia. Mindezek ellenére a Szines

Sport nem volt képes gyokeret verni a piacon, €s 2001. év marciusaban megszint.

A bulvérlapok tekintetében 1ényegesen nagyobb a piaci mobilitas: a Blikk 1994. évi

piacralépését kovetden a *90-es évek masodik felében tobb bulvarlap is piacralépett és
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szint is meg néhany év utan (lasd 31. pont). Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a
bulvarlapok piacan — ha a piacralépésnek nem is, de — a piacon valo tartos
megmaradasnak szamottevd nehézségei (korlatai) vannak. A Versenytanacs
allaspontja szerint a Mai Nap Ringier-csoport altali 2000. évvégi megvasarlasat
megeldzé idészakhoz képest (amikoris két fiiggetlen, 1ényegében azonos piaci sulyu
bulvarlap, a Blikk és a Mai Nap volt a piacon) Iényegesen romlottak a piacralépés
(piacon maradas) esélyei annak kovetkeztében, hogy a Blikk kiemelkedd piaci
részesedésii szereplove valt, ami 2004. év elejétdl tovabberdsodott a Mai Nap Ringier-
csoporthoz tortént visszakeriilése koOvetkeztében. A lehetséges verseny esélyeit

ugyanakkor a bulvarlapok tekintetében is erdsitette a Reggel piacralépése.

XI1.
A hirdetési piac

98) A hirdetési piac abbol a szempontbdl sajatos, hogy:

e a hirdetéknek (reklamozoknak) ugyan széleskorii valasztasi lehetdségiik van a
kiilénbo6z6 reklamozasi formak kozott;

e a gyakorlatban azonban a hirdetési piac tilnyomoérészét lefedd, elsésorban a
nagy média-tigynokségeken keresztiil bonyolitott reklamkampanyokat az un.
médiamix jellemzi, vagyis a reklamiizenet tobb csatornan (TV, nyomtatott
média, kozteriilet, stb.) is megjelenik (és a hatékonysag meg is koveteli, hogy
megjelenjen), illetve a nyomtatott médian beliil is tobb, mas-mds olvasoi
(fogyasztoi) réteget elérni képes ijsagban is célszerii megjelentetni ugyanazt a

reklamot.

99) Az elézéek szerinti kettésségbol kovetkezden a kiilonbozéd médium fajtak nemcsak
egymds helyettesitdi, hanem egymas kiegészitdi is. Mig a teljesen eltérd jellegii
médiumok (pl. a TV és a nyomtatott média) kozott értelemszeriien a kiegészitd hatas a
meghatdroz6, addig azokon beliil a helyettesitdé és a kiegészitd hatds egyiitt

jelentkezik.
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A hirdetési piac tekintetében a kérelmezo és a vizsgalati jelentés egyarant a nyomtatott
média egészét jelolte meg érintett piacként (a kérelmezd, mint lehetséges legsziikebb
piacot). A Versenytanics jollehet ezt a piacmeghatirozast nem tartotta teljesen
egyértelmiinek, nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek alapot adnanak

ennél sziikebb piacmeghatarozasra.

XIIIL.

A gazdasagi erofolény

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek €és mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
er6folény megitéléséhez vizsgdlni kell az érintett piacra vald belépés feltételeit, a
vallalkozds vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, tovabba az érintett piac

szerkezetét €s a piaci részesedések aranyat.

Az olvasoi (lapeladési) és a hirdetési piacon jelentkezd versenyhatasok nyilvanvaldan
nem fliggetlenek egymastol. Egy lap hirdetési piaci sikerének ugyanis meghatarozo
tényezdje a lap olvasottsaga: minél tobben olvassak az adott lapot, anndl vonzobb
lehet az a rekldm szempontjabol, és igy annal magasabb reklamtarifa érvényesithetd (a
rekldmozd szempontjabol meghatarozd paraméter az adott szamu olvaséd elérésének
koltsége). Ha viszont egy lap viszonylag magas reklambevételre tesz szert, akkor
képes relative alacsonyan tartani a laparat, ami tovabb ndvelheti az olvasottsagot, €s

igy — az el6zdek szerint — a rekldmpiaci szerepét is.

Az a korlilmény, hogy egy lapot kiad6 véllalkozasnak az olvasoi (lapeladasi) piacon
tanusitott magatartasa meghatarozasakor nem kizardlag az olvasoi piacon fennalld
kovetkezményeket (annak szerepldinek varhatd reakcioit) kell figyelembe vennie,

hanem tekintettel kell lennie a hirdetési piacon bekovetkezd esetleges reakciokra is,
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azzal jar, hogy a két piacon bekdvetkezd valtozasok egyiittes mérlegelésével lehet

csak képet alkotni az 6sszefonddasnak a gazdasagi er6folényre gyakorolt hatasairol.

Az adott esetben az alabbi olvasoéi piacokon a Ringier-csoport a gazdasagi eréfolény
valamennyi — a Tpvt. 22. § (2) bekezdése alapjan figyelembeveendé — szempontja
alapjan és Osszességében is gazdasagi erdfolényes helyzetben van, illetve keril az
0sszefonodas kovetkeztében, mert:

e a Népszabadsag, a Magyar Hirlap és a Népszava daltal alkotott piacon a
részesedése mintegy 75 (a Magyar Hirlap figyelmen kiviil hagyéasaval 85)
szazalék, de még a Magyar Nemzet esetleges figyelembevétele esetén is
gazdasagi er6folényre alapot addéan kiugréan magas (kozel 60 szazalékos)
részesedése lenne, oly modon, hogy ) vallalkozasok piacralépése jelentOs
korlatokba litkozik, amit a lehetséges verseny csak hosszabb tavon lehet képes
ellensulyozni;

e a Nemzeti Sportnak, mint a sportnapilap piac egyetlen szerepldjének reédlisan
nem kell 0j véllalkozas piacralépésével sem szamolni;

e a bulvarlapok piacan a Blikk és a Mai Nap egyiittes piaci részesedése mintegy
80 szazalék és szintén szadmottevd piacralépési korlatokkal kell szamolni,
tovabba

e a Ringier-csoport egy jelentds pénziigyi erejii nemzetkdzi vallalkozascsoport.

Az eldzéek szerinti magas piaci részesedések nem az Osszefonodas kovetkeztében
alakulnak ki, mert jelenleg a harom piac egyikének sem szerepldje egyidejiileg a
Ringier-csoport és a Népszabadsag Rt. Ezért az olvaséi piacon horizontalis
versenyhatasokkal nem kell szdmolni. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a Ringier-
csoport az orszagos bulvar- és sport napilapok mellett az orszadgos politikai napilapok
piacanak is meghatdrozo szerepldje lesz, portfolid hatassal jarhat: az el6bbi két piacon
is er0sodik gazdasagi er6folényes helyzete, és ez igaz forditva is: az orszagos politikai
napilapok piacan is erdsiti pozicioit az a koriilmény, hogy a bulvar és a sportlapok
tekintetében is piacvezetd. Minderre alapozva lehetdsége nyilna mindegyik piacon
tovabb erdsiteni pozicidit (pl. kereszthirdetésekkel, ko6zos akciokkal tovabb ndvelni
piaci részesedését), és ezaltal a jelenlegi, magas piaci részesedésekbdl fakadod

piaclépési korlatokat tovabb erdsiteni.
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A hirdetési piacot elkiiloniilten vizsgalva a — Versenytandcs allaspontja szerinti —
lehetséges legtagabb piacon, a nyomtatott média egészén is jelentds (és az
Osszefonodas kovetkeztében jelentdsen erdsodd) tényezd lenne a Ringier-csoport. Az
Osszefonddas révén ndvekvd piaci részesedése (14 szazalék) elérné a jelenlegi

legmagasabb részesedésti Axel-Springer csoportét.

A piaci részesedés novekedésén alapuld (horizontalis) hatds a 14 szazalékos egyiittes
piaci részesedés mellett 6nmagaban nem adna alapot versenyaggalyokra. A Ringier-
csoport hirdetési piaci pozicidinak er0s6dése azonban nem egyszeriien piaci
részesedése novekedésébdl adodik, hanem sokkal inkabb abbodl, hogy az 6sszefonddas
kovetkeztében rendkiviil erds portfolidja alakulna ki azon keresztiil, hogy az eddigi
kettd helyett immar harom — egymastol Iényegesen eltéré — reklamozasi célcsoport
tekintetében is kiemelkedden a legnagyobb piaci szereplové valna azaltal, hogy

e az egyediili sportnapilap ¢€s

o két (egyiittesen mintegy 80 szdzalékos) részesedésti bulvarlap mellett

e alegnagyobb orszagos politikai napilap is az iranyitasa ala keriilne.

Mindezek alapjan 0sszevetve azt, hogy a Ringier-csoport és a Népszabadsag Rt.:
e az olvasoi piac tobb egymastol elkiiloniild részpiacan is gazdasagi er6folényes
helyzetben van azzal, hogy

e a hirdetési piacon egylittesen erds poziciokkal rendelkeznének,

a Versenytanacs arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Ringier-csoport a kérelmezett
Osszefonodas megvaldsulasa esetén az orszagos politikai napilapok piacan gazdasagi
er6folényes helyzetbe keriilne (és az erdéfolény az el6zéek szerint erdsddne a
Népszabadsag Rt. jelenlegi er6folényéhez képest), a sportnapilapok és a bulvarlapok

tekintetében pedig er6sddne gazdasagi er6folényes helyzete.

XIV.

Karos versenvhatasok




109)

110)

111)

39

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény dsszefonddas révén torténd
1étrejotte (erdsdodése) nem onmagaban ad alapot az 6sszefonddas megtiltdsara, hanem
csak akkor, ha akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy
fejlédését. A horizontalis hatdson alapuld er6folény (erdsddés) gyakorlatilag
automatikusan vezet a versenyhelyzet romlasahoz. Ezzel szemben a portfolid hatés
esetében a Versenytanacs — nemzetkdzi versenyjogi gyakorlattal egyez6 — allaspontja
szerint az Osszefonddas csak akkor tilthaté meg, ha azonosithatok azok a konkrét
mechanizmusok, amelyeken keresztiil a portfolio boviilés karosan befolyéasolhatja a

versenyfolyamatot.

A Versenytanacs allaspontja szerint az el6zdekben részletezettek alapjan realis a
vesz€ly arra nézve, hogy a Ringier-csoport az Osszefonodas kovetkeztében olyan
jelentOs piaci erére tenne szert, amely versenytarsai és lizletfelei (végsO soron a
versenyfolyamat) altal kellden nem kontrollalhatd mozgasteret biztositana szamara.
Az 0sszefonodés révén jelentdsen megndvekvd piaci erejét arra hasznalhatja fel, hogy
az orszagos politikai napilap piacon még fennmaradd versenytarsait kiszoritsa, illetve
ezen a piacon és mas altala uralt piacokon az esetlegesen belépni szandékozokat
elrettentse, fenntartva/erdsitve ezzel jelenlegi piaci pozicidit. Dinamikusan szemlélve
az olvasoi és a hirdetdi piac kozotti szoros Osszefliggés azzal jarhat, hogy az egyik
(jelen esetben: az olvas6i) piacon meglévd erds (az Osszefonddads kovetkeztében
er6sodd) pozicidi erdsithetik a masik (jelen esetben: a hirdet6i) piacon a
vallalkozascsoport helyzetét, ami altal tovabb erdsodhet helyzete az olvaséi piacon. A
kérelmezett Gsszefonddasban a Versenytanacs allaspontja szerint benne rejlik egy
ilyen egymadst erdsité hatdsokon alapuld folyamat beinduldsdnak (felerésodésének)
veszélye, kiilonos tekintettel arra, hogy a sportnapilapok tekintetében nincs
versenytarsa a Ringier-csoportnak, a politikai napilapok ¢és a bulvar napilap
tekintetében pedig versenytarsaihoz képest kiugréoan magas piaci részesedéssel €s azon

alapulo piaci erével rendelkezik.

Konkrétan az Osszefonodds lehetséges karos versenyhatasa elsdsorban a politikai
napilapok olvaso6i piacan, a Népszabadsag gazdasagi erdéfolényének varhatod

erdsodésével fiigg 0ssze. A portfolio-hatas kovetkeztében nehezebbé valhat a jovoben
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az erre a piacra torténd belépés. A Népszabadsag €s a Ringier-csoporthoz tartozé mas
piacvezetd lapok altal alkotott portfolid a hirdetési piacon lehetévé teszi, hogy a
cégesoport hirdetési csomagok kialakitdsdval jelentdsen novelje részesedését,
megkeriilhetetlenné téve ezaltal sajat magit a nyomtatott médidban hirdetni kivand
vallalkozasok szamara. Lehetséges tovabba, hogy a Népszabadsag a lap aranak
csokkentését lehetové tevd modon keresztfinanszirozza a hirdetési piaci bevételei
révén a napilap koltségeit. Ez tovabb erdsitheti a kétoldalu piac olvaséi oldalan

meglévo er6folényét.

XV.

Elonyok — hatranyok

Az a koriilmény, hogy az 6sszefonddas a Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti gazdasagi
er6folényes helyzetet hoz 1étre vagy erdsit meg, nem jelenti automatikusan azt, hogy
az Osszefonodast meg kell tiltani. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjan ugyanis

mérlegelni kell az 6sszefonodéssal jard elényodket és hatranyokat is.

Az elony - hatrany mérlegelés szempontjait a 30.§ (1) bekezdésének a)-c) pontjai
rogzitik. Ezek koziil az a) és a b) pont lényegében a gazdasagi er6folény 22.§ szerinti
ismérvei koziil emeli ki az Osszefonodas elbirdlasa szempontjabol fontosakat. Ilyen
Osszefiiggésben az 0sszefonddas hatranya az er6folény tekintetében bealld esetleges
kedvezdtlen valtozas. Elonyként a ¢) pont — a széllitokra és a fogyasztokra gyakorolt
(értelemszertien: kedvezd) hatds — mellett a b) pontban emlitett versenyképesség
javulas vehet6 figyelembe. Az elony-hatrany mérlegelés végsd soron annak vizsgalatat
jelenti, hogy a gazdasagi er6folény l1étrehozasabol, meger6sodésébol fakadd hatranyt
meghaladjék-e az 0sszefonodas eldnyei. Ennek soran a Gazdasagi Versenyhivatal a
Tpvt. alkalmazasakor kovetkezetesen abbol indul ki, hogy kizardlag a fogyasztok
(vevdi erdéfolény esetén a szallitok) szamara is kedvezd valtozast jelentd olyan tény,
koriilmény veheto figyelembe az 6sszefonddas elényeként, amely:

e mas modon nem lenne elérhetd, tovabba

e megvalosuldsara az dsszefonodas engedélyezése esetén kialakuld piaci helyzet

objektive kinal nagyobb esélyt (Versenytanacs elvi allasfoglalasai 67.).
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A kérelmez6 altal hivatkozott elénydk (lasd 51. pont) alapvetéen a versenyképesség
(hatékonysag) javuldsan alapulnak, ¢és megvaldsulasuk esetén nem vitathatdéan
elénydsek lehetnek a fogyasztoknak és mas tizleti partnereknek. Arra viszont, hogy a
hatékonysag javuldsabol szarmazoé hivatkozott eldnydk (tartalmukat tekintve az
iizletfelek szamara kedvezobb arak, magasabb mindség) ténylegesen ¢€s tartdsan is
jelentkezzenek, kizarolag a gazdasagi versenybdl fakad6 kényszer nyujthat garanciat,
amit az adott esetben — a Ringier-csoportnak az dsszefonddas révén erds6dd gazdasagi
er6folényes helyzete mellett — a Versenytanacs nem latott egyértelmiien biztositottnak.
Sét: a hivatkozott elonyok (az el6zdekben mar emlitettek szerint) mas dsszefliggésben

hozzajarulhatnak a Ringier-csoport gazdasagi er6folénye tovabbi erésddéséhez.

Az elézéekre tekintettel a Versenytanacs vizsgalta, hogy mdd van-e olyan feltételek
¢és/vagy kotelezettségek eldirdsara, amelyek mellett redlis esély mutatkozik arra, hogy
az Osszefonodas kétségtelen hatékonysag ndveld hatdsai nagy részben megjelennek a

fogyasztok (a Ringier-csoport iizletfelei) felé.

XVI.
Feltételek - kotelezettségek

A Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerint az 0sszefonddas hatranyos hatdsainak mérséklése
érdekében a GVH eldzetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld. A
kialakult gyakorlat szerint erre az 0sszefonddéasban résztvevd vallalkozasok vallalasai
képezik a kiinduldopontot, de a GVH hivatalbol is vizsgalhatja, hogy van-e erre

lehetdség.

Az adott esetben az tligyfelek a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban megfogalmazott
(és a jelen hatarozatban részletesen kifejtett) versenyaggalyai alapjan — dtmeneti id6re
— vallalasokat tettek:
o cgyrészt a Népszabadsag és a Ringier-csoport tobbi lapjanak hirdetési
tevékenységének Osszekapcsolasatol vald tartézkodasra;
e masrészt a Népszabadsidg hirdetési dijai emelésével kapcsolatos

Oonkorlatozasra.
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A Versenytanacs a vallalasok értékelésekor (figyelembevéve a Févarosi Birosagnak a
Vj—59/2003. szamu iigyben hozott itéletében foglaltakat is) abb6l indult ki, hogy az

azonositott versenyproblémdk hosszabb tdvon — a lehetséges verseny révén — nagy

valdszintiséggel ellenstulyozodhatnak. A Reggel piacralépésével a Ringier-csoport
tobb szempontbol (portfolié kiterjedtsége, hirdetési piaci részesedés) is legfobb
versenytarsanak, az Axel-Springernek minden esélye megvan az orszagos politikai
napilapok piacara vald belépésre, ha a Ringier-csoport megndvekedett piaci erejét
tizletfelei (az olvasok és a hirdetdk) karara érvényesitené. A Reggel példaja alapjan az
sem zarhatd ki, hogy mas, jelentdsebb kiadok is képesek lehetnek hasonlo 1épésekre.
Ily modon redlis az esélye annak, hogy a portfolio boviiléssel egylittjard hatékonysag
novekedés nem versenykorlatozashoz, hanem az iizletfelek szaméra is kedvezd

folyamatokhoz (relative alacsonyabb arak) vezet.

Masoldalrol viszont a Versenytandcs ugy itélte meg, hogy a piac tobbi szerepldje
rovidtadvon nem feltétlentil lenne képes megfelelden reagalni a Ringier-csoportnak, a
megnodvekedett piaci erejébdl fakadd esetleges versenyt korlatozé hatdsu Iépéseire
(lasd 110-111. pont). Ezek ellenstlyozasara ezért sziikségesnek (és egyben
elégségesnek) itélte az ligyfelek vallaldsait, melyek révén az atmeneti idészakban a
Ringier-csoportnak nem lesz modja:

e a Né¢pszabadsag ¢és a tobbi Ringier-lap hirdetési tevékenységével
kapcsolatos arukapcsoldsadra, még indirekt modon (hirdetési csomagok
alkalmazaséaval) sem;

e A Népszabadsag laparanak a hirdetési bevételekbdl a jelenleginél nagyobb

mértékben torténd ,,keresztfinanszirozasara”.

A Versenytanacs a hirdetési csomagok kialakitasa esetében eldirt egyéves-, illetve a
hirdetési dijak tekintetében eldirt kétéves iddszakot elégségesnek itélte arra, hogy a
piac szerepldi felkésziiljenek az Osszefonddast kovetden kialakuld 0j helyzet
korlatozasmentes érvényesiilése esetén teendd valaszlépésekre, és igy az dsszefonddas

eldny0s hatasai kertiljenek tulsulyba.

XVII.

A Versenvtanacs dontése
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A Versenytandcs az elézdekben részletesen kifejtettek alapjan a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatadrozatdban a rendelkezd részben foglalt kotelezettségek
eldirasa mellett engedélyezte, hogy a Tabora a Népszabadsag Rt-ben meglévd 49,97
szazalékos részvénycsomagjat 17,68 szazaléknyi tovabbi részvény megszerzésével 50

szazalék fol¢ emelve, iranyitast szerezzen a Népszabadsag Rt. felett.

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az Osszefonodashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a (kapcsolddd) versenykorldtozdsokra, amelyek az 0Osszefonddas
megvaldsitasdhoz sziikségesek. A Bertelsmann AG 4altal tett versenykorlatozé vallalas
(lasd 1. pont) a Versenytanacs kialakult gyakorlata (Versenytanacs elvi allasfoglalasai
90.) szerint megfelel a kapcsolodd versenykorlatozas kritériumainak. Ezért a

kotelezettségek eldirasa melletti engedély arra is kiterjed.

XVIII.

Az eljarasi dij

A Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja szerint az dsszefonddas engedélyezése soran az
érdemi hatérozatot — az a) pontban foglalt esetek kivételével — 120 napon beliil kell
meghozni, és ebben az esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat

kell fizetni a kérelmez6nek.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndke és a Versenytanacs elnoke altal a Tpvt. 36. § (1)
bekezdése alapjan kiadott 1/2003. szdmu kézlemény szerint a Tpvt. 63. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak az engedély kotelezettségek eldirasa melletti engedélyezése
esetére nem vonatkoznak, ezért a Versenytandcs a rendelkezd rész szerint tovabbi
nyolcmilli6 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a kérelmezdt, figyelembe véve,

hogy a Vj—59/2003. szamu eljarasban kettémilli6 forint eljarasi dijat mar lerott.

XIX.
A jogorvoslat
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125) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. aprilis 26.
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