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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Nyiregyhazi Erémi Kft. ¢s E.ON Hungaria
Rt. kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban — targyaldson

kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy a Nyiregyhazi Erdmii Kft-nek a Groppo Energiatermeld
Rt. és a Pro Estate Energiaszolgaltatd Kft. feletti iranyitasszerzéséhez nem sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.
A hatéarozat feliilvizsgélatat a kérelmezdk a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd
keresettel.

Indokolas

I.

Az 0sszefonodas résztvevoi

1) A kérelmezd Nyiregyhazi Erémii Kft. (a tovabbiakban: Erémii Kft.) 2004. oktober
14-én megallapodast kotott a Groppo Energiatermelé Rt. és a Pro Estate
Energiaszolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Groppo Rt., illetve Pro Estate Kft.)

részvényei, illetve lizletrészei 100 szdzalékanak megvasarlasara.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok 6sszefonodéasahoz
— 2004. december 15-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozds tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

Az Erémil Kft. meghataroz6 tevékenysége géz- és melegviz eldallitds, valamint

villamosenergia termelés Nyiregyhaza teriiletén.

Az Eromi Kft. a németorszagi E.ON AG altal kozvetleniil vagy koézvetve iranyitott
véllalkozasok alkotta vallalkozascsoport (a tovabbiakban: E.ON-csoport) tagja. Az 1)
pont szerinti tranzakciot megeldzo két éven beliil az E.ON-csoport nem boviilt olyan
vallalkozéssal, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén nettd arbevételt ért el. Az
E.ON-csoport magyarorszagi tagjainak 2003. évi nettd arbevétele, valamint az E.ON-
csoport kiilfoldon honos tagjainak a Magyar Koztarsasag teriiletén 2003. évben elért

nettd arbevétele egyiittesen meghaladta a 100 milliard forintot.

A Groppo Rt. 161 milli6 forint, a Pro Estate Kft. 143 millio forint netté arbevételt ért
el 2003. évben. Mindkét vallalkozés a tulajdondban 1évé gdzmotorral eldallitott gozt

¢és melegvizet értékesiti egy-egy nyiregyhazi felhasznalonak.

I1.

Az engedélykérési kotelezettség

A Groppo Rt. részvényei, illetve a Pro Estate Kft. {izletrészei tobbségének Eromi Kft.
altali megszerzése — mint tobb vallalkozas feletti iranyitds megszerzése — a Tpvt. 23.
§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

Odsszefonodasanak mindsul.

Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint az dsszefonddashoz akkor kell engedélyt kérni, ha
az ¢rintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: az E.ON-csoport tagjai, valamint
Groppo Rt. és a Pro Estate Kft.) el6z0 iizleti évben elért egyiittes nettdé arbevétele a

tizmilliard forintot meghaladja és



8)

9)

10)

11)

12)

a) az iranyitas alé keriild vallalkozasok — a vallalkozashoz kapcsolodo kozvetett
résztvevokkel (Tpvt. 26. § (3) bekezdés) egylittes — el6z0 évi nettd arbevétele
Otszazmilli6 forint felett van, vagy

b) az iranyitas ala keriild vallalkozdsoknak az a) pont szerint szamitott nettd
arbevételével egylitt az iranyitdst megszerzd vallalkozds ¢és az ahhoz
kapcsolodo kozvetett résztvevok az Osszefonddast megeldzd két éven beliil
Osszesen Otszazmillio forintot meghaladd el6z0 évi nettd arbevétellel

rendelkezd vallalkozassal 6sszefonodast valositottak meg.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a nettdé arbevétel szamitdsa soran nem kell
szamitasba venni az érintett vallalkozasok egymas kozotti forgalmat, a (2) bekezdés
értelmében kiilfoldon honos vallalkozasok nettd arbevételének szdmitasa soran a

Magyar Koztarsasag teriiletén elért netto arbevételt kell figyelembe venni.

Az Osszefonddassal érintett vallalkozasok koziil az E.ON-csoport tagjainak 8) pont
szerint szamitott 2003. évi egyiittes nettd arbevétele Oonmagaban meghaladta a

tizmilliard forintot.

Az iranyitas ald keriilé két vallalkozas 2003. évi egyiittes nettd arbevétele 304 millid
forint volt, igy a Tpvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6tszazmillié forintos
kiiszobérték értelemszerien nem teljesiil, ezért vizsgalni kell a Tpvt. 24. § (1)

bekezdés b) pontja szerinti feltételt is.

Az iranyitast szerz6 Eromi Kft. és az ahhoz kapcsol6dd kozvetett résztvevok (az
E.ON-csoport tagjai) a kérelmezett 6sszefonddast megel6zé két éven beliil (vagyis
2002. oktober 14-ét kovetden) nem valositottak meg Osszefonddast olyan
vallalkozassal, mely nett6 arbevételt ért el a Magyar Koztarsasag teriiletén (lasd 4.

pont), ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel sem teljesiil.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjdn megallapitotta, hogy az
Osszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.



I11.

Eljarasi kérdések

13) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kdvetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezo a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat el6zetesen lerdtta.

14) A kérelmezdk képviseldjiik ttjan kérték a targyalds melldzését, ezért a Versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta
meg.

15) A kérelmezdket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. januar 27.



