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VERSENYTANACS

Vj-180/2004/32. Ikt.sz: AM/0427/2006/

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Magyar Ugyvédi kamara (Budapest) ellen
versenykorlatozd megallapodas miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason —
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont Kamara 1999. aprilis 26- t6l hatalyos,
»Az tgyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvarasairdl” szoldo szabalyzatanak alabbi
rendelkezései versenykorlatozé dontésnek mindsiilnek:

-11/1., 11/2. és 11/3. pont,

- 11/4. pontjdban a ,,nem tilos rekldmként” nevesitett reklamszabalyokon tali, az ligyvédi
tevékenységgel Osszefiiggd kozvetett reklamtilalom,

- 11/4. pont a) alpontjaban a kozzétételi lehetdség 2 honapban térténd korlatozésa,

- 11/4. pont ¢) és e) alpontjainak masodik mondatai.

Versenykorlatozé déntésnek mindsiilnek tovabba a Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének
2001. szeptember 3. napjarol hatalyos 2/2001. (09.03.) szamu, az {igyvédi honlap tartalmarol
rendelkez6 allasfoglalasanak azon rendelkezései, miszerint

- az ugyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az iigyvéd, illetve szolgéltatasanak
népszerisitését, vagy egyébként reklam céljat,

- tilos a hataskeltd szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiild megjeldlés hasznalata,

- az ugyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanacsaddsra, sem barmely mas jogi, az
tigyvéd altal nyujthatd szolgdltatdsra irdnyuld ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és 0sszehasonlitast az tigyvéd
altal alkalmazott dijakra,

- nem tartalmazhat megbizasi szerzodés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot vagy a
honlaprol lehivhaté megbizasi szerzédést vagy meghatalmazast,

- az ligyvéd altal ellatott iigy €s képviselt ligyfél a honlapon nem nevezhetd meg.

A Versenytanacs ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.

A Versenytandcs eltiltja az eljaras ala vont Kamarat a fenti dontések jogsértonek mindsitett
szabalyai alkalmazasatdl a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 naptol kezdddden.

Kotelezi az eljarés ald vont Kamarat, hogy
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- a fenti jogsértdé magatartasoktol valo eltiltdst - a jelen hatarozat rendelkezd részének
kozlésével - a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 31. napon tegye kdzz¢é a Kamara internetes
honlapjan, tovabba ugyanezen idépontban irasban értesitse a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai
Bizottsagait a jelen hatarozat rendelkezd részének egyidejli megkiildésével,

- a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napot kdvetden a legkordbban megjelend hivatalos
lapjaban tegye kozz¢ jelen hatarozat rendelkezd részét.

Elrendeli tovabb4 a Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont Kamara a térvénybe iitk6zo
allapotot legkésobb 2006. szeptember 15. napjaig sziintesse meg.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vont Kamarat, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 nap elteltével fizessen meg a GVH 10032000-01037557 szamt birsdgbevételi
szaml4jara 30 napon beliil 5, azaz Otmilli6 Ft verseny feliigyeleti birsagot.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthatd keresettel kérheti az eljaras ala vont
Kamara.

VIZSGALAT
I.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70.§ (1) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Magyar Ugyvédi Kamara (tovadbbiakban: Kamara) ellen annak megallapitasara,
hogy az eljaras ala vont Kamara ,,Az tigyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairol” szolo
szabalyzata (tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 11. pontjdban irt, az ligyvédi tevékenység
reklamozasara vonatkozé szabalyai, valamint Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének 2/2001.
(09.03.) szamu, az iigyvédi honlap tartalmarol rendelkezd, fentiekkel kapcsolatos
allasfoglalasa (tovébbiakban: allasfoglalas) sértik-e az 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at, mely tiltja a vallalkozasok kozotti olyan megéllapodast,
Osszehangolt magatartast, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢s mas hasonld szervezetnek olyan dontését (a tovabbiakban
egylitt: megéllapodas), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, ilyen hatast fejt, vagy fejthet ki.

A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a rendelkezések sérthetik-e az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkének (1) bekezdését, mely szerint a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetetlen, ¢és ezért tilos minden olyan, a vallalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontés, és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozos piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozédsa vagy torzitasa.

Az eljaras meginditdsakor a Gazdasadgi Versenyhivatal figyelemmel volt arra, hogy az
Ugyvédi tv. eurdpai kozosségi jogaszokra vonatkozo rendelkezései 2004. majus 1-én I1éptek
hatalyba, igy a 2002. évi X. torvény alkalmazéasara nem kertilt sor.
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I1.

Tényallas

Az eljaras ala vont Magyar Ugyvédi Kamara

1. A Magyar Ugyvédi Kamara, a Polgari Torvénykonyvrol szo6lo 1959. évi IV. torvény 65.
§-a szerinti, Onkormanyzattal €s nyilvantartott tagsdggal rendelkezd koztestiilet, mely jogi
személy létrehozasat torvény rendeli el. Az eljaras ala vont Kamara a tagsadgahoz, illetve a
tagsag altal végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatai ellatdsa érdekében meghatarozott
jogositvanyokkal rendelkezik, amiket Onigazgatas utjan érvényesit.

2. A Kamarat, mely az 1874. évi XXXIV. torvénycikk, az 1937. évi IV. torvénycikk, majd az
1958.¢vi 12. torvényerejlii rendelet, illetleg a 1983. évi 4. torvényerejii rendelet alapjan
létrehozott orszagos tigyvédi Onkormanyzati szervek teljes korii jogutoddja, az iigyvédekrol
sz616 1998. évi XI. térvény (tovabbiakban: Utv.) rendelkezései alapjan hoztdk létre 1998.
julius 1. napjaval.

Az Utv. 109. § (1) bekezdése szerint a Magyar Ugyvédi Kamara az iigyvédek orszagos
szervezeteként, a (2) bekezdés alapjan orszagos hataskorrel latja el a torvényben, az
alapszabalyban és a szabalyzataiban meghatarozott feladatait.

A Kamara az Utv. 12.§ (1)-(2) bekezdésében irtak szerint az {igyvédek dnkorméanyzati elven
alapuld szakmai és érdek-képviseleti feladatokat ellatd koztestiilete, ellatja az ligyvédek
szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével kapcsolatos kozfeladatokat.

3. Fenti jogkorében, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban irtak értelmében:
a) gondoskodik az tigyvédek jogainak védelmérdl, biztositja az ligyvédség alkotmanyos és
egy¢eb torvényes jogainak érvényesiilését, eldsegiti a kotelezettségeik teljesitését,
b.) képviseli az ligyvédség érdekeit,
c.) szervezi a szakmai tovabbképzést,
d.) véleményt nyilvanit és javaslatot tesz az lgyvédi tevékenységgel kapcsolatos
kérdésekben, igy kiilondsen a jogalkotas és a jogalkalmazas tertiletén,
e.) masodfokon dont mindazon iigyekben, melyeket torvény, vagy annak alapjan az
Alapszabaly a hataskorébe utal,
f.) vezeti az ligyvédek orszagos nyilvantartasat,
g.) elfogadja az Alapszabalyt, szabalyzatot és irdnymutatasokat alkot,
h.) ellatja a torvényben, az Alapszabalyban és a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzataiban
meghatéarozott egyéb feladatait.

4. Az Utv. 12. § (3) bekezdése szerint a kamarak teriileti kamaraként, és orszagos kamaraként
(Magyar Ugyvédi Kamara) miikodnek.

A teriileti kamarak az eljaras ala vont Magyar Ugyvédi Kamara tagjai (Utv. 109. § (3)
bekezdés).

Az orszagos hataskorrel bird eljaras ala vont Kamara, mely 6nallo ligyintézd szervezettel €s
koltségvetéssel rendelkezik, a feladatai ellatasahoz sziikséges koltségeket a teriileti tigyvédi
kamarak hozzajarulasaibdl fedezi.

2004-ben a regionalis kamaraknak tagonként 6200 forintot kellett fizetniik, a Magyar
Ugyvédi Kamara részére, kinek a tagdijbefizetésekbdl évi bevétele 55 millio forint bevétele
folyt be.
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Az eljaras ala vont Kamara szervei:

5. Az eljaras alad vont Kamara legfébb dontéshozd szerve a teljes iilés, melynek tagjai a
tertileti kamarak elndkei, a teriileti kamarak altal kiildott 1-1 tag, illetve a teriileti kamarak
taglétszdmanak az iigyvédek Osszlétszamdhoz viszonyitott ardnydban a teriileti kamarak
kozgytlése altal valasztott tagok.

Az Utv. 111. § (2) bekezdés €) pontja szerint a teljes iilés, mint az eljaras ala vont Kamara
legfobb dontéshozd szerve, szabdlyzatot és iranymutatdst adhat ki, minek alapjan a torvény
112. § (1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi az ligyvédi hivatas magatartasi szabalyait rendezd
etikai szabalyzat, igy az eljarasban vizsgalt Etikai Szabalyzat elfogadasat is.

Az eljaras ala vont Magyar Ugyvédi Kamara tovabbi szerve a teljes iilés altal az {igyvédek
koziil valasztott Elnokség, mely az Ugyvédi tv. felhatalmazasanak megfelelden dont az
tigyvédi joggyakorlatot érinté olyan kérdésekben, mely esetekben nem indokolt az
alapszabalyban, vagy egyéb szabdlyzatban, illetve irdnymutatdsban torténd rendezés.

Az Elnokség allasfoglalasokat adhat ki, véleményt nyilvanithat, és javaslatot tehet az
tigyvédeket érintd jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdésekben.

Fentiek szerint az eljaras ald vont Kamara legfbb dontéshozd szerveinek tagsaga teljes
egészben az ligyvédi szakma gyakorloibol keriil ki, kiknek megvalasztasara, tagsagara az
allam nem gyakorol befolyast.

Torvényességi feliigyelet szabalyai

6. Az eljaras ald vont Kamara miikodése felett az igazsagiigyminiszter gyakorol torvényességi
feliigyeletet.

Az igazsagligyminiszter torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva ellendrzi a kamarak
alapszabalyait, szabdlyzatait, iranymutatdsait és hatarozatait, illetve azt, hogy a miikodés
megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapszabalynak és a szabalyzatoknak (Utv. 121. § (1)-(2)
bekezdés).

Fentiek érdekében a kamardk az alapszabalyt, szabalyzatokat, iranymutatasokat, azok
elfogadastol szamitott 15 napon beliil kotelesek megkiildeni az igazsdgiigyi miniszternek.
Valamennyi szabdlyzat és iranymutatas az Igazsagiigyi Kozlonyben torténd kozzététellel 1ép
hatdlyba. Az Utv. 118-a értelmében az Alapszabalyt és a Magyar Ugyvédi Kamara
szabalyzatait az Igazsagiigyi Kozlonyben kozzé kell tenni, a kamardk alapszabalyat és
szabalyzatait a tagok ¢s mindenki mas szamara, akinek jogait érinti, hozzaférhet6vé kell tenni.

Amennyiben az Igazsagiigyi Miniszter egy szabalyzat kapcsan megallapitja annak
jogszabalyba litkozését, felhivja az érintett kamarat a jogszabalysértés megsziintetésére.

Ha az érintett kamara a jogsértést nem sziinteti meg, a miniszter a Pp. altalanos szabdlyai
szerint a birdsdghoz fordulhat, mely szerv hatalyon kiviil helyezheti a jogsértd dontést, és 10j
eljaras lefolytatasat rendelheti el, illetve a miikodés torvényességének helyreallitasa céljabol
elrendelheti a jogszabalysértéen miikodé kamarai szerv megvalasztasara jogosult kamarai
szerv O0sszehivasat, a jogszabalysértben mitkkodé kamarai szerv miikodését felfiiggesztheti,
vagy ellendrzésére a kamarai tagok koziil — feliigyeld biztost nevezhet ki (Ugyvédi tv. 122. §.
¢s 123. ).

Az Igazsagiigyi Minisztérium - a torvényességi felligyeleti jogénak terjedelmére vonatkozo
megkeresésre adott - allasfoglaldsa szerint, a feliigyeletet gyakorld miniszter e jogkdrében
eljarva a jogrendnek vald megfelelést vizsgalja.
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A feliigyelet terjedelmét és formajat a feliigyelt szervezet autoném volta hatarozza meg, és a
fliggelmi viszonyok hidanydbol addéddan a feliigyeld szerv nem ,,masodfokt” féruma” a
feliigyelt szervezetnek.

A feliigyelet targyi hatidlydnak meghatidrozasakor figyelemmel kell lenni a feliigyeletet
gyakorld szervek hataskori Osszelitkozésének elkeriilésére, vagyis arra, hogy az aktus
feliilvizsgalatara van-e més szervnek jogszabalyban biztositott hataskore, tovabba arra, hogy
egyedi vagy normativ aktusok soran gyakorolja-e a feliigyeletet.

Az esetben, ha a miniszter ligyvédi kamara tekintetében azt allapitja meg, hogy a kamara
miikodése jogszabalyba litkozik, azt felhivhatja a jogszabalysérté dontés vizsgalatara, illetve
birdsaghoz fordulhat.

A bir6sag torvényességi feliigyeleti joga és a kormdny egyik tagjanak feliigyeleti joga
sziikségszertien elkiiloniil, és a kozigazgatas érdemi feliigyeleti korébdl kikeriilnek azok az
tigyek, amelyek eldontése a birdsag hataskorébe tartozik.

(Fenti tipusu feliigyelettél megkiilonboztethetd pl. az igazsagiigyi szakértok feletti feliigyelet,
amikor is a kamara jogszaballyal ellentétes dontését a miniszter maga helyezi hatalyon kiviil,
Uj eljarasra utasitva a kamarat).

Az Etikai kédex vagy egyéb szabalyzatok vizsgalatara a Tpvt. hatalya kiterjed, amennyiben a
tagok gazdasagi tevékenységnek mindsiild tevékenységet folytatnak.

A Tpvt. 33.§ (2) bekezdése erre felhatalmazast ad, régzitve, hogy térvényben irt verseny-
feliigyeleti feladatokat a Gazdasdgi Versenyhivatal latja el, amennyiben torvény nem
rendelkezik ellentétesen. A torvényességi feliigyelet szabalyozasakor a jogalkotd nem allitott
torvényi korlatot a Gazdasagi Versenyhivatal jogosultsaga elé, vagyis a kamarai norma altala
vizsgalhato.

A Kamara dontéseinek hatalya

7. Az eljaras ala vont Kamara dontése - igy az ligyvédi hivatds magatartasairdl szolo etikai
szabalyzat, és az arra visszautalo, eljaras targyat képezd, az Elndkség altal meghozott 2/2001
(09.03.) szamu Elnokségi allasfoglalas is - kotelezd a teriileti kamardkra, az ligyvédekre,
alkalmazott igyvédekre, valamint a kiilf6ldi jogi tanadcsadokra és az ligyvédjeloltekre is.

A Magyar Koztarsasag teriiletén allando jelleggel iigyvédi tevékenységet folytatd eurdpai
kozosségi jogaszok, miikddésiik soran, szintén kdtelesek betartani az Etikai Szabalyzatot és az
arra visszautalo allasfoglalast. (Utv. 89/L. § (1) bekezdése).

Az eseti szolgaltatdst nyujtd eurdpai kozosségi jogaszok miikodésére a jogi képviselet
tekintetében iranyadoak a rendelkezések. (Utv. 89/L.§ (2) bekezdés).

A Kamara Etikai Szabdlyzatdnak ¢s Elnokség allasfoglaldsanak hatalya 2004-ben 8839, 2005-
ben kb. 8900 tagot érintett.

Allandé eurdpai kozosségi jogaszként kb. hiisz, mig alkalmazott eurdpai kozosségi jogaszként
135-en regisztraltattdk magukat a Kamaranal.

Az eseti eurdpai koz0sségi jogaszokrdl, regisztracios kotelezettség hidnyaban, nincs adat.

Piacra-1épés és a kizaras feltételei

8. Az ligyvédi szolgaltatasok piacara (€rintett piacra) vald belépés feltételeit torvény hatarozza
meg.

8.1. Az Utv. 13.§ (1) bekezdése szerint iigyvédi tevékenységet - az alkalmazott iigyvéd
kivételével - az végezhet, aki a kamara tagja, €s letette az ligyvédi eskiit.
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A Kamara - a hozzad beterjesztett kérelemre - azt a személyt veszi fel ligyvédként, aki
megfelel a torvény altal eldirt feltételeknek, azaz az Eurdpai Unid valamely tagallamanak
allampolgéra, biintetlen eldéletli, jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik, magyar jogi
szakvizsgat tett, a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiiletének tagja, vagy a
kamara 4ltal elfogadott mas feleldsségbiztositdsa van, az ligyvédi tevékenység folyamatos
gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel rendelkezik a kamara miikddési terliletén, és nem esik
a torvény altal meghatarozott kizar6 okok ala.

8.2. Az Utv.-nek a csatlakozéssal hatdlyba 1épé médositasat kdvetden, 2004. majus 1. napjatol
kezdédéen (Utv. 89/B. § (1) bekezdés) azok, akik eurdpai kozdsségi jogaszként kivannak a
Magyar Koztarsasag teriiletén allando jelleggel tigyvédi tevékenységet folytatni, kotelesek ezt
kérelmezni.

Aki eseti jelleggel kivan tigyvédi tevékenységet folytatni, kérelmezheti - kamara 4ltal vezetett
- eurdpai kozosségi jogaszok névjegyzékébe torténd felvételét.

Névjegyzékbe vételiiket kérhetik azok az alkalmazott eurdpai kdzosségi jogaszok is, akik az
tigyvédi tevékenységet (ligyvédi irodaval) munkaviszony létesitésére iranyuld szerzodéssel
akarjak folytatni (Utv. 89/C § (1).

8.3. A kamarai tagsdg megsziinésének eseteit az Utv. 20.§ (1) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint megsziinik annak az tigyvédnek a kamarai tagsaga, akit onnan kizartak.

A kamarabdl az az ligyvéd zarhato ki, aki fegyelmi vétséget kovetett el, és vele szemben a
kizarast szabtak ki fegyelmi biintetésként.

Fegyelmi vétséget kovet az az ligyvéd el, aki az ligyvédi tevékenység gyakorldsabol eredo,
jogszabalyban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.

Fentiek értelmében, tekintettel a kotelezd kamarai tagsdgra, az etikai szabalyokat megsértd
tagot a kamara kizarhatja a tagok sorabol, megakadalyozva ezzel a tevékenység folytatasat.

A 89/L.§ (4) bekezdés szerint az eurdpai kozosségi jogasz fegyelmi feleldsségére az Utv. VI
Fejezetének rendelkezései iranyaddak azzal, hogy fegyelmi biintetésként a kamarabdl kizaras
helyett az allandé jelleggel tigyvédi tevékenységet folytatd eurdpai kozosségi jogasszal
szemben a névjegyzEékbol torténd torlés, az eseti szolgaltatast nyajtd eurdpai kozosségi
jogasszal szemben pedig az ligyvédi tevékenység folytatasatol eltiltds alkalmazhaté a Magyar
Koztarsasag teriiletén.

Az ligyvédi szolgaltatas tartalma

9. Az Utv.5.§ (1) bekezdése értelmében az iigyvédi szolgaltatas kizarolagos tartalmat képezik
az alabbi tevékenységek:
9.1. Az ligyveéd

a) képviseli az tigyfelét,

b) biintetéligyben védelmet lat el,

¢) jogi tanécsot ad,

d) szerz6dést, beadvanyt, més iratot készit,

e) az a)-d) pontban felsoroltakkal dsszefliggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi.
Fenti tevékenységeket — ha torvény masképp nem rendelkezik - kizardlag iigyvédek lathatjak
el rendszeresen ellenérték fejében.

9.2. A kizardlag iigyvédek altal ellathaté tevékenységeken til az ligyvédek az Ugyvédi tv. 1.§
(3) bekezdése szerint a kovetkezo tevékenységeket folytathatjak:

a) addtanacsadas,

b) tarsadalombiztositdsi tanacsadas,
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¢) pénziigyi €s egy¢éb iizletviteli tanacsadas,

d) ingatlankdzvetités,

e) szabadalmi ligyvivoi tevékenység,

f) olyan tevékenység, amelyre - helyi dnkormanyzati rendelet kivételével - jogszabaly
felhatalmazza,

g) kiilon torvényben szabalyozott kdzvetitdi eljarasban folytatott kozvetitdi tevékenység,

h) kiilon torvényben szabalyozott kdzbeszerzési békéltetdi tevékenység, valamint hivatalos
kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység.

Az iigyvédi hivatas altalanos elvei

10. Az Utv. 1.§-a szerint az {igyvéd, hivatdsa gyakorlasaval —térvényes eszkdzokkel és modon
-elésegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik
abban, hogy az ellenérdeki felek jogvitdjukat megegyezéssel intézzék el.

A 2.§ értelmében valamennyi hazai birdsag és hatdsag eldtt eljarhatnak, és minden iigyben
ellathatjak a megbizé jogi képviseletét.

Kiilfoldon végzett tevékenység esetén mas szabalyok mellett, kotelezik e torvény
rendelkezései is, az Alapszabalyban meghatarozottak szerint.

11. Az Utv. az 4ltalanos rendelkezések kozott - a 3.8, 4.8, 6.§ és 8. §-ban - rdgziti az iigyvédi
hivatas alapelveit:

11.1. Az Utv.3. § (1) bekezdés szerint az iigyvéd e tevékenységében szabad és fiiggetlen.
Nem vallalhat olyan kotelezettséget, amely a hivatasbeli fliggetlenségét veszélyezteti.

A 3. § (2) bekezdés szerint hivatdsat a legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hivatashoz
méltd magatartast tantsitani.

A torvény indokolasa szerint az ligyvédi tevékenység fiiggetlensége garancialis szabaly. A
fliggetlenség egyrészt azt jelenti, hogy az ligyvéd nem utasithatd, és nem vallalhat olyan
kotelezettségeket, amelyek a fliggetlenségét veszélyeztetik, masrészt ez a fiiggetlenség nem
korlatlan, mert hivatasat a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint kell folytatnia.

11.2 Az Utv. 4. § alapjan iigyvédet mindenki szabadon vélaszthat.

11.3 A 6. § rogziti az Osszeférhetetlenség tilalmat.

Az Osszeférhetetlenség tilalma kétirany1, egyrészt arra vonatkozik, hogy az tigyvéd nem lehet
bizonyos jogviszonyok alanya, masrészt a torvény tilalmazza az egyes hatdsagoknal vald
eljarast az esetben, ha az ligyvéd két éven beliil ott allt alkalmazasban.

11.4. Az Utv.8. § alapjan az iligyvédet titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényt és
adatot illetden, amelyrdl a hivatasanak ellatasa soran szerzett tudomast.

E kotelezettség fliggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi
miikodés megsziinése utan is fennmarad.

Etikai Szabalyzat

12. A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999 (I11.22.) szamu hatarozataval fogadta el az eljaras
targyat képezd, az {igyvédi hivatds etikai szabalyairdl ¢és elvarasairdl szo6ld szabalyzatat,
melyet az igazsagligyminiszter 1999. aprilis 26-an hagyott jova.

Az Etikai Szabdlyzat az Igazsagiigyi Ko6zlony 1998. évi 4. szamaban jelent meg, az 1999
aprilis 26. napjan lepett hatalyba.

A Szabdlyzat deklaralt célja azoknak az elvardsoknak, normaknak a megfogalmazasa,
amelyek - az ligyvédségbe vetett kdzbizalom megtartasa €s a hivatas méltosaganak tovabbi
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erdsitése érdekében - minden tigyvédtol elvarhatoak, és melyeknek kirivo, vétkes megsértése
fegyelmi eljarast von maga utan.

Személyi hatdlya minden tigyvédi kamaraba felvett ligyvédre, valamint névjegyzékbe vett
alkalmazott ligyvédre, ligyvédjeloltre és kiilfoldi jogi tandcsadora, teriileti hatdlya pedig a
hazai és kiilfoldon elkovetett cselekményre terjed ki (Etikai szabalyzat 1, 2. pont;).

12.1. A Szabélyzat 11. pontja - az iigyvédi reklamra vonatkoz6 rendelkezések kozott -, az
alabbi rendelkezéseket fogalmazza meg:

11/1. Az tigyvéd koteles tartozkodni az ligyfélszerzés minden tisztességtelen forméajatol, igy
kiilondsen ligynokot és felhajtot nem vehet igénybe. Az ligyvéd masnak sem anyagi, sem
egy¢b ellenszolgaltatast nem nytjthat azért, mert 6t a jogkeresd személy részére ajanlotta.

(Az tigyndki és felhajtoi fogalmakat a szabalyzat kiilon nem definiélja.)

11/2. Az igyvéd nem keltheti személyének olyan hirét vagy latszatat, hogy egyes
hat6ésagoknal az ligyben vagy egyes ligyekben a tobbi iligyvédnél kedvezdbb eredményt tud
elérni, vagy az ligyet gyorsabban tudja elintézni.

11/3. Az tigyvéd semmilyen modon nem tudathatja, hiresztelheti, hogy egyes ligyeket mas
tigyvédeknél kedvezdbb anyagi feltételek mellett vallal és intéz. Nem hasonlithatja Ossze
tevékenységét mas ligyvéddel.

11/4. Nem mindsiil tiltott reklamnak, ha az ligyvéd (ligyvédi iroda)

a) iroddja, aliroddja székhelyének Iétesitését, athelyezését, telefon, telefax szdmanak
megvaltozasat - legfeljebb két honapon keresztiil - kozzéteszi,

b) tigyfeleit arrol tajékoztatja, hogy szakmai tevékenységének kore megvaltozott, illetve
kiegésziil,

¢) mindenki szamara nyilvanossagot biztositd helyen (pl. telefonkdnyv, szaknévsor, szakmai
jegyzék stb.) az iroda nevét, székhelyét, aliroddjanak székhelyét, telefon-, telefaxszamat,
nyelvtudasat, szakteriiletét megjelenteti. A megjelentetés formdja azonban nem lehet sem
betiitipusban, sem a hirdetés nagysagaban kiemelt. Nem tiltott rekldm, ha az ligyvéd, mint

d) szakember publikal, irott sajtoban és elektronikus médiaban nyilatkozik, tovabba, ha

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb ligyvédi tevékenységet folytat - igy tobbek kozott
ingatlankozvetités, tarsashaz-szervezés stb.,, ¢és az e tevékenységével kapcsolatos
informéciokat hirdetés utjan kozzéteszi. A hirdetés kizardlag az tigyvéd (az ligyvédi iroda)
nevét, cimét, telefonszamat és elérhetdségnek idejét, valamint magat a tevékenységet
tartalmazhatja.”

12.2. A fent mar irtak szerint az Etikai Szabalyzat megsértése fegyelmi eljarast vonhat maga
utdn. A Kamara elndke a panasz beérkezése esetén eldzetes vizsgalatot rendel el, melyet
megsziintethet, kisebb sulyu vétség esetén figyelmeztetést alkalmazhat, vagy fegyelmi eljarast
rendel el.

A fegyelmi eljaras lefolytatdsara elsé fokon az a kamara illetékes, melynél a tag névjegyzékbe
van véve, mig masodfokon a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsa jar el. A fegyelmi
vétséget elkovetd ligyvéddel szemben megrovas, pénzbirsag, valamint a kamarabdl vald
kizaras szabhato ki fegyelmi biintetésként.

A Kamara Fegyelmi Bizottsaga elndkének nyilatkozata szerint az tigyvédi koztudatba
beivodott az onrekldmozas tilalma, igy 1996 és 2004 kozott - a hatalyos Etikai Szabélyzat,
illetve a korabban hatdlyos Ugyvédi hivatds magatartasi szabalyairdl szold szabdlyzat
rekldmtilalmi rendelkezéseinek megsértése targyaban - a Kamara Fegyelmi Fellebbviteli
Tanacsahoz 3 {ligy kertilt.
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Ebbél két esetben a korabban hatdlyos Ugyvédi hivatds magatartasi szabalyairdl szold
szabalyzat alapjan sziiletett jogerds marasztalds, mig a harmadik {igy (jsagban megjelent és
hirdeto tablan elhelyezett reklam miatt) folyamatban van.

2/2001 (09.03.) szamu Elnokségi allasfoglalas

13. A Magyar Ugyvédi Kamara Elndksége az iigyvédi honlappal kapcsolatos 2/2001. (09.03.)
szamu allasfoglalasat annak érdekében adta ki, hogy értelmezést adjon, az Internetes
honlappal Osszefliggésben felmeriilé kérdésekre. Célul tiizte ki, hogy a hatalyos etikai
szabalyok elektronikus kdrnyezetre vonatkozo magyarazata egyértelmii legyen, tovabba, hogy
szabalyozas hidnyaban, a magyar iigyvédi kar ne keriiljon versenyhatranyba az eurdpai és
tengerentuli tigyvédekkel és ligyvédi irodakkal szemben.

Az allasfoglalas alapvetd kovetelményként hatarozta meg, hogy az ligyvéd, az ligyvédi iroda
honlapja nem {itkdzhet az Ugyvédi Hivatds Magatartisi Szabdlyainak rendelkezéseibe
(jelenleg Etikai Szabalyzat), és onmagaban nem lehet ellentétes az etikai szabalyzatban
megfogalmazott reklamot tilto altalanos szabalyokkal.

13.1. Az Aallasfoglalas szerint az iigyvédi honlap az egyéni ligyvédre, az iigyvédi irodara
(tovabbiakban egyiitt: ,ligyvéd") és az tigyvéd altal nyujtott jogi szolgéltatasra vonatkozo
adatokat tartalmazo elektronikus megjelenitési forma.

Az ligyvédi honlap tartalom-szolgaltatdja az ligyvéd még abban az esetben is, ha a honlapon
megjelend tartalom Osszedllitdsahoz, szerkesztéséhez, frissitéséhez, muszaki és tartalmi
karbantartdsahoz az ahhoz valé hozzaférés biztositasa érdekében kozremiikodot vesz igénybe.
Abban az esetben is az ligyvéd mindsiil tartalom-szolgaltatonak, amennyiben javara harmadik
személy a sajat nevében rendeli meg az ligyvédi honlap tervezését, fenntartdsat és az ahhoz
torténd hozzaférés biztositasat.

Az tlgyvédi honlap mindenki szamara nyilvanossagot biztositd informacio-kozlési és
hozzaférési forras, melyen az ligyvéd altal valé megjelenés célja és tartalma nem haladhatja
meg az ugyveédrdl és annak szakmai képzettségérdl, tevékenységérdl valo targyilagos és
etikus nyilvanos tajékoztatas kereteit.

13.2. Az ligyvédi honlap cime és latogatasa:

Az {igyvédi honlap elnevezése (az az Internet-cim, amelyen a honlap kozvetleniil elérhetd)
csak a Kamaranal bejegyzett ligyvéd nevébdl, vagy annak e névre utald részébol
(vezérszavabol),- az Internet cimekre vonatkozo szabalyok szerint- képzett elnevezés lehet.
Az tligyvédi honlap elnevezése nem tartalmazhat olyan elemet, amely az Interneten vald
keresés soran az ligyvéd javara mas iigyvédekkel szemben indokolatlan elényt eredményez.

Az {ligyvédi honlapon nem tarthatdo fenn vendégkonyv. (Nem tarthatdo fenn a honlap
latogatasok szamat a nyilvanossag szamara hozzaférhetd modon feltlinteté szamlalo, illetve
nem gyUjthetdk a latogatdk elektronikus levélcimei sem.)

13.3. Az iigyvédi honlap tartalmardl az alabbi tartalmu szovegezés sziiletett:

-Tilos az tligyvédi honlapon szerzéi (pl. zene, irodalmi, audiovizudlis stb.) miveket
felhasznalni, kivéve a honlap illd és mértéktartd grafikai szerkesztésé¢hez és felépitéséhez
hasznalt szerz6i alkotasok (elsésorban szoftveres grafikai mii) jogszerti felhasznalasat.

- Az iigyvédi honlaphoz nem kapcsolhatd a képernydn lathaté barmely reklam kozlésre
szolgalo feliilet (banner).

- Az tligyvédi honlapon tilos barmely mas honlap cimlapjara vagy barmely mas tartalmi
elemére kapcsolast lehetdvé tevo un. "hyperlink" elhelyezése, kivéve az olyan kapcsolast,
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amely az ligyvédi szervezethez vagy a Kamaranal regisztralt kiilfoldi tigyvéd, iigyvédi iroda
(kiilfoldi jogi tanacsadd) honlapjanak cimoldaldra mutat. A Kamara kérheti, hogy az tigyvéd
igazolja a kapcsolas alapjaul szolgald tényeket.

- Az tlgyvédi honlap tartalma nem szolgdlhatja az tigyvéd, illetve szolgaltatdsanak
népszerlsitését, vagy egyébként reklam céljat.

- Tilos a hataskelt6 szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiilé megjeldlés hasznalata.

- Az iigyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanacsadasra, sem barmely mas jogi, az
tigyvéd altal nyujthatd szolgdltatdsra irdnyuld ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és 0sszehasonlitast az tigyvéd
altal alkalmazott dijakra. Nem tartalmazhat tovabbd megbizasi szerz6dés kotésére vonatkozd
felhivast vagy ajanlatot vagy a honlaprol Iehivhatdé megbizasi szerz6dést vagy
meghatalmazast.

- Az ligyvéd altal ellatott iigy és képviselt ligyfél a honlapon nem nevezhetd meg.

E tartalom nem zarja ki azt, hogy tevékenysége ismertetése korében az ligyvéd az altala
ellatott ligy tipusat altaldnossagban megjeldlje (pl. biztositasi ligyek, hazassagi bontdperekben
képviselet stb.).

13.4. Az éllasfoglalas szerint nem mindsiil reklamnak az ligyvéd (arc) fényképének, szakmai
onéletrajzanak, jogi szakmai vagy jogtudoményi publikdcidinak kozlése, szakmai
gyakorlatdinak bemutatdsa, illetve nyelvismeretének feltiintetése, ha az kizarolag valos
tényeket tartalmaz, targyilagos, mértéktartd és nem iitkozik az Etikai Szabalyzat 11.2 és 11.3.
pontjaiban foglalt tilt6 rendelkezésekbe.

13.5. FelelOsség az tigyvédi honlap tartalmaért:

Az ligyvédek feleldsséggel tartoznak az tigyvédi honlap tartalmaért.

Kiilfoldi tigyvéddel, tigyvédi irodaval, kiilfoldi jogi tandcsadoval, kdnyvvizsgald, illetve mas
bel-, vagy kiilfoldi gazdalkodo szervezettel, illetve egyéb jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel barmely jogviszonyban egylittmiikddé tigyvéd
felel0séggel tartozik a vele egyiittmiikodok honlapjanak a magyar iigyvédre vonatkozo
tartalmaért is.

13.6. A honlap cimének bejelentésével kapcsolatban olyan rendelkezés fogalmazodott meg,
miszerint az ligyvéd a honlap Interneten valdé megjelenését kdvetd 3 napon beliil koteles a
honlap cimét irdsban a Kamara elndkének bejelenteni, mely kotelezettség kiterjed a cim
megvaltozasara is.

Az éallasfoglalas szerint a Kamara jogosult vizsgalni a honlap elnevezését és tartalmat a
hatalyos etikai szabalyoknak és az Ajanlasnak megfelelden.

Kifogasa esetén az iligyvéd koteles az elnevezést vagy a honlap tartalmat moddositani,
megvaltoztatni. A Kamara kifogasa halaszté hatalyt.”

13.7. Az ligyvédek felelosséggel tartoznak a honlap tartalmaért is, mint ahogyan arra utal az
allasfoglalas is.

Mivel az Elndkségi allasfoglalds a Kamara allaspontja €s a szabalyozas folytdn valamennyi
tagra nézve kotelezéek, megsértése fegyelmi eljarast vonhat maga utan.

A Kamara Fegyelmi Bizottsdga elndkének nyilatkozata szerint a vizsgalt Elndkségi
allasfoglalas megsértése miatt masodfokon nem volt folyamatban fegyelmi eljarés.
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Az Eurdpai Unio iigyvédeinek Etikai Kodexe

14. A CCBE - mely szervezetnek az eljaras ald vont Kamara is tagja — altal kiadott, Eurdpai
Unio iigyvédeinek Etikai Kodexe, annak céljai kozott rogzitette, hogy - 6sszhangban az
tigyvédek az Europai Unidn és az Europai Gazdasagi Térségen beliil végzett hatarokon ativeld
tevékenységére vonatkozd nemzeti vagy EGT eljarasokkal - kozérdek indokolja a kozos
szabalyok megalkotasat.

Inditvanyozta, hogy a szabalyok mihamarabb nyerjenek alkalmazéast a hatdrokon atnyulo
eljarasokban, tovabba azt is, hogy azokat a nemzeti szabalyok feliilvizsgéalatakor - az azokhoz
val6 fokozatos harmonizaci6é szandékaval - vegyék figyelembe, illetve az egyes tagallamok
etikai illetve magatartasi szabdlyait, amennyiben lehetséges, a Kodex szabalyaival
Osszhangban értelmezzEk és alkalmazzak (1.3.2. cikk)

14.1. A Kodex 1.1. pontja az ligyvédi hivatassal kapcsolatban deklaralja, hogy az iigyvéd a
jogallamisag elvének tiszteletben tartasan alapulo tarsadalomban kiilonleges szerepet tolt be.
Feladata az igazsag szolgalata ¢és azok érdekeinek érvényesitése, akik jogainak biztositasaval
¢és védelmével megbiztak.

Deklaralja tovabba, hogy az ligyvédi hivatas szamos jogi és etikai kotelezettséget ro az
ligyvédre az ligyfél; a birdsdgok és mas hatésdgok irdnydban, amelyek eldtt az iigyvéd
tigyfelét perben képviseli vagy nevében eljar, valamint az ligyvédi szakma irdnyaban
altalanossagban ¢és minden kartdrsa felé egyenként; €és a nyilvanossag felé is, amely szamara
az emberi jogoknak az allammal és mads, a tarsadalomban 1étez6 érdekekkel szembeni
eljarasnak nélkiilozhetetlen eszkoze.

A Kodex az alapelvek kozott nevesitette a fliggetlenséget, a bizalmat és személyes
feddhetetlenséget, és a titoktartast.

14.2. Az tgyvédi reklamrol rendelkezd 2.6.1. cikk értelmében az iligyvéd jogosult a
nyilvanossagot tajékoztatni az altala nyujtott szolgaltatasokrol feltéve, hogy a tajékoztatas
pontos, nem félrevezetd €s nem sérti a titoktartas kotelezettségét vagy mas alapveto értékeket.
A 2.6.2. cikk szerint az ligyvéd reklamozhatja 6nmagat a média barmely forméja, igy a sajto,
radio, televizio, elektronikus kereskedelmi kommunikécio Utjan, vagy barmely mas modon,
amennyiben ez a reklam megfelel a 2.6.1. pontban foglalt kovetelményeknek.

I11.

Az eljaras ala vont Magyar Ugyvédi Kamara allaspontja

15. A Kamara szerint a vizsgalt Etikai Szabalyzat és Elnokségi allasfoglalas mindazon
rendelkezései, melyek formailag a Tpvt. 11.§-nak rendelkezéséibe iitkoznének, specilis
tevékenységiik folytatasdnak garanciai, azok az igazsagszolgaltatas zavartalan rend;jét
hivatottak biztositani kozérdekii célokat szolgélva.

Fentieknek megfeleléen - annak eldadasa mellett, hogy a vizsgalt szabalyzatok kifogasolt
rendelkezései nem mindsiilnek gazdasagi versenykorldtozé megallapodasnak - jogsértés
hidnyaban - kérte a verseny feliigyeleti eljaras megsziintetését.

15.1. Nem vitatatva, hogy egyéb jogszabalyok - beleértve a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szold fenti szdmua torvény rendelkezését is - az ligyvédi
tevékenységet, annak szolgaltato jellegére tekintettel, vallalkozoi tevékenységnek mindsitik,
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allaspontjuk szerint a tevékenységet - az aldbbiak miatt - specialis modon kell értelmezni és
elbiralni.

Kérte figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirdsag 22/1994. szdmu hatarozataban elvi éllel
rogzitette a kovetkezOket: "Az {ligyvédi hivatds megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi
szabadfoglalkozasként olyan magéantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodési
korében, garancialis okokbol, hangsulyozottan magéantevékenységként kiilonil el a
koézhatalomtol.

A garancidlis okok és az alkotményos jogbiztonsag sziikségessé teszik €s indokoljak, hogy a
magantevékenységként  folytatott  jogvédd, jogképvisel6  feladatok  ellatisa a
magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes
ellensulyt biztositson a szervezett kozhatalommal szemben. A kamara koztestiiletként a
jogkeres6 kozOnség szamara intézményesen garantdlja tagjainak szakmai hozzéértését,
jogvédelem és a jogi képviselet legeartis ellatdsat, intézményesen garantalja tovabba a
magantevékenységként végzett feladatok teljesitésében vald fliggetlenséget. Az iligyvédi
figgetlenségnek tehat az ligyvédi kamara, mint koztestiileti szerv ad garanciat ¢s
nyomatékot."

Fentiek — az eljaras ala vonti allaspont szerint - megalapozzak az ligyvédi kamara alapvetd
feladatat a kozérdek és az allampolgarok jogos maganérdekének biztositasdban.

Mindezeket az Alkotmanybirosag hatarozata is megfogalmazza az alabbiak szerint:

"az ligyvédi tevékenység a kozjogban (az eljarasi jogokban) nevesitett feladatainak szakszer(i
ellatasat az tgyvédi kamara tagjai tekintetében kozhitelesen garantdlja a jogkereso
kozonségnek, egytttal intézményesen garantdlja a magéantevékenység fiiggetlen folytatdsat.
Ennek érdekében ellendrzi fegyelmi jogkorében a hivatdsgyakorlas szabalyainak betartasat.
Az Utv. 1.§ (3), (4) és (5) bekezdései ezekrdl intézkednek, melyek kozott kiemelkedden
szerepel, hogy az iigyvéd koteles mindenkor az iigyvédi hivatdshoz méltdé magatartast
tantsitani."

Elbéadta, hogy az tigyvédek tobbsége hivatasként gyakorolja az ligyvédséget, a szabalyoknak
onként vetik ala magukat. A tobbség azért ért egyet az etikai szabalyokkal, hogy a hivatast,
annak bizalmi jellegét, alapvetd értékeit védje azokkal szemben, akik tisztességtelen
eszkozokkel €lnének az alapvetd szabalyok terhére.

15.2. Hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyiminiszternek térvényes feliigyeleti joga van a
dontésekkel kapcsolatban, ¢s ezzel Osszefliggésben - az tigyvédekrdl szold 1998. evi XI.
torvény (Utv.) 121-123. § -ai alapjan - értékelendd az allami rahatéas kérdése.

15.2.1. Eldrebocsatva, hogy abban a tekintetben, hogy az igazsagligyminiszter feliigyeleti
jogkore ala tartozd dontések mennyiben mindsiilnek vallalkozdsok koztestiilete altal
elfogadott dontésnek, illetve ebbdl adéddan mennyiben tartoznak a versenyjog hatalya ald, a
Versenytanacs indokolatlanul vizsgalta az EK Szerz6dés 81. Cikke és a Tpvt. 1. § (és 11. §)
ara figyelemmel elkiilonitve a dontéseket, mivel a Tpvt. relevans rendelkezései megegyeznek
a kozosségi joggal, és az 1/2003 (EK) Tanacsi Rendelet' (a "Rendelet") 3. Cikk (2)
bekezdésébdl éppen az kovetkezne, hogy egy, vagyis a kdzosségi versenyjog alapjan keriiljon
meghatdrozasra az allami rahatas, az alabbiakat kifogésolta:

- Az Elozetes Allaspont tévesen alkalmazta az egyébként pontosan ismertetett az Arduino-
tigyet. Az Arduino-dontés indokolatlan lesziikitésének tekinthetd az az allaspont, miszerint az
allami rahatas azért nem valdésul meg, mert a miniszter nem tudja megakadalyozni a
versenykorlatoz6 szabalyzat elfogadéasat, €s nem helyettesitheti azt a sajat dontésével.
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Az Arduino-iigyben az EK Birosag szerint az allami rahatas megallapithatosagahoz elegendd
volt, hogy a vizsgalt koztestiilet dontéseinek hatalyba 1épéséhez miniszteri jovahagyas kellett,
azaz a vétojogon keresztiil érvényesiilé kdzvetett befolyasolasi lehetdség.

Ehhez kapcsolédéan az EK Birésag gyakorlata szerint az allami rdhatas
megallapithatésagdhoz nem sziikséges, hogy az allam kozvetleniil helyettesithesse sajat
dontésével a koztestiileti dontést.

Az Etikai Szabalyzat tekintetében is fenti modon érvényesiil az elézetes allami kontroll,
hiszen az igazsagiligymininszter nem teszi kdzz¢ a szabalyzatot az Igazsagiigyi Kozlonyben,
ha nem latja biztositottnak a torvényességet, tehat a gyakorlatban vétdjoga van a szabalyzat
hatdlyba lépést illetden, minek kovetkeztében az Eurdpai Birdsdg gyakorlata alapjan a
Kamara nem marasztalhat6 el a Tpvt. 11. §-ba, illetve az EK Szerzédés 81. Cikkébe iitk6zo
magatartds miatt.

A "Wouters-itélet" 68. pontjabol is nyilvanvalo, az allami rdhatés utolso feltétele az, hogy a
tagallam "... fenntartja maganak a jogot a végsé dontés meghozatalara".

Ez jelen esetben megvalosul, bar az tligyvédség sajatos alkotmanyos helyzetének és
alapértékeinek megfelelden. Az Elézetes Allaspont is elismeri, hogy az tigyvédi alapértékek
egyike a fiiggetlenség, elsdsorban az allamtél. Amennyiben az é4llam, vagyis a konkrét
esetben az igazsagligyminiszter mindenféle kiils6 kontroll nélkiil, 6nalldéan biralhatna feliil az
Alkotmanybirdsag altal is a fliggetlenség intézményi garanciajanak tekintett kamarai dontést,
illetve hataroznd meg annak tartalmat sajat dontésével, megsziintetné a fliggetlenség tényét.
Minderre tekintettel, alkotmanyos okokbol, nem lehetett automatikus és kozvetlen allami
kontrolt telepiteni a kamarai dontések folé.

- Az eljaras ald vont nem értett egyet az igazsagiigyminiszter feliilvizsgalati jogkdrének
terjedelmérdl kialakitott versenytanacsi allasponttal sem.

Alldspontja szerint semmi sem korlitozza a torvényességi feliigyelet soran az
igazsagiigyminiszter altal figyelembe veendé jogszabalyok korét. Az Utv. 122. § (1)
bekezdése kifejezetten az altaldban a ,jogszabalyba" és nem az "e torvénybe" iitk6zd
szabalyzatok tekintetében kotelezi a minisztert a felhivasra, illetve a keresetinditasra.

Fentiekre tekintettel - alldspontja szerint - az allami rahatas, illetve masik oldalrdl az EK
Szerzddés 81. Cikk (1) bekezdése ¢és a Tpvt. 1. és 11.§-ainak hatdlya ald tartozo,
véllalkozasok koztestilletének dontése kérdésében az Eldzetes Allaspont érvelése és
kovetkeztetése tévesnek mindsiil, a .helyes értelmezés szerint az igazsagiigyminiszter
torvényességi feliigyeleti jogan keresztiil megvaldsuld allami rahatas miatt a Kamara nem
marasztalhato el versenyjogba {itk6z6 magatartas miatt.

- Eldadta - korabban kifejtett allaspontjat részletezve —, hogy az Etikai Kddex, illetve az
Elnokségi Allasfoglalas szempontjabol az allami rahatas tekintetében a kiilonbség akként
nevesithetd, hogy az Etikai Kodex vonatkozasaban — az é4llasfoglalassal szemben - eldzetes
normakontrol is megvaldsul.

Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a miniszter nem ért egyet az Etikai Kodex-el, az nem keriil
kozzétételre, vagyis értelemszeriien nem 1€p hatalyba.

Az Utv. 118. §-ban irtakat az eljars ala vont vallalkozis képviseldje nem kivanta kiilon
értelmezni a vonatkozasban, hogy az Igazsagiigyi Kozlonyben mikor és hogyan kell
kozzétenni azt a szabalyzatot, ami - a minisztérium megitélése szerint - valamely
jogszaballyal litkézik. A gyakorlati alkalmazhatdsag vonatkozasdban azonban elmondta, hogy
ha a minisztériumnak aggalya van valamely szabalyzat vonatkozdsdban, azt nem teszi kdzzé.

Az esetben, ha az Etikai Kodex vonatkozasdban az Igazsagligyi Minisztérium utdlag, vagyis
mar a kozzétételt kovetden észlel jogsértést — aminek lehet oka jogszabalyvaltozas, de az is,
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hogy atment a korabbi szlir6n a Kodex — fordulhat birdsaghoz akkor, ha a felhivast kdvetden a
Kamara nem korrigdl magatol.

A birosaghoz fordulhat tovabba akkor is, ha mas szerv szignalizal (pl. Gazdasagi
Versenyhivatal) valamely tételezett jogszabalysértés miatt. Ez esetben a minisztériumnak
lehetésége van, vagy volt pert inditani.

Az éllasfoglalas vonatkozdsaban csak utdlagos normakontrol valésul meg. Ennek keretén
beliil, az esetben, ha jogsértést észlel a minisztérium, a dontést hozo Elndkséget felhivja
ennek megsziintetésére, és amennyiben az Elndkség a jelzésnek nem tesz eleget, a
minisztérium birésaghoz fordulhat.

Az Utv. 113. § /2/ bekezdésében az Elnokség altal megtehetd intézkedések nem tartalmaznak
taxativ felsoroldst, vagyis az ott meg nem jelolt kérdésekben is hozhat a Kamara hatérozatot
az altala kivant korben. Az Alapszabaly nem rendelkezik az Elnokség fenti, allasfoglalast
hozo jogkorérdl, azonban nem is zarja ki azt.

Az 4llasfoglalas azonban megjelent Gigy az Interneten, és a az Ugyvédi Hivatalos Lapban,
vagyis a miniszter arr6l tudomaést szerezhetett, és fenti tudomasszerzésre alapozva az Utv.
122. § /1/ bekezdésében biztositott jogkorében eljarhatott. Tudomadst szerezhetett a
minisztérium az allasfoglalasrol esetleges bejelentés, vagy szignalizalas alapjén is.

15.2.3. Az Igazsagiligyi Minisztérium altal megkiildott irattal kapcsolatban eldadta, hogy nem
a jelen tlgyben felmeriilt konkrét kérdéseket valaszolta meg az igazsagiigyminiszter
feligyeleti jogkore vonatkozasdban, igy az nem szolgal eligazitasul.

A levél nem cafolja, sot aldtdmasztja a Kamara hataskorre vonatkozé allaspontjat. Az IM
levél - a Kamara kiemelése szerint -kifejezetten megerdsiti, hogy az igazsagiigyminiszter "a
feliigyelt szervezet tevékenységét kizarolag a jogrendnek vald megfelelés szemponjabol, de e
szempontbol globdlisan értelmezve, minden jogszabaly tekintetében vizsgalhatja", ami
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a miniszter torvényességi feliigyelete kiterjed a Tpvt.-nek
valo megfelelésre is.

Az IM levél kizéarolag azzal héritja el a miniszter versenyszempontu eldzetes feliilvizsgalati
jogkorét, hogy "nem lenne célszerli” annak a gyakorlatnak a kialakitdsa, ha a szabalyzatok
kialakitdsa soran az igazsagligy-miniszter versenyfeliigyeleti kontrollt is gyakorolna, mivel ez
egy e célra felallitott hivatal hataskore". Alldspontja szerint viszont a torvényességi
feligyeleti jog terjedelmét és tartalmat kizarolag torvény sziikitheti. Ezért az
igazsagligyminiszter, mint jogalkalmazo célszerliségi szempontbol sem irhatja feliil a
torvényeket, amelyek a fentieck szerint kifejezetten kotelességévé teszik a kamarai
szabalyzatok, dontések versenyszempontu feliilvizsgalatat (is).

Jelen esetben az Etikai Szabdlyzat ¢s az allasfoglalas elfogadasra keriilt, igy csak utolagos
torvényességi feliilvizsgalatra keriilhet sor. Utolagos feliilvizsgalat esetén pedig lehetséges,
hogy a jogsértés megallapitasat a versenyjogi jogszabalyok megsértésére alapozza a miniszter.
Az IM levél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miniszternek és a GVH-nak parhuzamos
hataskore van a kamarai szabalyzatok, dontések versenyszempontu értékelésére.

Ezen lehetséges parhuzamos eljarasok jogpolitikai célja €s szankcio rendszere viszont eltérd,
vagyis a a verseny feliigyeleti hatésagnak - sincs jogkore arra, hogy a jogsérté normat a
jogrendbdl kiiktassa, erre csak az Onkormanyzati szervnek, illetve ha nem teszi, a
miniszternek vagy a felligyeletet ellatoé szerv kezdeményezésére a birésagnak van hataskore.
(Ez 6sszhangban van a Tpvt. 45.§ megkozelitésével is, amely szerint a GVH csak olyan
tigyekben jar el, amelyben a birosdgnak nincs hataskore.)

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar egyedi esetekben a GVH is eljarhat, de az Etikai
Szabalyzattal és az Allasfoglalassal szembeni altalanos versenyjogi kifogasokat kizarolag az
igazsagligyminiszter érvényesitheti torvényességi feliigyeleti jogkorében a jelen eljarasban
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vizsgalt, az Utv. 121. § /2/ bekezdése al4 tartozo dontéseket, aminek eredményeképpen végséd
soron kizardlag a birdsag jogosult a kifogasolt rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezni.
A birdsag eljarasara nézve a 123. § /1/ bekezdése rendelkezik.

Amennyiben fentiek ellenére hozna a Gazdasadgi Versenyhivatal dontést, hataskori
Osszetitkozésre keriilne sor.

15.3. Hivatkozott a Wouters itéletre eléadva, hogy a Wouters-itélet 97. pontja alapjabol
kovetkezGen egyetért az Elozetes Allaspont azon megkdzelitésével, miszerint vizsgalta, hogy
a kozérdek, illetve valamely iigyvédi alapérték érvényesiilésének céljabol, abbol
levezethetden sziiletett-e a reklamtilalom (korlatozas), illetve, hogy a versenykorlatozas
¢ésszerlien sziikséges-e a célok elérés¢hez.

15.3.1. Fentiekhez képest azonban kifejtette, hogy a Versenytanacs (ez eldzetes allaspontban)
téves kovetkeztetésre jutott.

Eldadta, hogy a tagdllamok szuverén joga az alkalmazott feltételek kialakitdsa, mivel a
Wouters-itélet 99. pontja rogziti, hogy minden tagallam szabadon szabalyozhatja teriiletén a
jogéaszi hivatds gyakorldsat, mibdl kdvetkezOen ,a hivatdsra vonatkozd szabdlyok
tagallamonként nagymértékben kiilonbozok lehetnek"

Ebbdl -az itélet 108. pontja szerint - az kdvetkezik, hogy az a tény, ,,hogy egy tagallamban
eltéré szabalyok vannak, nem jelenti azt, hogy a masik tagédllamban hatdlyos szabalyok
ellentétesek a kozosségi joggal".

Ezért, amint azt az Eurdpai Parlament Allasfoglaldsa (Az Eurdpai Parlament alldsfoglalasa a
jogi szakmdkrdl és a jogrendszerek miikodéséhez fiiz6dd altalanos érdekrdl, 2006. marcius
23.) 12. pontja megfogalmazta, "az EU versenyre vonatkozo elveit meghalado kézérdek azon
tagallamok jogrendszerében taldlhatd, amelyekben a vonatkozo szabalyokat elfogadjak,
illetve ahol azok hatdsukat kifejtik” Ez azt jelenti, hogy mindig az adott orszag
koriilményeire,. jogrendszerére tekintettel kell elbiralni fenti feltételek teljestilését.

A Wouters-itélet 108. pontjanak megfogalmazasabol Kkitlinik, hogy a koztestiiletnek van
bizonyos diszkrecionalis joga annak meghatarozasaban, hogy mely rendelkezéseket tart a
kozérdekil célok eléréséhez sziikségesnek és aranyosnak: ,,...a Holland Ugyvédi Kamara
jogosult ugy donteni, hogy az 1993-as Szabdlyozas céljait ... nem lehet kevésbé korlatozo
eszkozokkel elérni".

Ezt a Parlamenti Allasfoglalas is megerdsiti a (6. pont), annak kiemelésével, hogy ,,a Birosag
mérlegelési mozgasteret engedélyezett a nemzeti jogalkotoknak és a szakmai szervezeteknek
¢s testiileteknek annak meghatarozasaban, mi elengedhetetlen ¢és mi sziikséges a jogi
szakmaknak az adott tagallamban torténd megfeleld gyakorlasa védelméhez'

Fentiek értelmében kellett volna vizsgalni - a Versenytanics dltalanos versenyjogi
megkozelitése alapjan -, hogy lehetséges volt-e egy kevésbé versenykorlatozd megoldas
kialakitasa, illetve azt, hogy ésszerlien gondolhatta-e a Kamara, hogy ,,a szabalyozas eleve
nem eshet a 81. cikkben meghatarozott tilalom ald", vagyis kizarhato-e, hogy a Kamara - az
adott gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott - az alapértékek eléréséhez sziikségesnek
tarthatta az azokbol kdvetkezd versenykorlatozast, melynek bizonyitdsa a GVH-t terheli.

15.3.2. A Versenytanacs fentiekkel szemben mechanikusan, az iigyvédi hivatas specialis
jellegének figyelmen kiviil hagyasaval védett egy olyan versenyt, amely pontosan a piaci
sajatossagok miatt nem is létezik.

Az lgyvédi szolgéltatasok tekintetében nem klasszikus verseny folyik, ahol egymadssal
raciondlisan 6sszemérhetd tulajdonsagu termékek koziil valaszt a fogyaszto.
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Az eljaras ald vont Kamara kifejtette, hogy jelen esetben 1étezd specidlis verseny lényeges
jellemzdje, miszerint meglehetdsen szlik azoknak az informécidknak a kore, amelyek alapjan
az ugyfeleknek valasztaniuk kell, és amelyek alkalmasak az objektiv és jogszerti reklam
jellegli (azaz sziikségszertien tomdr €és nem teljeskorii, ugyanakkor megalapozott és tényszerii)
informaciokozlésre. Az alabbiakban kifejtett allaspontunk szerint pedig a Szabalyzatok az e
korbe tartozo, azaz tisztességes ¢s megengedhetd rekldmok tekintetében nem tartalmaztak
jelentds indokolatlan korlatozast.

Az lgyvédség az igazsagszolgaltatas részeként miikddik, az Alkotmanyban is nevesitett
kozfeladatot 1at el azzal, hogy a jogkeresO iigyfél szdmara. jogi tandcsot nyujt vagy
képviseletet 14t el hivatalos eljarasokban.

Bar e tevékenység mas oldalrol piaci magatartds, hiszen az 1ligyvéd tevékenységét
ellenszolgaltatds fejében végzi, e szolgaltatds nem tekinthetd tipikus, standardizalhato
szolgaltatasnak, kdvetkezésképpen az ilyen szolaltatdsok terén folyd verseny sem tipikus. Az
ligyfél valasztasat a jogallamisag és a torvény eldtti egyenldség alapelvére tekintettel nem az
ar, illetve a szolgaltatas egyéb lényeges (gazdasagilag megfoghatd) tulajdonsaga kell, hogy
meghatdrozza, hanem az {igyvéddel szembeni bizalom, ami szadmos gyakorlati
kovetkezménnyel jar a reklamozas kérdésére. A bizalom foként az tligyvéd szakmai
felkésziiltségén €s a hivatas ellatdsahoz sziikséges egyéb képességeken mulik (az irracionalis
szempontokon tal, pl. szimpatia), amelyekrél minden iigyfél természetesen kiilonbozo
szubjektiv véleményt alkot.

Fentiek miatt szlikségszer(i, hogy a megbizas csak az iigyvéd és potencialis ligyfele kozotti
kozvetlen kapcsolatot kdvetden alakuljon ki, enélkiil ugyanis az iigyfél nem véalaszthat
megalapozottan. A fogyasztdé a bizalom tényével kapcsolodik hozzd az egyébkénti
kozszolgaltatashoz, vagyis az igazsadgszolgaltatashoz kapcsoldodo tevékenységhez.

A bizalom — az eddigi mar megjelolt alapértéken tul - az alapértékek kozé sorolhato, illetve a
a Wouters itélet alapjan a tobbi alapértéket szolgald alapérték a 81. § (1) bekezdésének
értékelése korében

Bér a szolgaltatds gazdasagi vonatkozédsai miatt 1étezik gazdasagi hatékonysag, az iigyfél
szamara ez nem jar kozvetlen kézzelfoghato eldnnyel. Adott esetben az egyes iigyfél szamara
éppen az lehet a legmegfelelobb szolgaltatds, ha az {ligyvéd kizarolag az & iigyével
foglalkozik, ami gazdasagilag nyilvin nem hatékony megoldas. Ezért a piaci szereplok
elsddleges célja nem a hatékonysag ndvelése, nem is ebben versenyeznek, sét a gazdasagi
hatékonysagot mindenek feletti célnak tekinté tigyvédek nagy valoszinliséggel nem
megfelelden latjak el feladatukat (pl. nagy ligyszam mellett nem marad id6 az {ligyek alapos
ellatasara és a folyamatos képzésre).

Fentiekre tekintettel nem tartotta megalapozottnak azt a megkdzelitést, hogy az iigyvédi
szolgaltatasok tekintetében a gazdasagilag hatékonyabb szereploknek nagyobb piaci
részesedéssel kell rendelkezniiik, illetve, hogy a nem hatékony szerepldk részesedésének
zsugorodnia kellene.

Az is a tevékenység sajatos jellegébdl folyik, hogy még széles kdrben megengedett reklamok
esetén sem lenne érzékelhetdé mértékben csokkenthetd az ligyfelek "keresési koltsége", a
fentiekben ismertetett koriilmények miatt ugyanis a dontésben elsddleges szempontok
szubjektiv jellegiik miatt megfeleld6 médon nem reklamozhatok.

Ebbdl kovetkezden viszont megnd az arra vald késztetés, hogy az iigyvéd ellendrizhetetlen,
szubjektiv értékitéleten alapuld kozlésekkel reklamozza magat, aminek térnyerése ellentétes
az ugyfelek érdekeivel. Fentiek nemcsak a kizarolag ligyvédek altal ellathato tevékenységi
korokre, hanem az iigyvédek altal végezhetd majdnem minden tevékenységre vonatkoznak,
bar ennek a késObbiekben kifejtettekre tekintettel nincs hatdsa az ligy érdemi megitélésére.
Feltéve mégis, hogy ha az esetben, ha az iligyfelek rendelkeznének is a megalapozott
dontéshez sziikséges informacidkkal, az informacids asszimetria miatt nagy valdszinliséggel
nem tudndnak az igy rendelkezésiikre jut6 informacidk kozott eligazodni, és beldlik a
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megfeleld kovetkeztetéseket levonni, amit az Eurdpai Bizottsag jelentéses is kifejezetten
elismer a 44. pontban, azzal, hogy "a fogyasztok a szakmai szolgéltatasokra vonatkozo
informéciok kozotti eligazodast nehéznek talaljak, ezért kiilonleges védelmet igényelnek a
félrevezetd vagy manipulativ allitasokkal szemben". A korlatlan rekldm ¢és hirdetés ezért
éppen ellentétes hatas kivaltasara lehet alkalmas.

15.3.3. Mivel a GVH nem vizsgélta az eljarasban, illetve nem ismeri az {igyvédi
szolgéltatasok terén folyd versenyt, az ligyvédi szolgaltatisok tényleges magyarorszagi
allapotat, az iigyvédek kozotti éles és tényleges versenyt, az ligyvédeknek a jogkereso
kozonség altali kivalasztdsa szempontjait, ebben az interperszondlis bizalmi viszony
meghatarozo jellegét, illetve az ilyen reklamok fogyaszt6i vonatkozasait, tovabba azt, hogy
milyen reklamok lehetnének a szabalyozas liberalizaldsa utdn, és mindez milyen hatéssal
jarna a fogyasztokra, nem tudhatja, hogy indokolt lenne-e a fogyasztok szempontjabol a
reklamokra vonatkozd szabalyok lazitdsa, és igenld valasz esetén mennyiben és milyen
tekintetben - a Versenyhivatal nem végzett felmérést, erre semmilyen empirikus tapasztalat
nem 4allt rendelkezésre -, igy 4alldspontja az {igyvédi hivatds sajatossagait nélkiil6z6
levezetéseken alapul.
A Kamara ismeretei szerint Ddanidban késziilt fogyasztéi felmérés, amelynek
eredménye szerint az ligyvédi reklamok terén a tulzott liberalizacionak karos hatésai is
lehetnek (els@sorban a magénszemélyek szadmdara nehezebbé valhat az iigyvédi
szolgaltatdas mindségének felmérése), tovabba az lgyvédi szolgaltatasok
igénybevevdire daltaldnosan érvényes, hogy fontosabb szdmukra a szakértelem, a
tanacsadas mindsége, a kapcsolatok és a bizalom, mint az ar.

15.4. A kozérdek érdekében - torvényben eldirt feladatait - a Kamara csak akkor képes
teljesiteni, ha e méltd magatartds normait megfeleld médon szabdlyozza, melyekhez a
felsorolt szabalyzatok rendelkezései sziikségszerlien hozzatartoznak.

A Kamara allaspontja szerint az iigyvédi tevékenység alapértékeiben - miket az Ugyvédi tv.
3.§, 4.§. és 8.§-a hatdroz meg az ligyvédi fliggetlenség, szabadsag ¢s titoktartasi kotelezettség
nevesitésével - nem hasonlithatd mas kamarak tevékenységekhez, mivel az az
igazsagszolgaltatashoz szorosan kapcsolddo tevékenységnek tekintendd, amit nem gyengit az
a tény, hogy a tevékenység a szolgaltatas jellegébdl addodoan csak magantevékenységként
folytathato, tekintettel arra, hogy a fiiggetlenség masképp nem biztosithato.

Minden olyan rendelkezést, amely latszolag a Tpvt. hatalya alé tartozéan sértheti a 11.§-ban
foglaltakat, fenti szempontok a figyelembe vételével kell vizsgalni, azaz azt kell szem elott
tartani, hogy a kozérdek megkivanja azt, hogy szabalyzatukban bizonyos korlatozasok
érvényesiiljenek.

Allaspontjukat alatamasztjak a fent irt alkotméanybirésagi hatarozatok, valamint a Wouters-
tigyben hozott dontés is, amelyben fenti elveket elismerte az Eurdpai Birosag.

Eszerint elsédlegesen az értékelendd, hogy a kdzérdek szempontjai érvényesiilnek az ligyvédi
alapértékek védelmével Osszefiiggésben.

Fentiekhez képest az tligyvédi alapértékeket kell vizsgélni, illetve azt, hogy a vizsgalt
szabalyok mennyiben szolgaljdk az alapértékek érvényesiilését, majd azt, hogy lehetne-e
kevésbé korlatoz6 modon szabdlyozni, illetve a vizsgélt korlatozasok a legenyhébbnek
mindsiilnek-e, és az iligyvédi torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett kamarai szabalyzatok
minden esetben szolgaljak-e az allampolgarok érdekéit.

Fentiekhez képest masodlagos szempontnak tekintette, hogy a vizsgalt rendelkezések
mennyire szolgaljak a versenyhatékonysagot.

Allaspontja szerint a konkrét rendelkezések alapjan az allapithaté meg, hogy ezek a kozérdek
érvényesiilését, nem egy hivatasrend privilégiumait biztositjak.
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15.5. Eldadta, hogy az Etikai Szabalyzat illetve az allasfoglalas sem fogalmaz meg altalanos
reklamtilalmat.

15.5.1.Az Etikai Szabalyzatban kifogéasolt rendelkezések a kozérdek biztositasa érdekében
korlatozzak a hirdetéssel kapcsolatos lehetdségeket, ezt a hivatas gyakorlasdnak tisztasaga, az
tigyfelek érdekeinek els6dlegessége teszi sziikségessé (3. szam irat).

A Szabalyzatok keretjellegli, altalanos tilalmainak célja a fiiggetlenség és a méltdsag, mint
tigyvédi alapérték védelme. A versenykorlatozasnak ugy a dontés meghozatalakor, mint az
azota uralkodo koriilmények fényében ésszerlien sziikségszeriinek és aranyosnak kell lennie,
Osszhangban a védett kozérdeki céllal.

Az Etikai Szabalyzat bizonyos magatartdsokat konkrétan (pl. felhajtdé igénybevételének,
Osszehasonlito rekldm tilalma), mig mas magatartasokat keretjelleggel (tisztességtelen
ligyfélszerzés) tilalmaz. Az Etikai Szabalyzat 11.1. pontja egy general klauzulanak tekintheto,
az valamennyi tisztességtelen rekldmformat tilt, ezen beliil nevesitve egyes magatartasokat.
Ehhez a szabalyozéasi modhoz példaként hozhato fel a korabban hatalyos Tpvt.3. §-a, illetve a
most hatdlyos Tpvt. 2. §-a. El6adta, hogy egyetlen rendelkezés sem tiltja altalanos jelleggel az
olyan reklamot, amely nem iitkdzik a keretjellegli vagy konkrét tilalomba.

Fentiekhez képest a Versenytanacs tévesen értelmezte a 11.4. pontot, mely pont nem sorolja
fel teljes kortien a "nem tiltott" reklamokat, hanem kizarélag a legtipikusabb esetet hatarozta
meg olyanként, amelyeket betartva (11/4. pont) az adott rekldim nem mindsiil
tisztességtelennek. Ez azt jelenti, hogy az ott irt feltételeknek megfelelé magatartds mindig
megengedett, mig az ezen kiviili magatartdsokat, hirdetéseket esetileg kell elbirdlni. Az Etikai
Szabalyzat azonban ezzel a megoldassal nem zarta ki a reklamozés terén folyd versenyt a
kifejezetten sem nem tiltott, sem meg nem engedett teriileten.

Az FEtikai Szabdlyzat altalanos jelleggel a tisztességtelen ligyfélszerzést tilalmazza, ami
ténylegesen a tisztességtelennek mindsiild reklamokra terjed ki.

Az iigyvédség tulnyomd tobbsége szamara vilagos a tisztességtelen (igy tilalmazott), és a
tisztességes (igy megengedett) reklamozas, valamint az Etikai Szabdlyzatban meghatdrozott
fogalmak tobbsége, igy gyakorlatilag nem is indult iigy a reklamszabalyok megsértése miatt.
A nem jogi szolgaltatasok piacain is tilalmazott a tisztességtelen reklam, ami kiilondsen igaz
az ligyvédi hivatas tekintetében. Az ligyvédség csak akkor tudja alkotmanyos feladatat ellatni,
fliggetlensége, az irdnta vald bizalom akkor biztosithatd, ha méltésagahoz, etikus
magatartasahoz nem férhet kétség.

Ezt a CCBE Etikai Kddex' is kifejezetten az ligyvédség alapértékei kozott emliti a 2.2
pontban, hogy a ,,bizalmi viszony csak akkor 1étezhet, ha a jogdsz személyes tisztessége,
becsiilete és integritdsa vitan feliil 4ll. A jogasz szamara ezek a hagyomanyos értékek szakmai
kotelezettségek".

A reklammal lehet a legkdnnyebben széles korben a tradiciondlis értékeknek kart okozni,
hiszen a reklam Iényege, hogy nyilvanossagra keriil, nem Ilehet eltitkolni, viszont a
tisztességtelen reklam nem csak az adott ligyvédre, hanem az egész karra vet negativ fényt.

15.5.2. A gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo torvény 2. § h.) pontja szerinti gazdasagi
reklam fogalombol kiindulva az allasfoglalads kifejezetten lehetové teszi olyan tartalmak
megjelenitését, amely a Grtv. fenti torvényi definicidja alapjan reklamnak mindsiil, azaz nem
tiltja altalanos jelleggel a reklamot.

Az éllasfoglalas nem tiltja az ligyvédet abban, hogy az Interneten keresztiil tartson kapcsolatot
tigyfeleivel, vagyis a Kamara a modern technikai mddszerek felhasznaldsat sem kivanja
akadalyozni az iigyvédi hivatas teriiletén.
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Allaspontja szerint megengedett a honlapon is kozétenni az tigyvéd és tigyvédi iroda adatait,
illetve a fobb tevékenységi kordket, azok jellemzdit, vagyis mindenfajta tisztességes
informéaciot, mivel az megengedett és szabalyos informaciokozlés.

15. 6. A Wouters- kivételek kapcsan hivatkozott arra, hogy az Etikai Szabalyzat csak a
tisztességtelen ligyfélszerzést tilalmazza éltalanos jelleggel. A tilalom a tisztességtelen
rekldmozas tilalmaként jelentkezik.

Utalt arra, hogy a Versenytanacs is elismeri (Elézetes Allaspont 31.1. pont), hogy a
tisztességtelen ligyfélszerzésre vonatkozo elvi tiltds olyan etikai elvards, mely tartalmat
tekintve kiviil esik a versenyjog hatidlyan. Ennek ellenére arra tekintettel tekinti mégis
aranytalanul versenykorlatozonak a rendelkezéseket, mert véleménye szerint a fogalmak kore
nem egyértelmii.

Meggy06zddésiink szerint az EK Szerzddés és a Tpvt. megsértésének megallapitasat nem
alapozhatja meg vélt fogalmazasbeli, értelmezési pontatlansag.

Allaspontja szerint a tisztességtelen iigyfélszerzés fogalma nem hatarozhaté meg pontosan,
mivel a reklamok/iigyfélszerzés megoldasai végtelenek. Az ilyen magatartidsok kore
folyamatosan valtozik a tarsadalmi-gazdasagi koriilményekkel, ezért a magatartasokat mindig
esetileg kell elbiralni.

Az Elézetes Allaspont osztja azt, a Bizottsag altal képviselt allaspontot, miszerint azokban az
esetekben, amikor nem egyértelmii - adott esetben tetszélegesen bovithetd - az érvényes
szabalyozas, ez Onmagédban visszatarthatja a szolgaltatokat egyes rekldmmodszerek
alkalmazésatol, vagyis versenykorlatozashoz vezethet.

Véleménye szerint ez a feltételezés minden alapot nélkiiloz, mivel az ligyvédség tilnyomod
tobbsége szdmara nem okoz problémat annak felismerése, hogy mely reklamok mindsiilnek
az altalanos etikai és erkolcsi elvarasokba, illetve jogszabalyba iitk6zonek, valamint melyek
okoznanak karokat az ligyvédi alapértéknek mindsiild tdrsadalmi megbecsiilésnek. Ezt az is
igazolja, hogy gyakorlatilag nem indult eljaras e szabalyok megsértése miatt.

A tisztességtelen ligyfélszerzésre vonatkozd altalanos tilalom jelenlegi megfogalmazasa
ésszerlien sziikséges a valtozatos formakat Olthetd tisztességtelen reklamok kiszlirésére, és
éppen egy kazuisztikus megfogalmazas eredményezné a tisztességtelen {ligyfélszerzés
altalanos tilalmanak megkeriilhetdségét.

15.7 Az Etikai Szabalyzat 11. pontja vonatkozasaban eldrebocsatotta, hogy a Wouters-iigy 99.
pontjabol megallapithatban a Kamardnak szabad belatasa van abban, hogy hogyan
szabalyozza a szakmat.

15.7.1. Fentiek szerint autoném dontési joga abban a tekintetben, hogy a felhajto
igénybevételét dsszeegyeztethetonek tartja-e a hivatds méltosagaval, figyelemmel arra, hogy
az ugyvédi tevékenység nem hagyomanyos értelemben vett szolgaltatas (bizalmi elem),
illetve az a tudason, tekintélyen alapul. Allaspontja szerint a kozvetité igénybevétele sérti a
szabad tligyvédvalasztas €és az tigyvédek fliggetlenségének alapelvét, és tisztességtelen iizleti
kapcsolatok kialakulasahoz vezethet. Az {ligyvédi hivatds specidlis jellege, annak erkdlcsi
tisztasagdhoz fiiz6d6 kozérdek megkivanja az ily méddon vald ligyfélszerzés tilalmazasat,
figyelemmel a jogviszony bizalmi jellegére is.

A felhajté igénybevétele - a tiltdas a szlik értelemben vett felhajtora vonatkozik, akit
kifejezetten azzal biznak meg dijazas biztositasa mellett, hogy tigyfelet talaljon az {ligyvéd
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szamara.' - sérti a szabad ligyvédvalasztas, valamint az tigyvéd fiiggetlenségének alapelvét,
mivel mind a megbizd, mind az ligyvéd valamilyen modon tekintettel van a felhajté érdekeire,
igy ez sziikségteleniil tisztességtelen tizleti kapcsolatok kialakuldsdhoz vezethet.

Felhajto igénybevételének az tekintendd, ha megbizas alapjan ellenérték fejében végzi valaki
az ugyfélszerzo tevékenységet.

A felhajto tilalmat nem csupéan az unios alapelvek ismerik el, hanem a Reklam tv., valamint
az elektronikus kereskedelemre vonatkozo6, 31-es Irdnyelven alapul6 jogszabaly is,

Eldadasat pontositva eldadta, hogy az Etikai Szabalyzatban hasznalt ligynok ¢és felhajtod
fogalom tartalmilag azonos, fliggetleniil attél, hogy az Etikai Szabdlyzat az ,,és” kotdszot
alkalmazza a 11.1. pontban irt fogalmak kdzott.

Allaspontja szerint egy, az ligyvédi hivatas alapvetd magatartasi elveit rogzitd szabalyzatnak
nem feladata, hogy minden éltala megemlitett fogalmat kiilon definidljon és ez versenyjogi
szempontbo6l sem kifogasolhato.

Az ligyndk és a felhajté fogalma az ligyvédség szdmara tradiciondlisan ismert. Az ligyndknek
¢s felhajtonak egyarant jellemzoje a személyre sz6l6 megkeresés, ez pedig ismereteink szerint
mindeniitt tiltott magatartas.

Hivatkozott arra, hogy a tilalom nem vonatkozik példaul a szakmai jegyzékben (directory)
vald megjelenésre, a Kamara ezt nem értékeli felhajto igénybevételének”

A marketing tanacsad6 megengedett és a gyakorlat is azt bizonyitja, hogy tobb iroda igénybe
veszi ezt az eszkozt. Az Elnokségi Allasfoglalasban emlitett, illetve nevesitett
,,k0zremiikodé™ a honlap-tartalom 0sszeallitasahoz, szerkesztéséhez ¢és egyéb munkalataihoz
¢s az ahhoz val6 hozzaférésben miikodik kozre.

A reklamiigynok sem tiltott, hiszen a rekldm esetében nem a személyre sz6l6 megkeresés
domindl, a tiltott igynok, felhajto igénybevétel a személyre sz6l6 megkeresésekre vonatkozik
(ezt eddig soha egyetlen ligyvéd sem értette félre), és nem vonatkozik a reklamiigynokre.
Tudomasunk szerint még nem fordult eld, hogy valaki azért nem bizott volna meg egy
reklamiigynokséget hirdetések elkészitésével vagy kozzétételével, mert azt az Etikai
Szabalyzatba {itk6zOnek tartotta volna.

Allaspontja szerint egyébként, az iigyvédi szolgaltatisok és az iligyvédség szerkezete alapjan,
egyébként sem varhato ésszertien, hogy egyéni ligyvédek vagy irodak rekldmiigynokségeket
vegyenek igénybe a reklamok terjesztésének, elhelyezésének megszervezésére, azonban egyes
tigyvédi iroddk eddig is alkalmaztak belsd ¢€s kiils0 marketingszakértoket promocios
tevékenységiik megtervezéséhez ¢s elkészitéséhez.

Nem tartotta életszerlinek a felvetést, és fenntartotta, hogy a kamara nem gondolhatta
¢ésszerien, hogy a felhajtok ¢és az {igynokok hasznalatanak tilalma a jelenlegi
megfogalmazasban sziikségtelen versenykorlatozast okozhat a szakmai fogalmakat
sziikségszerlien ismer0 ligyvédség korében.

15.7.2. A kedvezdbb ligyintézes igéretének tilalma egyértelmiien tilos, mivel biincselekmény.
Ezt tiltani kell az etikai kddexben annak ellenére, hogy jogszabdly is tiltja, mert az etikai
kodex oktatasi, tajékoztatasi, eligazitasi jelleggel is késziil azoknak is, akik most kezdik a
palyat, igy iranymutatast ad a praktizalas, illetve az tigyfelekkel, kollégakkal, hatosagok el6tt
val6 viselkedésre.

' Vj-180/2004/13. 7. oldal.
? Vj-180/2004/13. 7. oldal.
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15.7.3. Az 6sszehasonlité reklam, valamint a dijak dsszehasonlitasa tilalméanak az az indoka,
hogy az ligyvéd ¢és az ligyfél megallapodésa szabad dijmegallapitds targya. Hangsulyosan
hivatkozott arra, hogy az Osszehasonlitd reklam Rekldm tv.-ben irt kritériumai nem
teljesithetdk, hiszen nincsenek dsszehasonlithatd valds informaciok.

A Kamara allaspontja szerint mind a dijakat, mind a szolgaltatasokat dsszehasonlité reklam
csak megtévesztd lehet, és ezeknek nincs gyakorlatban alatdimaszthato példaja sem.

Az Elbzetes Allaspont 33.2.4. pontja vonatkozasaban el@adta, hogy véleménye szerint
nincsenek olyan, a fogyaszté megalapozott dontés¢hez sziikséges koriilmények, amelyeket
objektiven lehetne mérni, igy azok 0Osszehasonlithatatlanok. Megitélése szerint a.
Versenytandcs altal hivatkozott példdk nem olyannak, amelyek az alaposan eljaré fogyasztod
dontését 1ényegesen befolyasoljak.

Minderre tekintettel nem latott olyan, dsszehasonlitd reklamozasra alkalmas kérdést, amelyet
a Szabalyzat (és allasfoglalés), kizart volna, igy — alldspontja szerint - az Osszehasonlitd
reklam tilalma nem {itkézik az EK Szerzédés 81. Cikk (1) bekezdésébe és a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésébe.

A CCBE szabalyozésa is ugyanazt a felfogast vallja, miszerint az 0sszehasonlitdo rekldm
mindig megtévesztd, ezért tilos.

15.7.4. Kiilon értékelte az arreklamozéas kérdését, ami mind a Szabalyzatot, mind az
allasfoglalést érinti.

Allaspontja szerint az tigyvédi feladatokkal kapcsolatos arreklamok nem csak az iigyvédi
méltosagot, de sziikségszerlien a megtévesztd reklamokat tilto Tpvt. 8-10. §-t, illetve a Grtv.
7. §-t is sértenék.

Az lgyvédvalasztas fobb szempontjai - bizalom, kompetencia, mindség, eredményesség,
megbizasi dij - koziil egy szempont kiemelése az ligyfelet semmivel sem viszi kozelebb a
valasztashoz, s6t éppenséggel a megtévesztés biztos veszélyével jar.

Az ligyvédi szolgaltatasok kapcsan tehat nem lehetséges olyan arhirdetés, amely ne lenne
megtéveszto.

Az iigyvéd mindig egy adott ligy ellatasaért kapja munkadijat, annak nagysaga az adott tigytol
¢s az ugyféltdl fiigg, nincs két azonos iigy, és az ligyfelek koriilményei is értelemszeriien
kiilonbozok, ezért az iigyvéd csakis az ligy megitélése szempontjabdl relevans tények
birtokéban tudja meghatarozni munkadijat, sziikségszerlien esetileg. (A masik oldalrdl ez azt
jelenti, hogy a fogyasztok ,keresési koltségei" lényegesen nem csokkenthetdk, hiszen az
tigyvéd csak az egyedi koriilmények ismeretében tud megalapozottan dijat ajanlani, ami
feltételezi a kozvetlen kapcsolatfelvételt.)

Kifejtette, hogy az Eldzetes Allaspontban irtak harom kategoriat hatdroztak meg, ahol
lehetséges arverseny, igy a standardizalt szolgaltatasokat, az oradijat és az ajanlott dijakat.

Standardizalt szolgaltatas

A dijakkal kapcsolatban eladta, hogy minden {igy mas, igy a dijakat egyéniesiteni kell. Az
ligyvédi tandcsadas és képviseleti tevékenység nem standardizalhato tevékenység, nincs
két egyforma iigy, nincs két egyforma iigyfél, az egyes szolgaltatasok kiilonbozdek, az
ebben szerepld informacidk, mint sziikségszerlien megtévesztok, csak félrevezetnék az
tgyfeleket.

A termékesedd (standardizalhatd) szolgaltatdsnak tekintett okiratszerkesztés esetében is
Iényeges kiilonbségek vannak az iigyek kozott, kiilondsen a szerzédés targyara és az
tigyfelek személyére tekintettel (példdul nem mindegy, hogy egy szdmos széljeggyel
terhelt tulajdoni lappal rendelkezé vagy egy ,~jogtiszta" ingatlan adasvételi szerzodését
kell megszerkeszteni, illetve 1ényeges korlilmény, ha példaul az egyik fél kiskoru, a vevd
munkaltatdi- vagy bankkdlcsont vesz igénybe, haszonélvezeti jog kikotésére keriil sor,
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stb.) mely koriilmények 1ényegesen befolyasoljak az ligyvéd feladatait, munkdjat, és igy a
munkadijat is.

Az ilyen korlilmények nem hatarozhatok meg teljes kortien, azokat tehat még egy szabott
ar esetén sem lehetne teljes korlien meghirdetni. Ezért az éarak hirdetése az ilyen
szolgaltatasok esetében is altalanossagban alkalmas lehet a fogyasztok félrevezetésére.

Az ilyen szolgaltatdsok esetében megengedett arhirdetések tovabba versenyeldnybe is
hozhatnanak egyes ligyvédeket, hiszen az az iigyvéd, aki altalanos jelleggel hirdet arakat
(tegyiik hozza: sziikségszerlien az ligyfelek félrevezetésével, hidnyos tijékoztatasaval),
majd a nala jelentkezOk szamara - kiilonféle egyedi koriilményekre hivatkozassal -
magasabb arat ad meg, elénybe keriil azzal szemben, aki a fenti koriilményekre tekintettel
nem hirdet arakat, hanem azokat - akar alacsonyan is, de - esetileg hatarozza meg.

A Kamaréanak ellendriznie kell a szabalyok betartdsat, melyre Osszehasonlitdé rekldm
esetén képtelen lenne, mivel egyrészt nincs ra kapacitdsa, masrészt az iigyvédi titoktartas
miatt az 6sszehasonlitand6 végleges dij nem kontrollalhato.

Oradijak kérdése

Szamos Tligyvédi iroda oradijakkal dolgozik, az oradij elvileg alkalmas Iehetne
Osszehasonlitasi alapnak, azonban az tigyfél altal fizetend6 munkadijat nem csak az oradij
mértéke, hanem a munkéval t6ltott id6 is befolyasolja, ez pedig az ligyvéd szakmai
felkésziiltségétdl fliigg. Ez a tényezd viszont nem mérhetd objektiven, tehat az tligyfelet
érdekld kérdés, iigye ellatasanak koltsége, nem hatdrozhatd meg elére, objektiven és
altalanosan. Ilyen esetben is az egyedi kapcsolatfelvétel és arajanlatkérés tehat az egyetlen
realis modszer.

Ajanlott dijak kérdése

A tényleges oradij szamos koriilmény befolyasolja, amelyek részletes meghirdetése a
szamos koriilmény és az {izleti titok védelme miatt nem lehetséges, elhallgatasa viszont a
potencialis megbiz6 (fogyasztd) félrevezetését, megtévesztését eredményezi.

Az Elézetes Allaspont 35.1 pontja szerint ,,az arinformacié jelentéségére utal az az
informacié is, hogy a Kamara tdmogatnda a nem kotelezben — ajanlott dijak
megfogalmazasat. Kifejtette, hogy a Versenytanacs sajat korabbi dontésével (Vj-56/2003),
valamint az Eurdpai Bizottsdggal szemben kivanatosnak tartja az ajanlott &rak
bevezetését, amire valdban lett volna igény, €s erre kizarolag a Versenytanacs ezzel
ellentétes dontése miatt nem keriilt sor. A nem kotelezé erejii, csak irdnymutatasul
szolgald ajanlott dijak kozzétételét - mely kozépmértéket hatdrozna meg
ligykategorianként, vagy perértékenként és amelytdl mind lefelé, mind felfelé el lehetne
térni - a Kamara tamogatna. Ez megfeleld informacio lenne az iigyfeleknek, s az
ligyvédeket is visszatartand a tisztességtelen darak alkalmazasatol, tovabba az arak
onmagukban nem adnak informécidt a szolgaltatds mindségérol sem. Fentiek eldre
bocsatasa utan eldadta, hogy a fenti ajanlott arak nem hozhatdk kdzvetlen Osszefiiggésbe
az arreklamozassal, az ajanlott arak ugyanis hangsulyozottan orientalo jelleglick, azaz egy
kozépértéket adnak meg, tehat az atlagos fogyasztd szamara nyilvanvald, hogy a konkrét
arak ettdl eltérhetnek.

Ezzel szemben viszont az egyes iigyvéd altal megjelentetett arhirdetéssel szemben éppen a
Tpvt.-bdl és a Grtv. 7.§-bol folyd kovetelmény, hogy az teljes korii, hiteles és pontos
tajékoztatast adjon. Attdl tehat utdlag nem lehetséges eltérni, legfeljebb akkor, ha az
eltérés lehetdségére és feltételeire maga a hirdetés is utal - ez pedig a fentiekben
kifejtettek miatt, az ligyek sokféleségére tekintettel, a gyakorlatban lehetetlen.

Allaspontja szerint nincs olyan {igyvédi arhirdetés, amely nem megtévesztd, igy a Kamara
indokoltan zarta ki az arakra vonatkoz6 rekldmot a Szabalyzatokban. A teljes kizarasnal —
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ésszertien- nincs kevéssé korlatozo, gyakorlatban is kivitelezhet6 lehetdség, ez a tilalom
teljesiti a Wouters-itéletben megfogalmazott feltételeket.

El6adta, hogy fentiektdl fiiggetleniil van arverseny, de az arverseny formdja nem a szabott
arak hirdetése, hanem az {ligy ¢és az ligyfél ismeretében, egyedileg és esetileg kialakitott
arak 0sszehasonlitasa utjan torténik az iigyfel altal.

15.8. Allaspontja szerint fentiek megfeleléen irdanyadoak az allasfoglalas értelmezése soran is.
Megjegyezte, hogy a Kamara az allasfoglalas meghozatalakor még nem volt elegendd
mennyiségli tapasztalat az Internet, mint rekldmozasi csatorna felhasznalasarol, ezért a
Kamara igyekezett a minimumra csokkenteni az iigyvédi karra karos, jogsértd €s az ligyvédi
hivatds méltosagaval O0ssze nem egyeztethetd reklamok korét a nagyszamu potencialis
tigyfélre és az ebbdl ad6do nagyobb a veszélyre tekintettel.

A fent irtakat és a kiilfoldi tarskamarak példait is figyelembe véve, a Kamara ésszeriien
gondolhatta, hogy az e csatornan val6 rekldmozés szabalyainak kialakuldsaig, a talkapasok
elkeriilése érdekében kezdetben indokolt viszonylag tdgan meghatarozni a tiltott magatartasok
korét.

Egyébként a tisztességtelen ligyfélszerzésnek mindsiild, etikatlan reklamoknak, illetve a
folyamatosan névekvd szamu honlapok ellendrzésére a Kamara nem rendelkezik kapacitassal.
A tilalom nem értelmezhetd ugy, hogy az ligyvédek a téritéses Internetes kozvetitdi oldalon
val6 megjelenése tilalmazott. Ez nem mindsiil felhajto igénybevételének.

15.8.1. Az elbézetes allaspontban jogsértdnek nem taldlt magatartasokra eldadta, hogy a
honlapra vonatkozé szabalyok kozott szerepld e-mail gyljtésének tilalmat az alkotmanyos
eldirasok €s az adatvédelmi torvény indokolja, tilos a szisztematikus gyiijtés, melynek célja az
adatbazisként torténd felhasznalas.

A hyperlink és a banner alkalmazasanak tilalma kapcsan a Kamara eldadta, hogy az azt
¢érzetet keltheti a honlapra latogatdban, hogy az {ligyvéd a madsik honlap tartalmat is
jovahagyta, amelyre atlinkelte a latogatdt. Ugyanakkor az ligyvéd nincs abban a helyzetben,
hogy a masik honlap tartalmat kontrollalni tudna.

Az Utv. alapjan az iigyvéd nem végezhet mas érdekében reklamtevékenységet, ez a
tevékenység nem szerepel az Utv. 5. §-ban. EbbSl adédoan a banner, amik valosigos
tartalmat tekintve mas érdekében all6 reklam, nem megengedhetd meg.

15.8.2. A tovabbiakra nézve az alabbiak szerint nyilatkozott:

15.8.2.1. Az a tiltds, miszerint tilos az ligyfelek megnevezése, vagy az eredményességre
utalas, sziikséges az ligyvédi hivatas méltdsdganak megdrzéséhez, és Osszhangban all az
allampolgarok érdekével.

A tilalmat alapvetden kozérdek indokolja és a titoktartasi kotelezettség indokolja, illetve
engedélyezés esetén nem lenne megfeleld informacios hatdsa az ilyen tipust reklamnak.

Az informécio félrevezetd lehet az ligyek részletes ismertetése nélkiil, és ezéltal az ligyvéd-
tigyfél kapcsolat bizalmi jellegére is karosan hathat, ha példaul az ligyvéd egy, az iligyfele
szamara negativ liggyel reklamozza magat.

Utalt a Wouters-itéletre, mely kifejezetten hangstlyozta, hogy az a koriilmény, hogy egy
tagallam nem tilalmaz egy magatartast, nem teszi mas tagallam tilalmat a k6zosségi jogba
itkozévé. Utalt az Eurdpai Parlament allasfoglaldsdnak 12. pontjdban foglaltakra, miszerint
"az EU versenyre vonatkozé elveit meghaladd kozérdek azon tagallamok jogrendszerében
talalhato, amelyekben a vonatkozd .szabalyokat elfogadjak, illetve ahol ezek hatasukat
kifejtik, .... nem létezik ELI-s kdzérdeket vizsgalo teszt, akarhogy is hatdrozzak meg". Ezért a
kiilfoldi példékra vonatkoz6 utalés értékelhetetlen.
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Az arra valé hivatkozas is megalapozatlan, hogy az iigyvédek az olyan Tligyeket
reklamozhassak, ahol az tigyfél feloldotta az ligyvédet a titoktartasi kotelezettség alol. Ez
tisztességtelen versenyelOnyt jelentene azoknak, akik kaptak felmentést, azokkal szemben,
akik ezt nem kaptdk meg. Az ligyvédek természetes reakcioként el kezdenének szelektalni az
tigyek kozott annak alapjan, hogy az adott {igy mennyire reklamozhato, illetve az tigyfél
megadja-e hozzéjarulasat, ami fiiggetlenségiiket ¢s a jogkeresd tligyfelek torvény eldtti
egyenldségét veszélyeztetné.

A korlatozas ardnytalannak sem mindsiil. Semmi sem tiltja, hogy az ligyvéd a konkrét {igy €s
ligyfél megnevezése nélkiil, azonositdsra alkalmatlan mddon ismertesse az altala ellatott
tigyeket, az ligyfeleket érdekldé informaciok tekintetében (az tigyvéd altal ellatott tigy 1ényege,
ehhez kapcsolodoan az ligyvéd felkésziiltsége), vagyis az ligyfeleket érdekld kérdéseket
anonim mddon az ligyvéd mindenképpen kdzzéteheti, reklamozhatja.

Ezen tul a tilalmat csak az Allasfoglalas tartalmazza, tehat csak a honlapokra terjed ki, ahol
sok, konnyedén elérhetd informacio tehetd tartdsan kozze.

15.8.2.2. A letolthetd dokumentumok kapcsan a tiltas célja csak a megbizasi szerzodés és az
tigyvédi meghatalmazés letolthetdségének megakadalyozasa. Ennek indoka az, hogy meg kell
gy0z6dni az tigyfél kilétérdl, kiilonds tekintettel egyes torvényekre, mint példaul a
pénzmosasi torvény esetében. A szerzdédésmintak letdlthetdk, bar kel kell hivni a figyelmet a
kockézatokra.

15.8.2.3. A szerz6i mivek felhasznaladsanak tilalma mogott az tigyvédi hivatas méltosaga all.
Csak az tigyvédi hivatas méltosagaval sszefiiggd mértékig van a hirdetés korlatozva azzal a
céllal, hogy ne legyenek a honlapon széls6séges zenei vagy egyéb alkotasok, ami nem
Osszeegyeztethetd az ligyvédi hivatas méltosagaval.

Fentiekre tekintettel az tligyfelek és az tigyek (interneten vald) reklamozasanak tilalmat az
tigyvédi titoktartds és az ligyvédi tisztesség, valamint a megfeleld jogi képviselethez vald jog
indokolja, €s a tilalom nem aranytalan.

15.9. Nyilatkozata szerint a — fentieket figyelembe véve — a Versenytandcs jogsértés
megvalositasdval kapcsolatos eldzetes allaspontja téves, mivel
- tévesen értékelte az igazsagiigyminiszter feliigyeleti jogkorét, illetve ennek a Kamara
szabdlyzataira gyakorolt hatdsat az Eurdpai Kozosségek Birosaganak gyakorlatanak
tukrében;
- tévesen értelmezte a Kamara altal alkotott szabalyokat, alaptalanul kiterjesztve az
allitélagos reklamtilalom korét, midltal a szabalyzatok versenyjogi értékelése
sziikségszerlien téves lett;
- ¢letszertitlen példakra hivatkozott allitélagosan indokolatlanul tiltott reklamokként,
viszont figyelmen kiviil hagyta az ligyvédség sajatos feladatabol adodo, a tipikus
reklamtol valo sziikségszerii eltéréseket:
- ligyvédség alapértékeit indokolatlanul sziikken értelmezve megalapozatlanul
mindsitett tilalmazottnak szamos rendelkezést; és
- megalapozatlanul tulajdonitott versenykorlatozé célzatot és felrohatd magatartast a
Kamaranak.

15. 10. Allaspontja szerint viszont a versenykorlatozo célzat sem bizonyitott.

A Kamara kozjogi feladatkdrében eljarva alkotta meg a Szabalyzatokat, amelyek kialakitasa
soran kizarolag a kozérdek és az iigyvédi alapértékek érvényre juttatdsa vezérelte, nem volt
célja a verseny jogellenes korlatozésa.
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Az EU-csatlakozasra felkésziilve a Kamara véleményeztette a Szabalyzatat a CCBE-vel a
kozosségi joggal vald Osszhang szempontjabol, a CCBE pedig megerdsitette az Etikai
Szabalyzat megfeleldségét, ezért allaspontja szerint a Kamara felrohatosaga nem allapithato
meg.

A CCBE véleménye szerint a Kamara Etikai Szabalyzatanak hirdetésekkel kapcsolatos
rendelkezései -bar részletesebbek és jobban "cizellaltak", mint az Eurdpai Uni6 ligyvédeinek
Etikai Kodexe - az abban foglalt rendelkezések helytalloak és elfogadhatonak mindsiilnek.

15.11. Eljarasi kérdések

Az eljards ala vont Kamara allaspontja szerint tobb eljarasi jellegli szabalysértést észlelt,
amelyek kihatnak az érdemi dontésre, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvénybe (,,ROmai
Egyezmény") is litkdznek.

15.11.1. Méltanytalanul rovid felkésziilési hatarid6 allt rendelkezésére.

A Romai Egyezmény 6. Cikkének 3.b) pontja szerint biztositani kell, hogy a terhelt
»rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel", amely
alapelv irdnyadd a biintetdjogi jellegli eljarasokban is, amilyennek - tobbek kozott - a
versenyfeliigyeleti eljaras is mindsiil. Emellett a Tpvt. 73.§-a szerint ,,a tdrgyalds napjat ugy
kell meghatarozni, hogy az tigyfélnek modjaban legyen ... a targyalasra felkésziilni".

A jelen eljaras 2004. november 19-én indult, és jollehet a vizsgélati jelentés 2005. julius 18-
an elkésziilt, azt a Kamara részére nem kézbesitették, igy a Kamaranak az Elézetes Allaspont
majd egy évvel késObbi kozléséig nem is volt tudomdsa arrol, hogy a Versenytanics mit
tekint versenykorlatozonak.

A vizsgédld és a Versenytanacs véleménye kozotti 1ényeges kiilonbség onmagaban is jol
érzékelteti azt, hogy a felvetett kérdések megitélése nem egyszerli és nem egyértelmd,
kovetkezésképpen a Kamara ésszertien feltételezhette azt, hogy a tobb mint két éve huzodo
vizsgalat megsziintetéssel fejezédik be. Az Eldzetes Allaspont kozlését kovetden viszont a
Kamaranak a jogainak gyakorlasat korldtozoan méltanytalanul rovid hatarideje maradt
¢észrevételeinek eldterjesztésére, amely sordn rdadasul az id6kdzben zajlé kamarai vélasztasok
is hatraltattak a felkésziilést. Erre tekintettel allaspontunk szerint a Kamara védekezéshez valo
joga alapvetden sériilt.

15.11. 2. A bizonyitékok megismerhetdsége korlatozott volt.

A tisztességes eljarashoz fliz6d0 jog azt is megkoveteli, hogy az eljaras ala vont
megismerhesse a vele szembeni bizonyitékokat. Ennek az alapelvnek a konkrét
megvaldsulasa a versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 55.§ (1) bekezdése, amely szerint az
tigyfél betekinthet az ligy irataiba, az iizleti titkot képezd iratok kivételével.

Ezzel szemben viszont az iratbetekintés soran az aktdban nem volt megtalalhatd az az
allitdlagos igazsagiigyminiszteri allasfoglalas, amelyre a t. Versenytanics hivatkozik a
jogsértés megallapithatosagat lehetové tevo egyik bizonyitékként. Ezért tehat allaspontunk
szerint sériilt a Kamara. védekezéshez vald joga azaltal, hogy egy fontos, vele szembeni
bizonyitékhoz nem férhetett hozza.

Fenti koriilményt nem jelezte az iratbetekintést biztositd versenyhivatali dolgozonak és a
Versenytanacs eljarod versenytagjanak sem — sem szoban, sem irdsban-. Eljarasi kifogast nem
tett.

15.11.3. Az eldzetes allaspontra tett nyilatkozataban eldadta, hogy védekezés tartalmat olyan
forumon kell megvitatni, mint ahogyan azt elfogadtdk, majd az els6 targyaldson, 2006. majus
11-én kérte a targyalds elhalasztasat figyelemmel arra, hogy a teriileti kamarak valasztasai
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befejezédtek, mit kdvetden az Orszagos Ugyvédi Kamaranal 2006. méjus 15-én lesz
megvalasztva az 1j elnokség, illetve az elnok.

A tisztségviselok megvalasztasa nem formai kérdés, a teljes iilés tagi Gsszetétele is valtozhat,
ami egyben véleménybeli valtozast is jelenthet allaspont valtozast is eredményezhet adott
tigyben az Uj tisztségviselok személye altal reprezentaltan.

IVv.

Vizsgalati jelentés

16. A vizsgalati jelentés megallapitotta, a Versenytanacs korabbi dontéseit is figyelembe véve
(VI.119/1996/20 ¢és VI 56/2003 szamu hatarozatok), hogy a Tpvt. targyi és személyi hatalya
kiterjed az ligyvédi tevékenységre.

16.1. A Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében, a Tpvt. 17.§, az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésében,
valamint az EKSz. 81. (3) bekezdésében ¢és a Tpvt. 72. § (2) bekezdés c) pontjdban irtakra
tekintettel inditvanyozta annak megallapitdsat, hogy a az ,,Ugyvédi hivatas etikai szabalyairol
¢s elvarasair6l” szold 8/1999. (II1.22.) Szabalyzat 11.1-11.4. pontjai a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe, valamint az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

Inditvanyozta tovabba a Kamara eltiltasat e jogsérto rendelkezések alkalmazasatol, valamint a
1999. aprilis 26.-t6] a jogsértés fennallasaig terjedd idOszakra birsag kiszabasat, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének az antitroszt {ligyekben alkalmazando birsagszamitas
modszertanarol szold 4/Eln/2003. szamu belsd utasitisanak iranymutatdsai alapjan, a
Vizsgalati Jelentés 1. szamt mellékletében javasolt szempontok figyelembe vételével.

A torvénybe 1iitkozé allapot megsziintetése érdekében javasolta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa a jogsértonek itélt rendelkezések megvaltoztatasig az alabbi
intézkedések megtételére kotelezze a Kamarat.
- Megfeleld hataridé kitlizésével, kotelezze a Kamarat annak biztositasara, hogy az Etikai
Szabalyzat jogsértonek itélt rendelkezései ne legyenek alkalmazhatdk a gyakorlatban. Ennek
érdekében a Kamara:
- ne tegye hozzéaférhetévé az Etikai Szabalyzat jelenleg hatalyos véltozata 11.1.-11.4.
pontjanak egyes rendelkezéseit a Kamara honlapjan
- tdjékoztassa tagjait a Kamara hivatalos lapjaban (Ugyvédek Lapja), valamint
honlapjan a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak hatarozatardl, valamint
arr6l, hogy az Etikai Szabéalyzat 11.1.-11.4. pontjai a gyakorlatban nem
alkalmazhatok;
- t4jékoztassa a Kamara etikai Dbizottsdgait a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak hatarozatarol, valamint arrdl, hogy az Etikai Szabalyzat 11.1.-11.4.
pontjai a gyakorlatban nem alkalmazhatok.

Amennyiben a Kamara véllalja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
hatdrozathozatala eldtt az Etikai Szabalyzat 11.1.-11.4. pontjait az alabbi javaslatok szerint
modositja, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tpvt. 75. § (1) bekezdésére
tekintettel rendelje el az eljaras sziinetelését azzal, hogy a Kamara az Etikai Szabalyzat
- 11/1. pontjat helyezze 4t az Etikai Szabalyzat 15. Etikai elvarasok pontjaba;
- 11/2. pontjat helyezze at az Etikai Szabalyzat 12. Ugyvéd kapcsolata a hatdsaggal, a
megbizoval és az ellenérdekii tigyvéddel pontjaba;
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- 11/3. és 11/4. pontokat alakitsa at gy, hogy azok lehetévé tegyék az ligyvédi
szolgéltatds  valamennyi  jellemzdjére  vonatkoz6, a  gazdasdgi  reklam
kovetelményeinek megfeleld informaciok kozzétételi lehetdségének biztositasat, s
csak a valotlan, megtéveszté vagy félrevezetd, nem objektiv tényeken alapulo, az
tigyvédi alapértékeket sértd informaciok kozzétételének tilalmazésat. Igy a vizsgalat
javasolja, hogy az Etikai Szabalyzat 11/3.-11/4. pontjai az Eurépai Uni6 Ugyvédeinek
Etikai Kodexe (CCBE Etikai Kodex) szerinti kritériumokat tartalmazza.

16.2. A jelentés inditvanyozta tovabba annak megallapitasat, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara
a 2/2001. (V.7.) szadmu, az tligyvédi honlap tartalmérol szold Elnokségi allasfoglalas
kovetkezd szovegrészei a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe, valamint az EKSz. 81. cikk (1)
bekezdésébe ilitkdznek az alabbiak rendelkezések folytan:

- Az ligyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az iigyvéd, illetve szolgaltatdsanak
népszerlsitését, vagy egyébként reklam céljat. Tilos a hataskeltd szlogen vagy mas
gazdasagi reklamnak mindsiild megjeldlés hasznalata.

- Az igyvédi honlaphoz nem kapcsolhato a képernyon lathatd barmely reklam kozlésre
szolgélo feliilet (banner), valamint az iigyvédi honlapon barmely mds honlap
cimlapjara vagy barmely mas tartalmi elemére vald kapcsolast lehetévé tevd un.
"hyperlink" elhelyezési tilalma, kivéve az olyan kapcsolast, amely az iligyvédi
szervezethez vagy a Kamaranal regisztralt kiilfoldi tigyvéd, iigyvédi iroda (kiilfoldi
jogi tanacsadd) honlapjanak cimoldalara mutat

- Aziigyvéd altal ellatott iigy és képviselt tigyfél a honlapon nem nevezhetd meg.

- Az iigyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanidcsaddsra, sem barmely més jogi,
az ligyvéd altal nyajthato szolgaltatasra irdnyul6 ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és Osszehasonlitast az
tigyvéd altal alkalmazott dijakra.

- Nem tartalmazhat tovabba megbizasi szerz6dés kotésére vonatkozo felhivast vagy
ajanlatot vagy a honlaprol lehivhatd megbizasi szerzddést vagy meghatalmazast.

- Nem mindsiil reklamnak az tigyvéd (arc) fényképének, szakmai onéletrajzanak, jogi
szakmai vagy jogtudomanyi publikdcidinak kozlése, szakmai gyakorlatanak
bemutatasa, illetve nyelvismeretének feltiintetése, ha az kizardlag valds tényeket
tartalmaz, targyilagos, mértéktartd és nem titkdzik az Etikai Szabéalyzat 11.2 és 11.3.
pontjaiban foglalt tilté rendelkezésekbe.

Inditvanyozta tovabba a Kamara eltiltasat e jogsértd rendelkezések alkalmazésatol, valamint
2001. majus 7-t6] a jogsértés fennallasdig terjedd iddszakra birsdg kiszabasat fent mar irt
szempontok alapjan, a Vizsgalati Jelentés 1. szdmt mellékletében javasolt szempontok
figyelembe vételével.

Javasolta a torvénybe iitk6z6 dallapot megsziintetése érdekében, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa a jogsértonek itélt rendelkezések megvaltoztatasig kotelezze a
Kamarat megfeleld hataridé kitlizésével annak biztositasat, hogy az Etikai Szabalyzat
jogsértonek itélt rendelkezései ne legyenek alkalmazhatok a gyakorlatban. Ennek érdekében a
Kamara:

- ne tegye hozzaférhetévé a 2/2001. (V.7.) szamu, az ligyvédi honlap tartalmardl szolo
Elnokségi allasfoglalasat a Kamara honlapjan,

- tajékoztassa tagjait a Kamara hivatalos lapjaban (Ugyvédek Lapja), valamint
honlapjan a Versenytanacs hatarozatarol, valamint arr6l, hogy a 2/2001. (V.7.) szamaq,
az tigyvédi honlap tartalmardl szol6 Elnokségi allasfoglalas a gyakorlatban nem
alkalmazhato;
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- tajékoztassa a Kamara etikai bizottsagait a Versenytanacsanak hatarozatarol, valamint
arrol, hogy a 2/2001. (V.7.) szamu, az ligyvédi honlap tartalmardl szolé Elndkségi
allasfoglalas a gyakorlatban nem alkalmazhato.

- Amennyiben a Kamara vallalja a Versenytanics hatarozathozatala eldtt az Elnokségi
allasfoglalasa fentiekben jogsértonek értékelt szovegrészeinek kiiktatasat, a
Versenytanacs a Tpvt. 75. § (1) bekezdésére tekintettel rendelje el az eljarés
sziinetelését.

A VERSENYTANACS ALLASPONTJA AZ EKSz. ALKALMAZASABAN
V.

A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK. rendelete

17. A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok kozotti kereskedelemi
érintettség esetén a tagallamok versenyhatdsidgainak és nemzeti birésdgainak alkalmazniuk
kell a Szerzédés 81. cikkét is az esetben, amennyiben a Szerzodés 81. cikkének (1) bekezdése
szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire, vagy Osszehangolt
magatartidsara a nemzeti versenyjog keriil alkalmazasra.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak
a megallapodasok, vallalkozasok tarsuldsai dontései, vagy az Osszehangolt magatartasok
megtiltasdhoz, amelyek befolyasolhatjdk ugyan a tagdllamok kozotti kereskedelmet, de a
versenyt nem korlatozzak a Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban, tovabba
eleget tesznek a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdésében irt feltételeknek, vagy valamelyik,
a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdése alkalmazasara kiadott rendelet hatdlya ala esnek.

Fentiekbdl megallapithatéan az esetben, amennyiben a Versenytanacs — a tagallamok kozotti
érintettség megallapitasa mellett — a nemzeti versenyjog alapjan vizsgalja a tarsulas dontését,
a dontést vizsgalnia kell a Szerzédés 81. cikke alapjan is.

A jogalkalmazasi gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a péarhuzamos jogalapon foly6
eljarasokban a Szerzdédés 81. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
elsObbséget kapnak a nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Azt is jelentik tovabba, hogy
fliggetlentil attol, hogy a vallalkozasok tarsuldsanak dontése jogsértd lenne-e a nemzeti jog
alapjan, mar a versenykorlatozds megallapithatésdga szempontjabol is (Szerzddés 8l1.
cikkének (1) bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintenddk iranyadonak.

Az esetben tovabba, ha a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt
dontés nem tiltott, az adott id0szakra mar nem indokolt kiilon a nemzeti jog alapjan valo
mentesiilés-vizsgalat, mivel ennek eredménye nem allhat ellentétben a Szerzédés 81. cikk (3)
bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat eredményével.

17. A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok kozotti kereskedelemi
érintettség esetén a tagallamok versenyhatosadgainak és nemzeti birésagainak alkalmazniuk
kell a Szerzddés 81. cikkét az esetben, amennyiben a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése
szerinti megallapodasokra, vallalkozdsok tarsulasainak dontéseire, vagy Osszehangolt
magatartasara a nemzeti versenyjog kertil alkalmazasra.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak
a megallapodasok, vallalkozasok tarsulasai dontései, vagy az Osszehangolt magatartdsok
megtiltasahoz, amelyek befolyasolhatjadk ugyan a tagallamok kozotti kereskedelmet, de a
versenyt nem korlatozzdk a Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazasdban, tovabba
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eleget tesznek a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdésében irt feltételeknek, vagy valamelyik,
a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdése alkalmazasara kiadott rendelet hatdlya ala esnek.
Fentiekbdl megéllapithatéan az esetben, amennyiben a Versenytanacs — a tagallamok kozotti
érintettség megallapitasa mellett — a nemzeti versenyjog alapjan vizsgalja a tarsulas dontését,
a dontést vizsgalnia kell a Szerzédés 81. cikke alapjan is.

A Versenytanacs szerint a jogalkalmazasi gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a parhuzamos
jogalapon folyd eljarasokban a nemzeti versenyjog mellett a Szerzddés 81. cikkének (1) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell, és a jogalkalmazéas soran az Eksz.
rendelkezései elsObbséget kapnak a nemzeti jog rendelkezéseihez képest.

Azt is jelentik tovabba, hogy filiggetleniil attdl, hogy a vallalkozasok tarsuldsanak dontése
jogsértd lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a versenykorldtozas megallapithatdsaga
szempontjabol is (Szerzodés 81. cikkének (1) bekezdése) is a kozosségi jog rendelkezései
tekintenddk irdnyadonak. Az esetben tovabbd, ha a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése
alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott idészakra nem indokolt kiilon a nemzeti
jog alapjan val6é mentesiilés vizsgalata sem, mivel ennek eredménye nem 4llhat ellentétben a
Szerzodés 81. cikk (3) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat eredményével.

Az esetben viszont, ha a Szerz6dés alapjan valamely magatartds a Szerzodés 81. cikke
alkalmazdséaban tiltottnak mindsiil, a nemzeti jog alapjan lefolytatott eljaras jellemzden — igy
adott tigyet tekintve is - nem vezethet mas eredményre, mivel a nemzeti versenyhatdsagnak
(birésagnak) a 81. cikk (1) bekezdése értelmében kovetnie kell a kdzdsségi jogot.

VI

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

18. A Versenytanacs - 2004. majus 1. napjatol - a Szerzddés (tovabbiakban: EKSz) alapjan
vizsgélta az eljaras targyat képezd kamarai dontések egyes rendelkezéseit.

18.1 Kiindulopontként rogzithetd, hogy a versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlat szerint a
nemzeti és kozosségi jog alkalmazasa kozotti valasztovonalat® a vizsgalt megéallapodasnak a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara alkalmas volta hatarozza meg.

Az Europai Kozosségek Birosaga (tovabbiakban: EKB) joggyakorlatdban a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettséghez elegendd, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszintiséggel eldrelathatd, hogy egy megéllapodas, illetve
magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelem jellegére.*

A Wouters iigyben’ hozott itélet 95. pontja szerint az olyan megallapodas, dontés vagy
Osszehangolt magatartas, amely egy tagallam egész teriiletére kiterjed, természeténél fogva

356 és 58/64 ligy Etablissements Consten S.4.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1966.,
299. 0.]

*56/65 {igy Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [EBHT 1966., 337.
0.]

> EKB 2002. februar 19-i C-309/99 sz. itélete a J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh és Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad va de Nederlandse Orde van Advocaten [2002 ECR 1-01577.0.]

29. OLDAL GVH VERSENYTANACS



azzal a hatassal jar, hogy erdsiti a piacok nemzeti alapon torténd felosztasat, és

megakadalyozza az EKSz. egyik céljanak tekintett kolcsonds gazdasagi behatolast.”
Az EKB éllaspontja szerint — melyet fenti, a holland tigyvédi kamarai dontés kapcsan
indult eljarasban (96. pont) fejtett ki - ez a hatas annal inkabb fennallt, mivel a Holland
Ugyvédi Kamara dontése - az adott feltételek mellett - a mas tagallamok kamar4inal
bejegyzett jogdszokra is vonatkozott. A birdsag értékelte azt is, hogy a gazdasagi és
kereskedelmi jog egyre inkabb kiterjed a nemzetkézi megéllapodasokra, mibdl
kovetkezden a vallalkozasok tobb tagallamban jelenlévd iigyvédi iroddkban dolgozd
jogaszokat keresnek.

18.2. Fenti értelemben foglalt allast a Bizottsdg a szakmai szolgaltatasokrol kiadott, 2004.
februar 9.-1 Jelentésében is, mely szerint ,,a szakmai szabalyozasok legaldbb akkor alkalmasak
a tagallamok kozotti kereskedelem jelentds befolydsolasara, ha az adott szabalyozas egy egész
orszagra kiterjed”.”

A Bizottsag Kozleménye® azt az allaspontot fogalmazta meg, miszerint egyes szolgaltatasok
az EKSz. altal célul kitlizott egyre novekvO gazdasagi interpenetracié miatt olyan
szolgéltatasnak bizonyulnak, amelyek fontosak azon vallalkozdsok szdmara, amelyek mas
tagallamokba kivannak bejutni, vagy mas tagallamokban akarjak tevékenységiiket boviteni”

A Versenytanacs érintettséggel kapcsolatos allaspontja

18.3. Az eljaras aléd vont, koztestliletként miikodé Kamara teljes ilése, az tigyvédek orszagos
szervezete dontést hozo szerveként, ad ki szabalyzatot €s irdnymutatast, melyek kotelezéek a
tertileti kamardkra, a hazai tigyvédekre, és alkalmazott ligyvédekre, illetve eldzéeken tul a
kiilfoldi jogi tanacsadokra és ligyvédjeloltekre is. Fentiek szerint a Kamara dontése az
tigyvédek vonatkozasdban Magyarorszag, mint tagallam, teljes teriiletére kiterjed.

A szabalyzat rendelkezései, az Utv. 89/L. § (1) bekezdése alapjan, kotelezdek a Magyar
Koztarsasag teriiletén allando és - a torvényben irt megszoritassal (Utv. 89/L. § (2) bekezdés)
— az eseti jelleggel ligyvédi tevékenységet folytatd eurdpai kozosségi jogaszok mitkddésére is.
Ugyancsak orszagosan alkalmazand6 szabélyokat tartalmaz az allasfoglalas is, annak hatalya
valamennyi ligyvédre kotelezden kiterjed.

18.4. Fentiek alapjan a Versenytandcs megallapithatonak latta az eljaras ala vont Kamara
vizsgalt dontései vonatkozasaban, hogy az EKSz. 81. cikk szerinti - a Wouters ligyben hozott
it¢letben kiilon is kifejtett (95. pont) — érintettség megallapitasdhoz sziikséges feltételek
teljesiilnek, valamint az érintettség megallapithatd az EKB joggyakorlata szerinti, mas
szempontu, a Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH {igyben
kifejtett, feltételrendszer alapjan is’.

6 8/72 iigy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag [EBHT 1972., 977. o., 29. pont]; 42/84 iigy
Remia és masok kontra Bizottsag [EBHT 1985., 2545. o., 22. pont]; és CNSD {iigy 48. pont

7 Bizottsagi Jelentés 73. pont

¥ IrAnymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarél (2004/C
101/07) 30. pont

?56/65 tigy Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [EBHT 1966., 337.
o.].
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VII.

EKSz. 81. cikk szerinti vallalkozas

19. Az EKB kialakult joggyakorlata szerint az a tevékenység, amely aruk és szolgaltatasok
igénybevételét biztositja, gazdasagi tevékenységnek minésiil.'

A tevékenység gazdasagi tevékenységnek tekinthetd, amennyiben valamely magantulajdona
vallalkozas részére annak profitszerzési céllal torténé folytatasa biztositott.'

Az esetben, ha a szolgaltatast biztositd viseli a szolgaltatdshoz kapcsolédd pénziigyi
kockazatot - vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie az esetben is, mennyiben a kiadasok
meghaladjak a bevételeket -, versenyjogi értelemben vallalkozasrol beszélhetiink. '

Az a tény, hogy a nyujtott szolgaltatds bonyolult, specializalt és szellemi tevékenység,
valamint gyakorlasa szabalyozas al4 esik, nem valtoztat (fenti) minésitésen. '

A vallalkozads fogalmi korébe vonhato minden olyan piaci szerepld, aki gazdasagi
tevékenységet folytat, fliggetleniil annak jogi helyzetétsl és finanszirozasi méodjatol.'

A Versenytanacs vallalkozassal kapcsolatos allaspontja

Fentiekbol kovetkezden a Versenytanacs szerint a megbizasi jogviszony alapjan profitszerzési
céllal végzett ligyvédi szolgaltatds, mint rendszeresen, ellenérték fejében, kockazatviselés
mellett végzett tevékenység, gazdasagi tevékenységnek, illetve a gazdasagi tevékenységet
veégzd tigyvéd az EKSz. 81. cikke szerinti magantulajdonti vallalkozdsnak mindsiil, amit az
eljaras ala vont Kamara sem vitatott.

Az EKSz. 81. cikk szerinti vallalkozasok tarsulasa és dontéseik
20. Az eljaras targyat képezd dontéseket elsddlegesen abbol a szempontbol kellett vizsgalni,
hogy a (vallalkozasok altal létrehozott) vallalkozésok dontései, a 81. cikk alkalmazasa

korében vallalkozasok tarsulasa dontéseinek mindsiilnek-e.

20.1. Fentiekkel kapcsolatban vizsgalat targyat képezte, hogy a kamarai dontés a versenyjog
hatdlya ala tartozé vallalkozasok tarsuldsa dontésnek mindsiil-e - az eljaras ala vont Kamara

19118/85 iigy Bizottsag kontra Olaszorszag [EBHT 1987., 2599. o., 7. pont];

C-35/96 tigy Bizottsag kontra Olaszorszag (tovabbiakban ,,CNSD tigy”) [EBHT 1998., I-3851. o., 36. pont].

! Tesauro fotanacsnok véleménye a Poucet iigyben 8. pont; illetve a C-364/92 iigy SAT Fluggesellschaft kontra
Eurocontrol (tovabbiakban ,,SAT iigy”) [EBHT 1994., 1-43. o., 9. pont]; Jacobs fétaniacsnok véleménye az
Albany iigyben 311. pont.

"2 Lasd Wouters iigy 48. pont; CNSD iigy 37. pont; Léger fétanacsnok véleménye a Wouters iigyben 51. pont;
vagy a Bizottsag 1999. aprilis 7-1 1999/267/EK hatarozata a Szerzodés 85. cikke szerinti eljarasban (1V/36.147
EPI etikai kddex) (tovabbiakban ,,EPI iigy”) 23. bekezdés.

1 Lasd CNSD iigy 38. pont;

C-180-184/98 egyesitett ligyek Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten
[EBHT 2000., I-6451. o., 77. pont];

C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten (tovabbiakban ,,Wouters tigy”’) [EBHT 2002., I-1577. o., 49. pont].

14 C-41/90 tigy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991., 1-1979. o., 21. pont];

C-159/91 és C-160/91 egyesitett tigyek Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France (tovabbiakban
»Poucet iigy””) [EBHT 1993., 1-637. o., 17. pont];

C-244/94 tigy Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurance és masok kontra Ministére de 1’ Agriculture et de la
Péche [EBHT 1995., 1-4013. o., 14. pont];

C-55/96 tigy Job Centre II [EBHT 1997.,1-7119. o., 21. pont];

C-67/96 iigy Albany International BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textielindustrie (tovabbiakban
»Albany tigy”) [EBHT 1999., I-5751. o., 77. pont].
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altal hivatkozott torvényességi felligyelet tekintettel -, vagy ennek kovetkeztében kiviil esik a
versenyjogi értékelhetdség hataran, amit az eljaras alad vont Kamara vitatott.

Az EKB jogalkalmazasi gyakorlata

20.1.1. Ahhoz, hogy egy magatartds allami dontésnek mindsiil-e, az EKB tobb elemet
vizsgalt, tekintettel a dontésben résztvevo személyek korére, a dontésben szerepet jatszo
értékelési szempontokra, illetve az allami ellendrzésre, az allam végsé dontéshozatalra vald
rahatasara.

Ami a tagokat illeti, jelentdséggel bir, hogy a tagokat ki delegélja, valasztja az adott
testiiletbe.” A legfontosabb kérdés azonban az, hogy a tagok mennyire tekinthetéek
fliggetlennek az esetlegesen 6ket delegald, vagy jelol6 magan szereplktsl.'® A dontés
allami dontés jelleget erdsiti, ha szerepe fliggetlen piaci szereplok, t6liik utasitast nem
fogad el, még akkor sem, ha a piaci szerepldk jelolték is Oket.

Az értékelési szempontok esetében a dontés allami jellegét erdsiti, ha a dontésnél
tekintettel kell lenni a kozérdekre. A kozérdek a Reiff vagy Delta iigyekben'’ azt
jelentette, hogy a dontés meghozatala soran a szereploknek nem csak sajat, - hanem
mas agazatok, illetve a szolgéltatds igénybevevdinek - érdekét is figyelembe kellett
vennitk.

Az éllami ellenérzés akkor érvényesiil feltétleniil az adott dontés kapcséan, ha az allam
képviseldje maga is részt vehet a dontés folyamataban, befolyasolhatja a dontéshozok
személyét, de foként akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti a felek dontését,
amennyiben az nem felelne meg a kozérdeknek. .

A birdsadg allaspontja szerint az esetben, ha a tevékenység kozhatalmi szervek
jogkodreinek —gyakorlasahoz — kapcsolodik,'”a magatartas  kozhatalmi  jelleggel
rendelkezd allami dontésnek mindsiil. Ez utobbi esetben - gazdasagi tevékenység
hianyéaban - nem besz¢lhetiink vallalkozasrol, ugyanis hidnyzik a 81. cikk egyik eleme,
mialtal a versenyjogi rendelkezések nem alkalmazhatok.

20.1.2. Fenti esetjogi iranyt kdvette az EKB a CNSD iigyben®’, ahol az olasz vamiigynokok
szakmai szervezete kapcsdn vizsgalta, hogy miért tekinthetd vallalkozasok tarsuldsdnak a
CNSD:

A 41. pont szerint a CNSD tagséaga kizardlag a szakma képviseldibdl allt 6ssze,

a 42. pont szerint a feliigyeletet ellaté miniszter, mint az allam képviseldje, nem volt
hatdssal sem az elnok, sem a tagsag kinevezésére, sem a szervezet dsszetételére,

a dontési kritériumokat illetéen -a 41. pont szerint- a jogszabalyokban nem volt olyan
rendelkezés, ami megakadalyozta volna, hogy a tagok a dontésnél kizardlagosan sajat
érdekeiket vegyék figyelembe, tovabba

a 43. pont szerint semmi nem irta eld, hogy a kdzérdeket figyelembe vegyék.

Az allami ellendrzés nem érvényesiilt, az olasz allam lemondott arrdl az 55. pont
szerint, hogy barmilyen hatast gyakoroljon a dontésre.

' Lasd pl. Reiffiigy 17. és 19. pont; Delta iigy 16. pont; DIP tigy 18. és 19. pont

' Lasd pl. Reiff iigy 17. pont; Delta iigy 16. pont; DIP iigy 18. pont

' Reiff iigy 17. pont; Delta iigy 18. pont; lasd még DIP iigy 18. pont.

'8 Lasd pl. Reiff 22. pont; Delta 21. pont.

' SAT gy 30. pont; és C-343/95 iigy Diego Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genoa (SEPG)
[EBHT 1997.,1-1547. 0., 22. és 23. pont].

20" Az Elséfoku Bir6ésag 2000. marcius 30-1 T-513/93 sz. itélete a Consiglio Nazionale degli Spedizioneri
Doganali kontra Bizottsag tigyben ECR [2000] II-1807. o.
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Fentiek alapjan az EKB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a CNSD tagjai vonatkozasaban
nem alkalmazandok a Reiff, Delta és DIP iigyekben irtak, mivel a dontéshozokkal szemben
nem volt kovetelmény, hogy az Oket delegald vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsainak
érdekei mellett méas Aagazatok, vagy a fogyasztok érdekeit (kozérdeket) is figyelembe
vegyék.”!

Nem érvényesiilt az allami ellenérzés sem, hiszen az 55. pont szerint az olasz allam
egyértelmiien lemondott arrdl, hogy barmilyen hatast gyakoroljon a dontésre.

A levont kovetkeztetés szerint a CNSD, mint szakmai szervezet dontése vallalkozasok
tarsulasa dontésének tekintendo.

- 20.1.3. Ami a tagokat illeti, jelentdséggel bir, hogy a tagokat ki delegalja, valasztja az
adott testilletbe.”” A legfontosabb kérdés azonban az, hogy a tagok mennyire
tekinthetéek fiiggetlennek az esetlegesen Oket delegdlo, vagy jelolé magéan
szereploktSl.” A dontés allami dontés jelleget erdsiti, ha szerepe fiiggetlen piaci
szereplOk, toliik utasitast nem fogad el, még akkor sem, ha a piaci szerepldk jelolték is
Oket.

- Az értékelési szempontok esetében a dontés allami jellegét erdsiti, ha a dontésnél
tekintettel kell lenni a kdzérdekre.

A kozérdek a Reiff vagy Delta iigyekben® azt jelentette, hogy a dontés meghozatala
soran a szereplOknek nem csak sajat, - hanem mas agazatok, illetve a szolgaltatas
igénybevevdinek - érdekét is figyelembe kellett vennitik

Az allami ellendrzés akkor érvényesiil feltétleniil az adott dontés kapcsan, ha az allam
képviseldje maga is részt vehet a dontés folyamataban, befolyasolhatja a dontéshozok
személyét, de fokent akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti a felek dontéset,
amennyiben az nem felelne meg a kézérdeknek.”

20.1.3. A Wouters {ligy 57. pontja szerint a versenyjog nem alkalmazhat6 azon tevékenységre,
mely természeténél, céljanal és a rd vonatkoz6 szabalyok miatt nem tartozik a gazdasagi
tevékenység korébe.
A Holland Ugyvédi Kamara esetében - elsésorban a CNSD iigyre hivatkozva - az aldbbiakat
értékelte:
- A 61. pont szerint a Holland Kamara valamennyi vezetd szerve a tagok altal valasztott
személyekbol tevodik Ossze és
- dontései meghozatalakor nem kételes a kizérdek figyelembevételére.*®
- Bar az iigy az allami dontés kérdésével nem foglalkozott kifejezetten, az itélet
altalanossagban egy igen fontos kijelentést tett.”’ Ezek szerint amennyiben egy
tagallam szabalyozodi jogkort ad egy szakmai szervezetnek, pontosan meghatarozva,
hogy melyek a kozérdek kritériumai, és fenntartjia maganak a végsé dontés eszkozét,
akkor a szervezet dontései allami intézkedésnek mindsiilnek, és kikeriilnek a vallalati
versenyjog hatélya alol.

21 CNSD iigy 44. pont.

22 Lasd pl. Reiffiigy 17. és 19. pont; Delta iigy 16. pont; DIP iigy 18. és 19. pont
2 Lasd pl. Reiff iigy 17. pont; Delta iigy 16. pont; DIP iigy 18. pont

2 Reiff tigy 17. pont; Delta iigy 18. pont; lasd még DIP iigy 18. pont.

23 Lasd pl. Reiff 22. pont; Delta 21. pont.

2 Wouters iigy 62. pont.

T Wouters iigy 68. pont.
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20.1.4. A Wouters tiggyel egy napon, ugyanazon fotanacsnok véleménye alapjan, ugyanaz a
birdi tanacs hozta meg itéletét az Arduino ligyben is.
- Az itélet hivatkozott a Reiff, Delta és DIP ligyekre, a kozérdeket szem elott tartd
fliggetlen dontéshozok sziikségessége kapesan,” tovabba arra, hogy
- az ugyben kizardlag az ligyvédi kamarai tagok altal, maguk koziil valasztott tagok
doéntenek, és egyetlen jogszabaly sem fektetett le kritériumokat a kozérdek kapesan.”

- Az EKB mégis éallami dontésnek mindsitette a kérdéses magatartast tekintettel arra,
hogy az dallamot képviseld6 miniszter kezében volt a végsé dontés joga, ¢és
kikényszerithette a dontés megvaltoztatdsat azaltal, hogy jovahagyéasa nélkiil nem
hatalyosult a dontés.’’Az EKB Arduino itélete a végsé dontés jogdt tekintette
meghataroz6 tényezOnek a tobbi, a Wouters itéletben szintén megjelend kritériumok
mellett.

A Versenytanacs allaspontja

20.2. A Versenytanacs allaspontja szerint fenti itéletekbdl megallapithatd, hogy a
versenyfeliigyeleti eljardsokban, igy az adott ligyben is, valamennyi fent irt kritériumot,
tovabba ezek egyiittes hatdsat mérlegelve kell donteni annak elbiraldsakor, hogy a vizsgalat
targyat képezd kamarai dontések allami dontésnek mindsiilnek -e, illetve azok a versenyjog
hatalya alé tartoznak-e.

Fenti mérlegelés szempontjaként rogzithetd, hogy amennyiben az adott szabalyozasi jogkor,
vagy a kozérdek meghatarozasa részletesnek tekinthetd, akkor gyengébb allami ellendrzés is
elegendd lehet ahhoz, hogy a kiilonb6zd tényezOk egylittes hatisa eredményeként a
magatartas adllami dontésnek mindsiiljon.

Az esetben pedig, ha a végsd allami dontési jogkor erds, a tovabbiakban, figyelembe veendd
elemek ellenére a végsd dontési jogkor erds volta hatarozza meg a mindsitést.

A Versenytandcs jelen eljarasban alldspontja kialakitdsandl figyelembe vette, hogy

- a tarsulast vdllalkozasok (iigyvédek) hoztak 1étre, és csak sajat piaci magatartasukat
koordindljak, hatdrozzak meg az eljarasban vizsgalt dontések,

- atagsag kizarolag a szakma képviseloibol all ossze, és a feliigyeletet ellatd miniszter,
mint az allam képviseldje, nincs hatassal sem az elndk kinevezésére, sem a tagsag
Osszetételére.

- a kozerdek figyelembe vétele vonatkozdsdban nincs részletesen lebontott allami
szabalyozas, €s

- nincs olyan, jogszabalyokban eldirt rendelkezés, ami megakadéalyoznd, hogy a tagok
dontésiiknél sajat érdekeikre legyenek figyelemmel €s

- az igazsagligyminiszter torvényességi felligyelet joga nem alapozza meg azt, a
Wouters tligyben irt feltételt, miszerint a miniszter fenntartotta volna magéanak a végso
dontés eszkozét. Nem teljesiil - az ott irt médon - az EKB Arduino itéletében
megfogalmazott feltétel sem, miszerint az allamot képviseld miniszter kezében van a
vegso dontés joga, vagyis kikényszeritheti a dontés megvaltoztatasat azaltal, hogy
jovahagyasa nélkiil nem valik hatalyossa a dontés.”’

A Versenytanacs a fenti ligyekben irt végsé dontés fogalmat ugy értelmezi, hogy allami
dontésrdl akkor lehet sz6, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkiili joga van a Kamara
altal hozott dontés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel helyettesitésére,

2 Arduino tigy 37. pont.
¥ Arduino tigy 38. pont.
%% Arduino tigy 40. és 41. pont.
3! Arduino tigy 40. és 41. pont.
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vagyis az allam az 4ltala kiilonb6z0 okokbol atengedett dontéshozatali folyamat
végeredményét oly modon ellendrzi, hogy amennyiben az elkésziilt szabalyzat nem felel meg
az allami elvarasnak, akkor a dontés helyébe az allami akaratnak megfeleld tartalmu
szabalyzat 1ép. A Versenytanacs szerint a kamarai dontés vonatkozasdban a miniszter nem
gyakorol fenticknek megfeleld jogot, mivel a szabalyzatot csak birdsagi uton kifogéasolhatja
anélkiil, hogy az 4altala jogértonek talalt kamarai dontést valamilyen mddon helyettesithetné
sajat dontésével.

Az igazsagligyiminiszter kontrollalja ugyan agazati Giton a szabdalyzatot, de végsé dontési jog
hianyaban,— a torvényben irt modon - csak ,,tovabbithatja” a jogsértonek tételezett dontést az
erre hataskorrel bird és dontésre jogosult birdsdgnak. A kamarai szabalyzattal kapcsolatos
dontésre — a masik hatalmi dghoz tartozé - birésag jogosult, de a birdsag is csak oly formaban,
hogy a szabdlyzatot hatdlyon kiviil helyez(het)i, 0j eljarasra, és ezaltal -kozvetve- 1) dontés
hozatalara utasitva a Kamarat anélkiil, hogy az Utv 123. § b.) c.) pontjaban irtakon til
barmilyen mas jogkdvetkezményt levonna.

A Versenytanacs allaspontja szerint fenti eljaras felel meg - az eljaras ald vont Kamara altal
helyesen idézett sajatos alkotmanyos helyzetnek és az iigyvédi a fliggetlenségnek, mint
alapértékeknek, mely a Kamara szerint is elsésorban az allamtol valo fiiggetlenséget jelenti.

A Versenytanacs szerint a korlatozott miniszteri és a torvényben irt birésagi kontroll fenti
kivanalmakat kielégiti, anndl is inkabb, hogy az eljarast kovetden egyediil a Kamaranak van
joga az jabb jogszerli dontés meghozatalara sajat tagjai vonatkozasaban, vagyis a ,,végsé”,
ténylegesen alkalmazhat6 hatdlyos dontéshozatal joga 6t illeti.

Fentieket alapul véve a kozjogi statuszi Kamardval kapcsolatos feliigyeleti jog nem lehet
akadalya annak, hogy a kamarai dontések vallalkozasok tarsulasa dontéseinek mindsiiljenek,
¢s ezaltal versenyjogi szempontu értékelés ald essenek, igy a kozdsségi jogban alkalmazott
feltételeket figyelembe véve, a Versenytandcs megéllithatonak taldlta, hogy az Etikai
Szabalyzat vonatkozasaban fennall a 81. Cikk érvényesithetdsége.

A vizsgalt rendelkezések az ligyvédi gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd, és ezaltal a
gazdasagi szférara hatast gyakorldé dontéseknek tekinthetdk, és mint ilyenek vizsgalhatok és
mindsithetdk a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljarasban, mivel erre a hatdlyos
magyar jogszabaly (Tpvt) feljogositja. A Gazdasagi Versenyhivatal akkor nem folytathatna
eljarast, ha a Tpvt.1.§-aban irt hataly-rendelkezés ezt nem tenné lehetévé, illetve az esetben,
ha erre nem lenne hataskdre.

A miniszter, a fentiek szerint ellendrzi a szabalyzatot. Az Utv. 4ltal alkalmazott konstrukcid
értelmében a hozza benytjtott szabalyzatot koteles kdzzétenni a hivatalos lapban (Utv. 118.
§), vagyis nincs joga megakadalyozni a kozzétételt, minek kovetkeztében a gyakorlatban az
utolagos normakontroll gyakorlasdra van joga a mar irt formdban. Birdsdghoz ugyan
fordulhat, azonban a bir6sagi eljaras - amennyiben a birdsag a keresetnek helyt ad - csak az
adott eljarasra eldirt kovetkezményekkel jarhat.

Fenti és a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa specialis parhuzamossag, mivel az eljarasok mas
formaban és més ,,szankcidrendszerrel” folynak le.

A fenti miniszteri jogkortdl eltér pl. az igazsagiigyi szakértdi kamara felett 1995. évi CXIV.
Torvény 49. §-aban irt jogkor, mely szerint az igazsadgligyminiszter maga helyezheti hatalyon
kiviil a jogszaballyal ellentétes kamarai dontést, uj eljarasra kotelezve a kamarat.

A minisztérium nyilatkozata szerint az altalanos torvényeknek valo megfelelés ellendrzés €s a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa nem jelent hataskori dsszeiitkdzést, mely allaspontot oszt a
Versenytanacs.

Az eljaras ala vont Kamara nyilatkozataval kapcsolatban a Versenytanécs -a mar irtakon tal -a
kovetkezoket fejti ki.
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A Versenytanacs allaspontja szerint az Elndkség allasfoglalasa nem tartozik miniszteri
feliigyelet ald, igy az fent idézett birosagi dontések alkalmazasaban (20.1.1-20.1.4. pont) —
minden feltételnek megfelelve - véallalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiil.

Az Utv. nem ismeri az Elnokségi 4llasfoglalas fogalmat (Utv.113.§), igy bar az Elndkség -
szuverenitasanak megfeleléen - hozhat ilyen kotelezd dontést, ez azonban kiviil esik a
miniszteri kontroll korén, mely vizsgilhatd szabalyozasi kort az Utv. 121. § (2) bekezdése
nevesit.

IX.

Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlatozas

Szabalyozas

21. Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerint a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen, és tilos

minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés

és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, €s

amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy

torzitasa.

Fenti korben nevesitetten tiltott az (1) bekezdés: b) pontjaba iitkozden a termelés, az

értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendérzése.

Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol el

lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a vallalkozasok kozotti megallapodas vagy

megallapodasok csoportja, a vallalkozadsok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések

csoportja; az dsszehangolt magatartas vagy Osszehangolt magatartdsok csoportja hozzdjarul

az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi

fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését az

ebbdl eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a.) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek; illetve

b.) lehetévé tenné a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

Fentiek értelmében a kamarai dontés, mint vallalkozasok tarsulasanak dontése
versenykorlatozonak mindsiil, amennyiben megéllapithato, hogy megvalositja az EKSz. 81
cikk (1) bekezdésében irt tényallast.

Versenykorlatozo célzat és hatas

22. Adott magatartas, igy esetlinkben a Kamara dontése abban az esetben mindsiil
versenykorlatozonak, amennyiben annak célja vagy hatasa a verseny megakaddlyozasa,
korlatozasa, vagy torzitasa.

Az a magatartds, amely természetén¢l fogva magadban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét, versenykorlatozo célunak mindsiil. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl,
objektiv torekvéseibol, a dontés jogi ¢és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek
magatartasabol, és a versenykorlatozo cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol.’> A dontés

32.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett iigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag [EBHT
1983. 3369. o., 22-25. pont]; 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA ¢és
Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o., 25-26. pont]; a Bizottsag 2004. junius 24-i
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végrehajtasanak maodja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a dontés nem is tartalmaz
erre utalo kifejezett rendelkezést.*

Az esetben, ha a versenykorlatozd cél nem allapithato meg, vizsgdlni kell, hogy a
magatartdsnak van-e versenykorlatozo6 hatasa. Versenykorlatozo hatas alatt érteni kell mind a
tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozoé hatast.™

Egy dontés akkor versenykorlatozd hatdsu, ha a tényleges vagy potencidlis versenyre
gyakorolt hatdsaként ésszerli valoszinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast
fog gyakorolni az éarakra, a kibocsatdsra, innovacidra, vagy az aruk és szolgéltatdsok
kinalatara, minGségére.*> A negativ hatasoknak érezhetének kell lenniiik.*®

A jelen eljarasban vizsgalt dontésekben foglalt szabalyokat az egyes magatartdsok értékelését
kdvetden mindsiti a Versenytanacs fenti szempontbol.

Az egyes szakmai szolgaltatasok és az azokhoz kacsolod6 dontések

23. Az egyes szakmai szolgéltatasok (jogi, egészségiigyi, muszaki, szamviteli szakmak) -
koztiik mint szellemi szabadfoglalkozés az ligyvédi tevékenység is, -, fontos szerepet téltenek
be a gazdasagi versenyképesség szempontjabol, a tarsadalom szamara értékes kozjavakat
allitva eld, illetve kozvetlen és kovetett hatdst gyakorolva az adott fogyasztéra és mas
személyekre.

Az egyes szakmai szolgaltatdsokkal kapcsoltban - a reklamtevékenységgel Osszefiiggésben -
az alabbi jogalkalmazasi gyakorlatot vette figyelembe a Versenytanacs.

Az EPI iigyben hozott itélet

23.1. Az Els6foka Birosag az EPI {igyben hozott itéletében — melynek targya egy szellemi
szabadfoglalkozasu oOnszabalyoz6 testiilet (szabadalmi iigyvivok) etikai szabalyzataban
megfogalmazott reklamkorlatozas volt -, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elétt eljaro
szabadalmi ligyvivok etikai kodexének reklamkorlatozasaval kapcsolatban kifejtette:

A reklam barmely piacon a versenyhelyzet fontos elemét jelenti, hiszen jobb képet biztosit az
egyes piaci szereplok értékérsl, szolgaltatasaik minéségérdl és araikrol.”’

Az EPI ligy Els6foku Birosag altal is megerdsitett 41. bekezdése szerint a pontos reklam
nemcsak fontos informacié a fogyasztok szamara, hanem egyben a piacon kinalt termékek
népszerisitését is szolgalja, ideértve a versenytarsakkal, vagy a versenytars szolgaltatasaival

vald 0sszehasonlitast is.

2005/8/EK hatarozata a Szerzédés 81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80.
bekezdés;

3 A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdés alkalmazasarl (2004/C 101/08) 22.
pont (tovabbiakban 81. (3) kozlemény)

** C-7/95 P iigy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., I1-3111. o., 77. pont]; 31/85 iigy ETA
Fabriques d’ Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. o., 12. pont]; 142/84 és 156/84
egyesitett ligyek British American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag [EBHT
1987. 4487. o., 54. pont].

35 81. (3) kdzlemény 24. pont

36 Lasd 5/69 gy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. 0.]; Bizottsagi kozlemény a csekély jelentéségii
megallapodasokrol, amelyek nem korlatozzak a Szerzédés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt érzékelhetden
(de minimis) (2001/C 386/07).

37 T-144/99 tigy Institute of Professional Representatives before the European Patent Office kontra Bizottsag
[EBHT II-1087. 0., 72. pont] (tovabbiakban ,,EPI birosagi tigy”)
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A Bizottsag allaspontja az volt, hogy a felkinalt termékekre vonatkoz6 informaciod
biztositasa - feltéve, hogy az helyes és pontos - a fogyasztoi tajékoztatas, az informacio
biztositasanak eszkoze, és egyben a verseny folyamatanak fontos eleme.
Az Elséfokt Birésag altal megerdsitett 43. bekezdés szerint a reklamkorlatozasok
akadalyozzak a hatékonyabb szereploket, hogy szolgaltatasaikat a kevésbé hatékony
szereplok kardra bovitsék, midltal a fogyasztoknak nincs teljes képe az elérhetd
szolgaltatasokrol, szolgaltatokrol.
A Bizottsag eljarasban eldadott véleménye (40. bekezdés) szerint, elismerik a foglalkozést
gyakorlok érdemeit és értékét a szellemi szabadfoglalkozasuak versenyében, tovabba azt
is, hogy szolgéltatasaik lényeges eleme a mindség, a verseny azonban mas tényezokre is
kiterjed, mint példaul az arak és a reklam.*®
Az EPI iigyben alkalmazott megoldas szerint az Elséfoku Birdsdg az Europai Szabadalmi
Hivatal el6tt eljaré szabadalmi tigyvivok etikai kddexének bizonyos rendelkezéseit nem itélte
a 81. cikk (1) bekezdésének tilalma ald esOnek, mivel azok az adott szakma sajatos
kontextusaban a partatlansag, hozzaértés, integritas, titoktartas, és mas szakmai alapértékek
biztositasat szolgaltak.*

Az 0sszehasonlité reklammal foglalkozva a z Elséfokt Birdsag kimondta, hogy a tisztességes
és a megfeleld szabalyokat kielégitd Osszehasonlité reklam tobb informacidval latja el a
felhasznalokat a megfeleld szolgaltatd (adott esetben a szabadalmi tigyvivé kivalasztasaban,*,
mig az Osszehasonlitd reklam tilalma korldtozza a hatékonyabb szabadalmi tigyvivoket
szolgaltatasaik fejlesztésében.*!
Bar az eljarasban az Elsofoku Birdsag részben megsemmisitette a Bizottsag hatarozatanak 1.
cikkét, ez nem érintette a reklammal kapcsolatos megallapitdsokat. Amikor az Elséfoku
Birosag (az alperes harmadik kifogédsa kapcsan) az etikai kodex reklammal kapcsolatos
rendelkezéseit vizsgalta a 81. cikk alkalmazasdban, kifejezetten megerdsitette a bizottsagi
megallapitasok helyességét 2.
A felperes adott ligyben azzal érvelt az Els6fokt Birosag elott, hogy az 6sszehasonlito reklam
tilalma indokolt a szakmai méltosag, diszkrécid és sziikséges udvariassag, mint szakmai
alapelvek alapjan.®
Az Elséfoku Birésag kozvetve a - késobb targyalandd - Wouters kivételhez hasonld
megkozelitést alkalmazott akkor, amikor azért utasitotta el a felek érvelését, hogy nem
indokoltak kielégitéen, hogy miért sziikséges az alkalmazott versenykorldtozas a szakmai
méltosag megbrzéséhez.™
A Bizottsdg eljarasban eldadott véleménye szerint az Osszehasonlitd reklam - feltéve,
hogy az helyes és pontos — a fogyasztoi tajékoztatas, és egyben a verseny folyamatanak
fontos eleme. A rekldm ugyanis lehetdvé teszi a fogyasztonak, hogy az kiilonbséget
tehessen az alternativak kozott, igy racionalisan véalasszon az egyes szolgaltatok kozott. A
rekldm azt is megkonnyiti, hogy az uj szereplok megvethessék ldbukat a piacon, és
0sztdnzi az innovaciot.
Az Elséfoktl Birdsdg nem tért el a Bizottsdgnak az EPI ligy 39. bekezdésében tett azon
megallapitdsatél sem, miszerint az eljarasban vizsgalt etikai kodex célja, vagy hatasa
rekldmozas megtiltasakor a versenykorlatozas volt.

¥ EPI iigy 40. bekezdés.

% EPI igy 38. bekezdés.

0 EPI birésagi iigy 73. pont.
*I EPI birésagi iigy 74. pont.
2 EPI birésagi iigy 75. pont.
* EPI birésagi iigy 77. pont.
* EPI birésagi iigy 77. pont.
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Az Elséfokt Birosag ismertetett megallapitasabol az is megallapithat6, hogy amennyiben egy
magatartds kapcsan bizonyitott a versenykorlatozas, akkor mindig a felek feladatat képezi
annak bizonyitdsa, hogy az adott korlatozas ennek ellenére miért nem tartozik a 81. cikk
hatalya ala.

A Wouters kivétel és a szakma alapértékei.

23.2. A Kamara dontésének versenyjogi megitélésekor a kdzosségi birdsagok esetjoga alapjan
mérlegelendd az a koriilmény, hogy egy adott szakmai szdvetség nem minden, a tagok
szabadsagat és a versenyt egyébként korlatozo dontése iitkdzik a 81. cikkben meghatarozott
tilalomba.

A Wouters iigy 97. pontja szerint:

»---] nem minden, a felek, vagy a felek egyikének cselekvési szabadsagat korlatozo
vallalkozasok kozotti megallapodas, vagy vallalkozdsok tarsulasdnak dontése esik
sziikségszerlien a Szerzddés [81.] cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom ala.

Ezen rendelkezés konkrét esetben torténd alkalmazasakor elsdsorban arra kell tekintettel
lenni, hogy milyen az a kdrnyezet, az a globdlis hattér, amelyben a vallalkozéasok tarsuldsanak
dontése sziiletett, vagy amelyben hatésait kifejti.

Kiilonosen figyelembe kell venni a dontés céljait, amelyek jelen esetben a szervezeti
viszonyok, végzettség, szakmai etika, feliigyelet ¢és felelésség szabalyozasanak
sziikségességével kapcsolatosak, annak érdekében, hogy a jogi szolgaltatdsok végso
fogyaszt6i és a megfeleld igazsadgszolgaltatds szamara biztositva legyenek az integritdshoz €s
tapasztalathoz kapcsolodo kivanatos garanciék45.

Sziikséges tovabba annak vizsgalata, hogy a dontésbol kovetkezd versenykorlatozé hatdsok
feltétleniil kapcsolodnak-e ezen célok eléréséhez.”

A Wouters iigy 110. pontja - az adott Osszefiiggésben - tovabbi szempontot is adott a
vizsgéalthoz.
Eszerint a Holland Ugyvédi Kamara 4ltal elfogadott szabalyozis kapcsan kifejtette,
hogy a holland iigyvédi kamarai szabalyozas (a tovabbiakban SWV) - amely tiltotta az
igyvédek és konyvvizsgalok partnerségét, szoros egyiittmiikdését -
»[...] nem sérti a Szerzodés [81.] cikk (1) bekezdését, mert a testiilet ésszerlien
gondolhatta, hogy a szabalyozas, a sziikség szerint benne rejlé versenykorlatozo hatasok
ellenére, elengedhetetlen a jogi szakma megfeleld gyakorlasahoz.”
A Kamara célja az tligyvédi fliggetlenség, titoktartas és az iigyfél érdekeinek
feltétlen képviseletének biztositdsa volt, igy a Holland Ugyvédi Kamara joggal
feltételezte azt, hogy tagjai nem feltétleniil lesznek képesek a fliggetlenség és
titoktartds kovetelményeinek megfeleléen jogi szolgaltatast nyujtani iigyfeleiknek,
amennyiben egyszerre egy olyan szervezethez is tartoznak, amelyre a holland
szabalyozas nem rott hasonlo kotelezettségeket.

A Holland Ugyvédi Kamara ebbdl adddéan gondolhatta ésszerien, hogy a
versenykorlatozas a jogi munka megfeleld gyakorlasdhoz sziikséges fiiggetlenség és
titoktartas érdekében nélkiilozhetetlen.

A jogi szolgéltatdsokkal kapcsolatos kozérdekrdl Léger foligyész a Wouters ligyben kifejtett
véleménye ad eligazitast.*® Eszerint az Eurdpai Unié és annak tagallamai a jogallam elvére
épiilnek.

* ehhez lasd C-3/95 iigy Reisebiiro Broede [EBHT 1996. 1-6511. 0., 38. pont]
0 Léger fotanacsnok véleménye a Wouters tigyben 172-176. pontok.
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Az tigyvédek kozponti szerepet jatszanak az igazsagszolgaltatasban., mint az egyének és a
hatésagok kozotti kozvetitok. Az iigyvédek olyan tevékenységet folytatnak, amely
nélkiilozhetetlen a jogallamban, 6k biztositjdk a jogérvényesités és birdsaghoz fordulas
hatékonysagat, vagyis hivatdsuk gyakorldsa nélkiilozhetetlen a jogallamisaghoz és megfeleld
igazsagszolgaltatashoz.

A féiigyész az tigyvédi hivatds gyakorlasanak alapértékeivel is foglalkozott,"’ezeket harom
elvben foglalva 6ssze, melyek a fiiggetlenség, a titoktartas és az érdekellentét elkeriilésének
sziikségessége.

Az alapértékeket el az EKB is elismerte itélete 100. pontjaban.

Az Europai Bizottsag véleménye

24. Az Eurodpai Bizottsag 2004. februar 9-én adta ki a szakmai szolgaltatdsok versenyjogi
megitélésérdl szolo Jelentését (tovabbiakban: Bizottsagi Jelentés), mely a szakmai kamarak
szabalyozasi jogosultsagait és gyakorlatat értékelte versenyjogi szempontbdl, meghatarozva a
lehetséges versenykorlatozo rendelkezések korét és azok megitélését™.

24.1. A Bizottsagi Jelentés — mely az {ligyvédekkel, kozjegyzokkel, mérnokokkel,
épitészekkel, gydgyszerészekkel, és konyvvizsgalokkal foglakozott — az EPI {igyhdz hasonld
megkozelitést alkalmazva - megallapitotta, hogy harom okbdl Iehet sziikség a
szabadfoglalkozasok szabalyozésara, melyek:

- a fogyasztok és szolgaltatok kozotti informacids aszimmetria,

- az un. ,kiilsé hatasok” fogalma, mivel a szolgéltatas hatissal lehet harmadik felekre,
valamint azért, mert

- az egyes szakmai szolgaltatdsok ’kozjavakat® allitanak eld, melyek a tarsadalom egésze
szamara értéket képviselnek, mint példaul a jol miikodo igazsagszolgaltatas.

E szabalyok a szakmai szolgéltatasok szinvonalanak megdrzését és a fogyasztok védelmét
célozhatjak a szakmai hibakkal szemben.

A szakmai szabélyozdsokat ugyanakkor, bizonyos esetekben, a sziikséges ¢s indokolt
mértéknél korlatozobbnak értékelte a Bizottsag.

Sziikségesnek taldlta annak felmérését, hogy a versenykorlatozé szakmai szabalyok ¢és
szabalyozasok az ardnyossdg mércéje szerint, milyen mértékben szolgaljak ténylegesen a
kozérdeket, illetve mennyiben indokolhatdk objektivan.

24.2. A Bizottsagi Jelentés a kotelezd, vagy ajanlott dijtételek megallapitdsan, a belépési
korlatok ¢és kizardlagos szolgaltatasi jogosultsagok, a tevékenységi struktira meghatarozasan
(pl. egyiittmiikodés lehetdsége mas szolgaltatokkal) tul a reklamkorlatozasokat - a reklamozas
helyének vagy tartalmanak meghatarozasa -, illetve az ezekhez kapcsolddo fegyelmi eljarasi
gyakorlatokat hatdrozta meg els6sorban (lehetséges) versenykorlatozé szabélyozasokként.

24.3. Megitélése szerint a korlatok megsziintethetik, vagy korlatozhatjak a szolgéltatok
kozotti versenyt, igy akadalyozzék a szakméban dolgozdkat abban, hogy koltség-hatékonyan,
alacsonyabb arakkal, jobb mindséggel dolgozzanak, igy véleménye szerint biztositani kell a
szolgaltatok kozotti versenyt kevésbé akadalyozd, a valds szabalyozasi célokat és indokokat
jobban szolgaldé megoldéasok kialakitasat.

7 Léger fétanacsnok véleménye a Wouters tigyben 180-183. pontok.
* Communication from the Commission; Report on Competition in Professional Services (Brussels, 9 February
2004, COM (2004) 83)
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24.4. A Bizottsagi Jelentés megallapitotta, hogy az EU szamos tagdllamanak egyes
szakmdiban 4gazat-specifikus reklamkorlatozdsok vannak érvényben, s6t egyes esetekben a
reklamozas teljes tilalom ald esik. Masutt egyes konkrét média- vagy hirdetési modszerek
tiltottak, példaul radiorekldm, tévéreklam, ,hideg hivdsok” vagy meghatdrozott tartalmu
hirdetések.

Azokban az esetekben, ahol az érvényes rekldmszabalyok szabdlyok nem egyértelmiiek, ezek
mar onmagukban is visszatarthatjak a szolgaltatokat az egyes reklamok alkalmazasatol.

24.5. A Bizottsag kifejtette, hogy a kozgazdasagtan szerint a reklamozas segitheti a versenyt,
mivel tdjékoztatja a fogyasztokat a kiilonb6z6 termékekrdl, és lehetdvé teszi, hogy megteleld
informéaciok birtokaban hozzak meg a fogyasztok vasarlasi dontésiiket.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a reklamozas korlatozasa csokkentheti a versenyt,
mivel megnoveli a kiilonb6zoé termékekrdl vald tajékozodas koltségeit, megneheziti a
fogyasztok szdmara, hogy megkeressék az igényeiknek leginkabb megfelelé mindséget ¢és
arat.

Ezen tal a hirdetés, - kiilondsen az dsszehasonlitod reklam - 1étfontossagu versenyeszkoz lehet
kiilonosen az 1) piacra 1épdk szamara, illetve akkor is, ha a piacon 1év6 cégek 1j termékeket
kivannak forgalomba hozni. A szakma gyakorldi és a szolgaltatds igénybe vevoi kozott
fennalld informacids aszimmetria probléméja miatt a fogyasztok kiilonds védelemre
szorulnak a megtévesztd vagy manipulativ allitdsokkal szemben.

A Bizottsag kifejtette, hogy empirikus kutatdsok is alatdmasztjdk az egyes
reklamkorlatozasok potencidlis negativ hatasait, igy azt, hogy bizonyos esetekben novelhetik
a szolgaltatdsok dijat anélkiil, hogy pozitiv hatdssal lennének az érintett szolgaltatasok
mindségére.

Allaspontja az volt, hogy a reklamkorlatozasok nem sziikségszeriien adnak megfeleld vélaszt
a szellemi foglalkozasok teriiletén fenndllo informacids aszimmetriara, és a megtévesztd
allitasoktol sem védik meg a fogyasztokat, ellenkezdleg: a valds és objektiv reklam segitheti a
fogyasztokat abban, hogy lekiizdjék az aszimmetriat, és jobb informdciok alapjan hozzak meg
vasarléasi dontéseiket.

24.6. A tagéallamok korében végzett felmérés alapjan megéllapithatonak talalta, hogy az
elmult két évtized soran tobb helyen is enyhitették a reklamkorlatozasokat a szabad
foglalkozédsok teriiletén, igy pl. az Egyesiilt Kiradlysdgban az {igyvédi és konyveldi
szakmakban, Déanidban a jogaszi, konyveldi €s épitészi szakmakban, illetve Németorszagban
is enyhitették vagy torolték a reklamtilalmakat.

24.7. A hamis vagy megtévesztd reklamot tiltdo elbirasokat természetesen tovabbra is
indokoltnak tekintette a Bizottsagi Jelentés.

24.8. A szakmai szolgaltatasokrol kiadott Jelentésében a Bizottsag nem vitatta, hogy bizonyos
mértékll szabalyozas indokolt a szakmai szolgéltatasok terén, azonban ugy vélte, hogy
bizonyos esetekben egyes hagyomanyos versenykorlatozo szabalyok helyett versenybaratabb
mechanizmusokat lehet és kell alkalmazni.*’

A Versenytanacs egyes szakmai szolgaltatasok reklamtevékenységével kapcsolatos
allaspontja

25. Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban:

¥ Bizottsagi Jelentés 4. oldal
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25.1. A reklamkorlatozas versenykorlatozasként jelentkezhet, minek kovetkeztében egyes
vallalkozasok — a mar meglévo fogyasztoi ismertség folytan - meredekebb keresleti gorbével
talalkoznak, ami lehetové teszi szamukra, hogy (példaul) magasabb arakat alkalmazzanak,
illetve alacsonyabb mindséget biztositsanak anndl az 4rndl, mindségnél, amit
versenykorlatozas hidnyaban tudnanak alkalmazni.

A verseny gyengiilése a mar megszerzett poziciok megtarthatasat szolgalja.

A reklamkorldtozas, annak ténye és hatdsa folytdn, csokkenti a versenyzést 0sztonzd
inditékot, illetve a verseny intenzitasanak kényszerét, mivel egyrészt a fent irtak szerint
konzervalja a mar kialakult piaci allapotot, mésrészt az alacsonyabb arakban, vagy jobb
szolgaltatasokban megnyilvanulé versenyzobb stratégia — annak fogyaszték el6tti
megjelenithetdsége hidnyaban - nem feltétleniil jar tovabbi fogyasztok megszerzésével.

A reklamkorlatozasok ugyanis akadalyozhatjdk a piaci részesedésiiket novelni kivand
hatékonyabb szereplok térnyerését is, és nagyban csokkentik az 0j piacra lépdk ismertté
valasanak lehetdségeit.

Az esetben, ha a korlatozott informéacidaramlés miatt a fogyasztok korlatozott ismeretekkel
rendelkeznek a versenytarsak termékeinek 1étezésérdl, ararol, vagy egyéb lényeges
tulajdonsagairol, kevésbé lesznek képesek valasztani a szolgaltatdsok kozott, illetve kevésbé
lesznek képesek atvaltani mas arura, szolgaltatdsra a mar ismert arurdl, szolgaltatasrol
fiiggetlentil attol, hogy azzal ténylegesen meg vannak/voltak-e elégedve.

A reklamok korlatozasa megneheziti, hogy a fogyasztok beazonositsik a piacon még
rendelkezésiikre 4ll6 megfeleld arukat, szolgaltatdsokat, mialtal ndnek keresési koltségeik is.
A reklamot megengedd szabalyok jellemzden megkonnyitik és erdsitik a versenyt, novelve
ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak redlis esélyét.

Az 1igy kialakult verseny alacsonyabb darakat, jobb mindséget ¢és ezaltal nagyobb
hatékonysagot valt ki és eredményez.

A Versenytanacs allaspontja szerint a reklamkorldtozas fentiek miatt — jellemzden -
korlatozza a verseny szabalyainak érvényesiilését.

Az eljaras ald vont Kamara altal az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden kifejtett —
altalanos — a piaci versennyel, illetve a szolgéltatds piaci sajatossagaival kapcsolatos
allaspontjara a Versenytanacs eldadja, hogy a Versenytanacs véleményeként kifogasolt azon
megallapitds, hogy a ,reklamkorlatozasok akadalyozzak a hatékonyabb szerepldket, hogy
szolgaltatasaikat a kevésbé hatékony szereplok karara bovitsék, mialtal a fogyasztoknak nincs
teljes képe az elérhetd szolgaltatasokrol, szolgaltatokrol”, nem a Versenytandcs alldspontja,
hanem azt az altala bemutatott EPI iigy tartalmazza (Els6éfoku Birdsag altal megerdsitett 43.
bekezdés).

Mindazonaltal a Versenytanacs a részérdl indokoltnak talalt és a késdbbiekben irtak szerint
alkalmazott egyéniesités (szabalyok szintjére lebontott vizsgalat) mellett - minek
kovetkeztében egyes reklamszabalyokat versenykorlatozonak taldlt, mig mésokat nem —
elvben egyetért az Els6fokt Birosaggal, azzal azonban, hogy fenti megallapitast egyéniesiteni
kell az ligyvédi tevékenységre és ezen beliil a vizsgalt dontések egyes szabalyaira is.

Az iigyvédi tevékenység sajatossagait a Versenytandcs nem vitatja. Ezek kifejezésre jutnak az
altala részletesen értékelt és figyelembe vett alapelvekben, amit mutat az is, hogy azt, hogy az
ligyvédség az igazsagszolgaltatds részeként milkddik, az Alkotmanyban is nevesitett
kozfeladatot ellatva, kiilon értékelte azoktol a feladatoktol, melyek nem fliggnek ily modon
Ossze fenti kozfeladattal.

Allaspontja szerint azonban a Kamara 4ltal sem vitatott piaci magatartas (iigyvédi
tevékenység) sajatossagait az alapelvek kozvetve be is hataroljak, mint ahogyan az EPI vagy a
Wouters tigybdl megallapithato. A szakma egyedi voltat a jogalkotd is elismerte, azt azonban
nem vette ki az egyébkénti piaci torvények alol. A specidlis versenyt nem vitatva, annak
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kovetkezményeit a Versenytanacs az egyes rendelkezések értékelésekor vonta le (lasd pl.
titoktartasi kotelezettség az 0sszehasonlitd reklammal kapcsolatban).

Nem fogadta el ugyanakkor azt, a Kamara altal megfogalmazott altalanos elvarast, amibdl az
kovetkezne, hogy a hivatkozott okokbol eleve mentesiilnek a dontések a versenykontroll aldl,
ami azt is jelenti, hogy a szakmahoz igazod6, annak sajatossagait figyelembe vevo
reklamtevékenységnek elvarhatdan érvényesiilnie kell. A Versenytandcs, mint rogzitésre
keriilt, a részletes elemzésnél tért ki arra, hogy allaspontja szerint a dontések indokolatlan
korlatozast valdsitottak-e meg.

A Versenytanacs szerint a hatékonysag kérdése nem egy-egy adott ligyvéd altal ellatott tigy
kapcsan vizsgalandd, hanem a szakma egésze szempontjabol. Allaspontja szerint az
aranytalan és indokolatlan rekldmkorlatozés alkalmas arra, hogy - a mar irt médon - gyengitse
a versenyt, annak karos kovetkezményeit kivaltva. A verseny gyengiilése a mar megszerzett
pozicidok megtarthatsat szolgalja, és csokkenti a versenyzést 6sztonzd inditékot, a verseny
intenzitasat.

A Versenytanacs szerint a korlatozott informacidaramlas, annak kovetkezményével egyiitt, a
fogyasztoi ismeretszerzés potencalis lehetdségét sziikiti be, hozzajarulva a piaci viszonyok
megmerevedéséhez.

Fentieket valamennyi birdsagi dontés €s a Bizottsag Jelentése is rogziti azzal, hogy a
megjelent rekldmoknak viszont valosnak €s pontosnak kell lennie.

Nem vitasan a bizalom fontos szubjektiv elem.

Jelen eljarasban azonban arrdl kellett donteni, hogy jusson-e az ligyfél nagyobb, szélesebb
korli ismeretanyag - vagyis az eljards ala vont Kamara 4ltal elfadottan - a ,,szolgéltatas
gazdasagilag megfoghato tulajdonsdga” birtokaba a majdani kozvetlen kapcsolatfelvétel el6tt
¢s érdekében.

A Versenytanacs szerint a reklamtevékenység a bizalmi elemet nem teszi feleslegessé,
kovetkezménye e szempontbdl csak annyi, hogy a kozvetlen kapcsolatfelvétel (majd a
megbizés), a reklambdl szerzett ismeret utdn jon létre, természetesen a bizalmi elem kdzben
jottével. A reklam nem véltoztat azon a kamarai elvarason, hogy a megbizés az ligyvéd és az
tigyfél kozotti kozvetlen kapcesolat utdn jojjon 1étre, viszont noveli az ligyfél valasztési
lehetdségét.

A Versenytanacs szerint a valos és pontos reklam azon til, hogy fentiek szerint noveli a
megismerhetd szolgaltatdi (szolgaltatasi) kort, €s csokkenti a keresés koltségét, egyben azzal
is jar, hogy szélesebb ismeretanyag birtokaban hozza dontési helyzetbe az (ésszerti)
fogyasztot, mely dontés utobb ugyan bizonyulhat helyesnek, vagy helytelennek a szolgaltatas
jellege miatt, ez azonban nincs masként szolgaltatas természetébdl adoddan a jelenlegi
koriilmények kozott sem. A Versenytanacs szerint tehat a szolgaltatassal jaro bizonytalansagi
tényez6 nem a reklam kovetkezménye.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Kamara altal irt felmérés elkészitése nem torvényi
kotelezettség, mar csak abbdl addddan is, hogy a versenykorlatozas akkor is fennallhat, ha
valamely magatartds alkalmas a versenykorlatozasra. (A dan példa egyébként a tilzott
liberalizaciotol, illetve annak karos hatasaitol 6v, mely megallapitassal a Versenytanacs
egyetért és ezt mérlegelésénél szem eldtt is tartotta.)

Itt idézi a Bizottsagi Jelentést, miszerint a Bizottsdg a tagallamok korében végzett felmérés
alapjan megallapithatonak talalta, hogy az elmult két évtized soran tobb helyen is enyhitették
a reklamkorlatozasokat a szabad foglalkozasok teriiletén (igy pl. az Egyesiilt Kirdlysagban az
tigyvédi, Danidban a jogdszi szakmaban), ami azt mutatja, hogy az azonos szakma kozos
hagyomanyai szerint, szakma-specifikusan korlatoztak a reklamozast, mely hagyoméanyokon
az érintett kamarak onként 1éptek tul.
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A Versenytanacs szerint e szempontbol is jelentéséggel bir, hogy a szakma érdekeit,
adottsagait ismerd ¢és figyelembe vevd, kizardlag az adott szakmat szabalyzé Eurdpai Unids
tigyvédi szabalyok (Etikai K6dex) nem alkalmaznak olyan tilalmakat, amit a Versenytanacs
jelen ligyben aranytalannak talalt. Arra, hogy a vizsgalt korlatozasok sajatosan magyar, vagyis
mas ligyvédi piacoktdl eltéré vondsokat hordoznak, a Versenytanacs szerint a Kamaranak
kellett volna hivatkoznia, amit egyébként — az altala az eljards sordn indokoltnak tartott
esetben (lasd. Felhajtd) meg is tett.

25.2 A 25.1. pontban irtak a EKSz. 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban vizsgalt
korlatozas - a versenytanacs szerint - nem feltétleniil eredményeziazt, hogy a vizsgélt dontés
(vagy annak egyes rendelkezései) — jogsértd (Wouters kivétel hatdsa).

Ebbdl kovetkezden a kiilonbozd szakmékra, valamint a szolgéltatdsi piacot jellemzd
sajatossagokra tekintettel nem alkalmazhatd altalanos formula. Csak az adott (vizsgalt)
szakmadra lebontva, annak sajatossagait figyelembe véve, lehet megéllapitani, hogy a vizsgalt
szabalyozas jogsértd versenykorldtozashoz vezet-e. Bizonyos szakmakban - adott esetben -
korlatozd szabdlyozéasra is sziikség lehet a szolgdltatdsok szinvonalanak megdrzése, a
fogyasztoi jogok védelme érdekében, tekintettel arra is, hogy a szolgaltatas hatassal lehet a
szolgéltatast igénybe nem vevé harmadik felekre is. Indokolhatja tovdbbd a specidlis
szabalyozast az is, hogy egyes szakmai szolgaltatasok, mint ahogyan azt a Bizottsag
megfogalmazta, olyan ’kozjavakat’ allitanak eld, melyek a tdrsadalom egésze szamara értéket
képviselnek.

Az eljarasban figyelembe vette a Versenytanacs azt, az EPI {ligybdl kovetkezd elvet is,
miszerint az arra hivatkoz6 félnek kell bizonyitania azt, hogy milyen szakmai alapérték
indokolja a korlatozast, illetve milyen - nem verseny szempontu - kozérdek eléréséhez van
sziikség a korlatozasra, illetve miért objektive nélkiilozhetetlen a korldtozas ezen cél
eléréséhez, megjegyezve, hogy ez utobbi itéleti megallapitds sem szo6l a szakmai kamara
teljes onallésaga mellett.

26. Az eljarasban vizsgalt dontések vizsgalata érdekében a Versenytanacs az alabbiakra is
figyelemmel volt.

26.1. Az orszagos piacot érintd kizardlagos és nem kizarolagos ligyvédi szolgaltatasra
vonatkozo tilto rekldmszabalyok tobb tipusu ligyvédi szolgaltatasra kiterjednek.

Allaspontja szerint kiilon kategériaba tartozik — igy jelen eljarasban nem relevans - a
kirendelés alapjan végzett tevékenység (Utv. V. fejezet), mely nem mindsiil piaci jellegiinek.
Mas részrl viszont az ligyvédek - kizarolagos ligyvédi szolgaltatasukat, mint gazdasagi, piaci
jellegli tevékenységet - a jogallamisag elvének érvényesiilése érdekében fejtik ki, mely korben
elosegitik a jol miikodod igazsagszolgaltatas mikodését. A koz érdekében - az egyének és a
hatosadgok kozotti kozvetitoként - a jogallam megfelelé miikodéséhez kapcsoloddan kifejtett
tevékenység részeként feladatuk a jogérvényesités, a birésaghoz (mas hatésaghoz) fordulas
hatékonysaganak biztositasa, illetve a jogi tanacsadas, €és a peren kiviili megegyezés
elémozditasa.

A Versenytanacs szerint, kozvetleniil, az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodnak -
az eljaras ala vont vallalkozas éltal hivatkozott - a perbeli képviselet, biintetd tigyben védelem
ellatasa, jogi tanacs adasa és az ezekhez tarsuld, az Utv. 5. §-aban nevesitett tevékenységek,
illetve beadvanykészités.

A jogbiztonsagot szolgalja tovabba a szerzddési, illetve okirati biztonsag eldsegitése is, mely
szolgaltatds - védve a fogyasztdi jogokat mas egyénekkel szemben - a jogrendszer
bonyolultsdga folytan Iényegesnek tekinthetd az allampolgari jogok érvényesiilése korében. A
szerzOdések szerkesztése €s az ezzel Gsszefiiggd letétkezelés -, bar nincs feltétleniil kozvetlen
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kapcsolatban az igazsagszolgaltatas tevékenységével, a Versenytanacs szerint az ahhoz
kozvetleniil kapcsolodo tevékenységgel azonos szempontok szerint birdlando el.

26.2. Az ligyvédek a mar irtakon tul kiilonb6z6é szomszédos piacokon is kifejthetnek (nem
kizardlagos) tgyvédi tevékenységet (pl. ingatlankdzvetités, adoétanacsadas, szabadalmi
ligyvivoi tevékenység), mely, a Versenytandcs szerint, jelentdséggel bir az iligyvédi
alapértékek értékelése korében.

Ez utobbira tekintettel kiilon értékelte az egyéb iligyvédi tevékenységek vonatkozasaban
megfogalmazott reklamtilalmat, mivel ezen szolgéltatdsok - a szolgaltatdshoz €és nem a
szolgéltatd személyéhez kototten - mas-mas alapértékek mentén rendezddnek az adott szakma
sajatos kontextusaban (EPI iigy), és versenykorlatozasra alkalmas voltuk részletes — a
Kamarét terhel6 — bizonyitas soran volt feltarhat6

A Versenytanacs szerint azt, hogy az aranyossag mércéje figyelembe vételével az adott
szakma sajatossagai alapjan milyen korlatozds indokolt, az eljards ald vont Kamara
allaspontjaval szemben, nem a tevékenység folytatéjanak személye, hanem a szakma ismérvei
hatarozhatjak meg

Az tigyvédi szolgaltatason beliili differencialtsagot tamasztja ala az eljaras ald vont Kamara
altal hivatkozott Alkotmanybirdsadgi hatirozat is (22/1994. szamu hatdrozat), mely a
kozhatalmi szervek mitkddési korében, garancialis okokbol végzett tevékenységet mindsitette
olyanként, mely magantevékenység intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet kell
kapjon annak érdekében, hogy intézményes ellensulyt biztositson a szervezett kozhatalommal
szemben. Fentieken tul a jogkeresd kozonség szdmara biztositott szakmai hozzaértést,
jogvédelmet €s a jogi képviseletet nevesitette.

Fenticknek megfeleléen a Versenytanacs az ligyvédi tevékenység differencidltsagat is
értékelte az egyes szolgaltatastipusokkal Osszefliggésben kifejthetd reklamtevékenység
kapcsan.

X.

A Kamara dontéseinek értékelése az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése rendelkezései
alkalmazasaban

27. Fentiekben figyelembe vételével értékelte részletesen a Versenytanacs, hogy az eljarasban
vizsgalt dontések sérthetik-e az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése rendelkezéseit az érintett piacon
az ligyvedi tevékenység szakmai jellemzdire tekintettel.

28. A jogallamisag érvényesiilését, a hatékony igazsagszolgaltatds miikodését, illetve a felek
hatékony jogérvényesitésével kapcsolatos ligyvédi tevékenységet az Utv. 3., 4., 6. és 8. §-ban
rogzitett elvek, az ligyvédi hivatas alapértékei alapozzak meg.

28.1. A Versenytanacs, fentiek szerint, elfogadta a Kamara azon allaspontjat, miszerint a
hivatkozott alapértékek jogszabalyi céljukat tekintve a specidlis céli és tartalmua ligyvédi
szakmai tevékenység folytatasdnak garancidi, melyek a kozérdeknek mindsiild
jogallamisaghoz kapcsoldddan az igazsagszolgaltatas zavartalan rendjét hivatottak biztositani.
Nem vitatja, hogy céljuk az egyéni jogok mas egyénekkel szembeni érvényesitése, azaz
rendeltetésiik a jogbiztonsaggal kapcsolatos kdzérdekli célok szolgalata az adott szolgaltatas
természetét figyelembe véve.
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28.2. Ertelemszerien elfogadta az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos biztonsaggal
Osszefiiggd, illetve a szervezeti fiiggetlenséggel és a magantevékenységgel kapcsolatos
megallapitasait, egyetértve azzal is, hogy fentiekkel Osszefliggésben az tligyvéd koteles
hivatdsdhoz méltd magatartast tanusitani. Figyelembe vette azonban azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag az ligyvédi tevékenység kozjogban (az eljardsi jogokban) nevesitett
feladataira vonatkozodan tett elsdsorban megallapitasokat.

Fentieket is figyelembe véve a Versenytanidcs nem vitatja azt a kamarai allaspontot, hogy a
tagallamok szuverén joga az alkalmazott feltételek kialakitdsa, azonban allaspontja szerint a
Wouters-itélet 99. pontja, de a szuverenitasbol fakado, az allamok kozott fennallo
kiilonb6zbéség sem alapozza meg a szakma teljes szabalyozoi onallosagat, illetve azt, hogy a
szabalyozas kontroll nélkiili.

Nem kovetkezik ez az eljaras ald vont Kamara altal idézett allasfoglalasbol sem, melyet az
Eurdpai Parlament a jogi szakmdkrél és a jogrendszerek miikodéséhez fiiz6dd altalanos
érdekrdl elfogadott. Utobbi Osszecseng az eljarasban a Wouters iigy alapjan vizsgalt
kozérdekkel, azzal azonban, hogy a vizsgalt szakma kozds sajatossdgokkal is bir, azt nem
jellemzi (jellemezheti) a Kamara altal felvazolt teljes szeparacié abban a helyzetben, amikor
egy adott tagédllam szabélyozdsa a mas tagdllamokban honos, de az adott helyen
tevékenységet kifejtd iigyvédekre is kotelezO szabalyokat fogalmaz meg, és a nemzeti
hatdsdgok az EKSz. alapjan is eljarnak.

Helyesen rogziti visont a Kamara, hogy a Wouters-itélet 108. pontjabdl adoddan a
koztestiiletnek van bizonyos diszkreciondlis joga annak meghatdrozdsdban, hogy mely
rendelkezéseket tart a kozérdekii célok eléréséhez szlikségesnek €s aranyosnak, de ez a jog — a
hatarozat szellemébdl és teljes szovegezésébdl megallapithatéan - nem korlatlan, illetve az
adott allamban kontrollalhato a jelen eljarasban alkalmazott jogalapokon.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a szuverenitast kiemelé Kamara mas relacidban az allami
rdhatas szuverenitast csorbitd tényét hangsulyozza.

A Versenytanacs allaspontja szerint tehat a Wouters kivétel nem értelmezhetd ugy, hogy az
itélet — az ott nevesitett kozérdek miatt - eleve mentességet adott az ligyvédeknek (mint adott
szakma gyakorldinak) a versenyszabalyok alkalmazéasa alol, és ugy sem, hogy az itélet a
szakmai szolgaltatds valamennyi etikai szabalyat mérlegelés nélkiil érvényesiilni engedi.

A fentiekkel kapcsolatos vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy az adott dontésbol
kovetkezd versenykorlatozo hatas feltétleniil kapcsolddik-e az elérni kivant kozérdekii célhoz,
vagyis — allaspontja szerint - a szabalyozas minden rendelkezését kiilon kell vizsgalni az elérni
kivant cél, illetve ahhoz kotédSen a korlatozas indokoltsaga és aranyossaga tekintetében.
Fentiek egybeesnek a Bizottsag allaspontjaval, miszerint sziikséges annak felmérése, hogy az
esetleges versenykorlatozd szakmai szabalyok, az ardnyossag mércéje alkalmazasaval, milyen
mértékben szolgaljak a kozérdeket, illetve objektive mennyiben indokolhatok.

Nem vitatja tehat, miszerint a vizsgélatot arra tekintettel kell lefolytatni - mint ahogyan ezt
tette-, hogy a versenykorlatozas aranyos-e, illetve figyelemmel kell lenni arra is - ami jelen
vizsgélatban megtortént -, hogy ésszerlien gondolhatta-e a Kamara azt, hogy a szabélyozas
eleve nem eshet a 81. cikkben meghatarozott tilalom ala.

28.3. A Versenytanacs — a fent korlatozassal — tehat nem vitatja az onszabalyoz6 szervezet
autonomigjat, illetve az indokolt tartalommal bird szabalyozas 1étjogosultsagat sem azzal
azonban, hogy mérlegelnie kell, hogy a szakma szabalyozo6i az alkalmazhatd sziikséges
mértékhez képest ardnyosan korldtozzdk-e az adott piac szerepldi kozott folyd versenyt,
vagyis kell6en értékelik-e a pici szempontokat.

*0 Lasd még Belga Epitész Kamara iigy 97-99. bekezdések.
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Nem osztja az eljaras ald vont Kamara azon allaspontjat, miszerint az Etikai Szabalyzatban és
az Elnokségi allasfoglalasban irt, reklammal kapcsolatos dontések célhoz kotottségiik folytan,
eleve és maradéktalanul az indokoltsag és az ardnyossag kovetelménye szerint fogalmazddnak
meg, vagyis a dontésben jelentkezd versenykorldtozé hatasok feltétleniil aranyosak és
indokoltak a jogallamisaggal 6sszefiiggd kozfeladattal, vagyis az eljaras ald vont Kamara altal
masodlagosként nevesitett versenyjogi szempontok kelld értékelést kapnak a dontésekben.

A Versenytanacs szerint a torvényi felhatalmazas alapjan sziiletett kamarai szabalyzatok
ugyan hivatottak a kozérdek és egyben az allampolgarok érdekének szolgalatara, azonban -
allaspontja szerint — a hivatkozott kdzérdek (jogallamisag, igazsagszolgaltatdshoz kotottség)
¢s a versenyjog altal védett kozérdek, vagyis a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak,
megtévesztésétol vald megvédésének, és a tisztességes verseny fenntartdsanak érdeke,
jellemzden csak bizonyos iligyvédi tevékenységekhez kotott egyes rekldmok megtiltasat
igazolhatja, illetve indokolhatja ardnyosan.

Az egyes tilalmak indokoltsagat, illetve indokolatlansdgat — a bir6i gyakorlattal egyezden -
egyéniesitve kell mérlegelni, figyelembe véve az adott szakma specialitasait, és az altala
szolgalt kozérdeket, valamint az azt szolgdlo alapértékeket.

Az iigyvédi alapértékek

29. A Versenytanacs elsOként — az eljards ala vont Kamara 4ltal is felhivott - alapértékeket
vizsgalta, melyek a dontések egyes szabalyainak értékelésekor mérlegelésre keriilhetnek
abbol a szempontbdl, hogy az adott dontésben, illetve egyes szabalyaiban megfogalmazodott
esetleges versenykorlatozas feltétleniil kapcsolddik-e az elérni kivant kozérdekii célhoz,
illetve megallapithato-e a célhoz kotott korlatozas indokoltsaga és aranyossaga.”!

A Versenytandcs az alapértékeket csak a kizarolagos ligyvédi tevékenység vonatkozasaban
vette figyelembe, mivel az egyéb iligyvédi tevékenység nem az igazsagszolgaltatashoz
kototten miikodik.

29.1. Az tlgyvédi fiiggetlenség az ligyvéd altal vallalhatd kotelezettségekkel sszhangban
fogalmazodik meg, és az olyan tevékenységek végzését tilalmazza, amely veszélyezteti a
hivatéasbeli fiiggetlenséget (Utv.3.§.(1) bekezdés).

A garancialis szabaly egyrészt azt jelenti, hogy az ligyvéd nem utasithato, és nem vallalhat
olyan kotelezettségeket, amelyek a fliggetlenségét veszélyeztetik, masrészt ez a fliggetlenség
nem korlatlan, mert hivatasat a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint kell folytatnia,
miszerint hivatdsdhoz méltd6 magatartast kell tantsitania, vagyis hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

29.1.1. A fiiggetlenség elve alapjan kovetelmény, hogy az tligyvéd tanacsadoi és képviseleti
tevékenységét kizardlag az ligyfél érdekében befolydsmentesen végezze, és fiiggetlenségét
biztositsa mind a hatésagok, mind harmadik felek iranyaba.

A Versenytandcs szerint az a tény, hogy az ligyvéd reklamot jelentet meg, onmagéaban — egy-
egy magatartas kiilon vizsgalata nélkiil - nem veszélyezteti a hivatasbeli fiiggetlenséget,
illetve nem jelent olyan kotelezettség vallalast (pl. utasithatosagot, befolyasolhatdsagot), ami
érinti a szakmai fiiggetlenséget akar a hatdésagok, akar harmadik felek iranyaban.

29.1.2. A fiiggetlenség korlatjaként megfogalmazott, hivatdshoz méltd6 magatartas sem tesz
indokoltta feltétleniil minden versenykorlatozast.

°! Lasd még Belga Epitész Kamara iigy 97-99. bekezdések.
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Az az elvéras, hogy az ligyvédnek a hivatashoz mélté magatartas érdekében legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, és a jogszabalyok megtartasaval kell eljarnia, nem hozhato eleve
Osszefliggésbe a reklamkorlatozas tilalmanak kimondasaval, illetve azt nem is indokolja.
Onmagaban az a tény, hogy az iigyvéd reklam Wtjan szerezte meg iigyfelét, nem
befolyasolhatja 6t a megbizdsi jogviszony alapjan egyébként kovetendd tisztességes
eljarasban, vagyis tovabbi differencidlas nélkiil a rekldmozés (pl. arreklam) nem sérti az
tigyvédi hivatas méltosagat. Nyilvanvald tény, hogy az tigyvédi kar tagjai nem ingyen végzik
szolgéltatasukat, ennél fogva — més szellemi foglalkozdsokhoz hasonléan — tevékenységiiknek
tizleti jellege van, vagyis az ligyvéd és az ligyfél kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan
nyujtott jogi szolgéltatasaért ellenszolgaltatas jar.

Az a korilmény, hogy az egyébként is ismert lizleti jelleg reklamozéds formajaban is
megjelenik, nem jelentheti az adott szakma méltdsaganak erodalddasat, viszont atlathatobba
teszi a szolgaltatas feltételeit €s dijat.

29.1.3. A Versenytanacs szerint a reklamtilalom hidnya, vagy korlatozottabb volta nem az
egyes lgyvédek fliggetlenségét, a szakma méltosagat, hanem a koztik 1évd versenyt és
egyben a szakma atlathatosagat érinthetné, mely, a reklamtilalomhoz fiiz6d6 esetleges érdek
nem mindsithetd a Kamara 4altal hivatkozott célhoz kotott kozérdeknek, mig ennek
ellentettjéhez versenyszempontu kozérdek flizodik.

A reklamozas dnmagéban, illetve a valos tartalmu, pontos rekldmok nem sértik az tigyvédi
méltésagot, az pedig, hogy egyes iligyvédek visszaélésszerlien élnének a reklamozas
lehetdségével, valamennyi reklamozhat6 arut, és szolgéltatast érinti.

29.2. Az Utv. 8. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédet titoktartdsi kitelezettség terheli minden
olyan tényt és adatot illetéen, amelyrél a hivatdsdnak ellatasa soran szerzett tudomast. E
kotelezettség fliggetlen az tligyvédi megbizasi jogviszony fennalldsatol, az az iligyvédi
miikddés megsziinése utdn is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség kiterjed az 4ltala
készitett, vagy birtokaban 1évé iratra is, ha ez fenti korbe tartozik (Utv.8. § (2) bekezdés).

A Versenytandcs szerint alapvetd, az ligyvédi tevékenységgel szolgalt kozérdek fiizodik
ahhoz, hogy az iigyfél hozzajarulasa nélkiili az tigyvéd ne tehessen kozz¢é a személyével vagy
tigyével kapcsolatos kozléseket, ami minden koriilmények kozott, minden iigytipusban
indokolt. A titoktartas az tigyféli-ligyvédi bizalmi viszony alapjat képezi, minek alapjan az
tigyvédnek titokban kell tartania valamennyi informdaciot, amit az tigyfél vele kozolt.

A titoktartasi kotelezettség — allaspontja szerint - nem az iigyvéd, hanem az tligyfél érdeket
szolgalja, és semmiképp nem eredményezheti az ligyfél alulinformaltsagat.

Kiilon értékelendd azonban az az eset, amikor az iigyfél beleegyezik (Utv. 8. § (3) bekezdés)
e tények kozléséhez.

A Versenytanics szerint a titoktartasi kotelezettség feloldasa esetén az Utv. 8. §-aban foglalt
garancialis elv — fent irt céljadhoz kototten - nem sériil az adott ligyfél vonatkozasaban, vagyis
a kamarai dontésébol kovetkezd versenykorlatozd hatds nem kapcsolodik a kozérdekli cél
eléréséhez. (Wouters iigy.)

Ez ut6bbi esetben is eldallhat — minta hogyan erre a Kamara hivatkozott - olyan helyzet, hogy
egyes ligyfelek hozzdjaruldsukat adjak a veliik kapcsolatos kozléshez, mig mas tligyfelek
hasonl6 iigyekben a hozzajarulast megtagadjak.

Ez utobbi kérdés azonban nem az alapértékek korében jelentkezik, mivel az ligyfél érdekét
szolgalo titoktartasi kotelezettség €s a bizalmi viszony nem sériil.

Az igy kialakulé piaci helyzet a versenytars {igyvédek kozott eredményezhet
esélyegyenldtlenséget, nem kivant hatasokat eredményezve azon ligyvédek szamara, akiknek
tigyfelei nem adtak felmentést. Ez a koriilmény, valamint ennek esetleges fogyasztdi hatasa a
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Versenytanacs szerint kizarolag versenyszemponti mérlegeléssel oldhatd fel, vagyis -
versenytarsi és fogyasztoi relacidban — csak a mentesiilés korében vizsgalhato.

Az eljaras alda vont Kamara, bar sérelmezte a versenyhatast, mentesiilésre nem hivatkozott,
arra nézve bizonyitast nem ajanlott fel.

29.3. A 4. § alapjan ligyvédet mindenki szabadon vdlaszthat.
A szabad tligyvéd valasztas elve jellemzden nem indokol reklamkorlatozast. Altalanossagban
éppen az jellemzd, hogy a reklamozas korlatozasa akadalyozhatja az elv érvényesiilését.

29.4. Az Utv. 6. §-a rdgziti az dsszeférhetetlenség tilalmat, mely tilalom kétiranyt.

Egyrészt vonatkozik arra, hogy az iigyvéd mely jogviszonyban nem 4&llhat (pl. nem lehet
kozalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyzd), masrészt az Osszeférhetetlenséget a végzett
tevékenység oldalarol kozeliti meg (az ligyvéd végezhet pl. oktatdi, tudoméanyos, miivészeti
tevékenységet).

Fentiek alapjan — a Versenytanacs szerint — legfeljebb nevesitett 4s bizonyitott helyzetben
allapithaté meg, hogy a Kamara dontéseiben alkalmazott rekldmkorlatozasok osszefliggésben
vannak, vagyis alatdmaszthatok fenti alapértékekkel.

Az eljaras ala vont Kamara eldadasara tekintettel rogziti a Versenytanacs, hogy fenti
alapértékek figyelembe vétele és nevesitése mellett engedi reklamozni az {igyvédi
szolgéaltatast az Eurdopai Uni6 tigyvédeinek Etikai Kodexe.

Az Etikai Szabalyzat értékelése a az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése alapjan

30. A Versenytanacs fentiek eldrebocsatasa utan az eljaras ala vont Kamara védekezése
kapcsan, miszerint dontése nem alkalmaz éltalanos reklamtilalmat, a Versenytanacs el0szor
ebbdl a szempontbodl vizsgalta a Szabalyzatot.

Fentieknél a mddositott 1997. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Grtv). 2.§ g) pontjaban irt
tényallasbol indult ki, mely szerint gazdasagi rekldmnak mindsiil az a tijékoztatads, amely
termék, szolgaltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését, vagy mas moddon torténd
igénybevételét, a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerlsitését,
tovabba aru vagy arujelzd megismertetését mozditja eld.

Az Etikai Szabalyzat, annak szovegezésbdl megallapithatdan, azt a megoldast alkalmazta a
reklamozéssal kapcsolatos szabalyok megalkotasakor, hogy egyes, a reklam feltételeinek
megfeleld magatartdsokat nem mindsitette tilos reklamnak.

Ezeket a ,nem tilos reklamokat” az Etikai Szabalyzat 11/4. pontjaban helyezte el (pl.
vallalkozéds nevének megjeldlése), mig mas, ugyancsak a gazdasagi reklam fogalomkorébe
tartozd6 magatartasokat azaltal, hogy azokat nem sorolta a megengedett reklamok k&zé,
kozvetve (pl. dijra vonatkozo kozlés) tiltott. Fentieken tul kifejezett, nevesitett (pl.
Osszehasonlité reklam) tiltasokat is nevesitett.

A Versenytandcs szerint a szabalyozas €és egyben a tiltds hogyanja - jelen esetben - annyiban
bir jelentéséggel, hogy a megengedett ¢€s tiltott rekldmok kozott nem nevesitett tovabbi
rekldmok eleve a tiltott kategdriaba tartoznak.

A Szabdlyzat 11. pontja - mely az ligyvédi reklamra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza -
a rekldm szabalyok kozott elhelyezve, a 11/1 pontban (azt tisztességtelen iligyfélszerzésnek
mindsitve) tiltja a felhajté és az ligynok igénybevételét, azaz azt, hogy az ligyvédek masnak
anyagi vagy egy¢b szolgaltatast nytjtsanak annak érdekében, hogy a felhajto és az ligyndk —
egy adott ligyvédet ajanlva - a jogkeresd személyek korébdl az iigyvéd részére iigyfelet
szerezzen.
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A Kamara szerint a szabaly a szik értelemben vett felhajtéra vonatkozik, akit kifejezetten
azzal biznak meg dijazas biztositisa mellett, hogy tigyfelet talaljon az tigyvéd szamara.”
Tevékenysége a biztositd tarsasagok altal alkalmazott biztositasi igynok (10. szamu jkv 7.
oldal) tevékenységéhez hasonlithato.

El6adasat —felhivasra - akként pontositotta, hogy a Szabalyzatban hasznalt két fogalom azonos
az Etikai Szabalyzat szohasznalatatol és attol fiiggetleniil, hogy az ,,és” szot hasznaljak a két
fogalom kozott.

Eldadta ugyanakkor, hogy a tilalom nem vonatkozik példaul a szakmai jegyzékben (directory)
vald megjelenésre, a Kamara ezt nem értékeli felhajto igénybevételének’

Allaspontja szerint a kozvetité igénybevétele sérti a szabad iigyvédvalasztas és az ligyvédek
fiiggetlenségének alapelvét, €s tisztességtelen tizleti kapcsolatok kialakulasahoz vezethet. Az
tigyvédi hivatas specialis jellege, annak erkodlesi tisztasagahoz fiiz6d6 kozérdek megkivanja az
ily modon val6 tigyfélszerzés tilalmazasat, figyelemmel a jogviszony bizalmi jellegére is.

31.1 A Versenytanacs - mar az eclézetes allaspontban is kifejtett €s a hatarozatban is
fenntartott allaspontja - szerint a tisztességtelen iigyfélszerzésre vonatkozo elvi tiltds olyan
etikai elvaras, mely azaltal, hogy meg kivanja akadalyozni a tisztességtelen iigyfélszerzést,
tartalmat tekintve kiviil esik a versenyjog hatalyan.

Az etikai elvarasokat egyébként a Szabalyzat 15. pontja tartalmazza.

31.2. Tekintettel azonban arra, hogy a rendelkezés nem hatdrozza meg a tisztességtelen
ligyfélszerzés fogalmat, illetve e tekintetben nevesitetten csak a felhajtdé és az iligynok
igénybevételével torténd ligyfélszerzést tiltja, ezt is anélkill, hogy a két fogalom kozotti
kiilonbséget, és ezaltal a fogalmak tartalmdt meghataroznd, erre (is) figyelemmel kellett
dontenie.

31.3. A Versenytanacsnak a dontés érdekében elsddlegesen abban foglalt allast, hogy az
ligyvédi szolgaltatas személyes megkeresés utjan (felhajto, ligynok) torténd igénybevételével
vald ajanlasa reklamtevékenységnek tekinthetd -e. A Grtv. 2. § g) pontjaban irtak alapjan,
mely szerint az a tajékoztatas mindsiil gazdasagi reklamnak, amely a vallalkozas nevének,
vagy tevékenységének népszerisitését, illetve valamely szolgaltatds, értékesitését mozditja
eld.

Fenti értelemben a kamarai értelmezésében vett ajanld, vagy iigynoki tevékenység, vagyis a
személyes megkereséssel torténd tevékenységnépszerlsités tilalmazasa reklamkorlatozas és
versenykorlatozo, mialtal a szolgaltatas értékesitésének gatjava valhat.

Tovabbi kérdés azonban, hogy a személyesen eljaré felhajtdo vagy iligynok igénybevételére
vonatkozo6, reklamtilalomnak mindsiilé szabaly, feltétleniil kapcsolodik-e az alapértékek altal
szolgalt célokhoz, azaz indokoltnak és ardnyosnak mindsiil-e az eljaras ala vont Kamara altal
hivatkozott alapértékekre tekintettel.

A Versenytanacs allaspontja szerint az Utv. 3.§.(1) bekezdése értelmében, és a tdrvény
indokoldséban irtakra is tekintettel - a 29. pontban részletezettek szerint - az ligyvédi
tevékenység fliggetlenségét — az eljaras ala vonti védekezéssel szemben - nem érinti az ajanlas
tiltasa, mivel ezaltal nem vallal olyan kotelezettséget, ami veszélyeztetné az iigyvéd
fliggetlenségét. Az ajanlas lehetdsége nincs ellentétben a (2) bekezdésben irtakkal sem,
miszerint munkdjaban hivatasdhoz méltdé magatartast kell tantsitania, vagyis hivatasat a
legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

>2'Vj-180/2004/13. 7. oldal.
>3 Vj-180/2004/13. 7. oldal.
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Kozvetlen 0Osszefiiggés nem mutathatd ki a vonatkozdsban sem, hogy a tevékenység
korladtoznd a szabad ligyvédvalasztast, mivel a felhajtdi tevékenység elvben bdvitheti a
szolgéaltatassal kapcsolatos fogyasztdi ismereteket.

A Versenytanacs szerint azonban a személyes megkereséssel torténd felhajtoi, vagy ligynoki
tevékenység gyakorlasanak szabalyozatlansaga (pl. a feladat ellatasdhoz indokolt
képzettséghez kotottség), tovabba jellegéb6l adodd ellendrizhetetlensége - a bizalmi
szolgéltatdsnak mindsiild szolgéltatds vonatkozdsdban - nem teszi lehetdvé az ajanlés
mindségének, tovabba az egyébként indokolt szakmai kontroll érvényesithetoségének
biztositdsat (mely a rekldmozéas nyilvdnos formdinal fennalld ellendrizhetdség folytan
garantalt), igy a tevékenység ténylegesen veszélyeztetné az ligyvédvalasztas szabadsagat.

Az ajanlasi format nem indokolja tovabba az iigyfél egyébként tételezett informacidhianya ¢€s
az ebbdl eredd kiszolgaltatottsaga sem, ami a jogi ismeretekhez nem kotott tdjékoztatod
tevékenység esetén nem feltétleniil szolgdlnd a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsdnak
kovetelményét.

A tilalom és az ebbdl szarmaz6 korlatozas fentiek szerint tehat indokolt.

31.4. Az tigynok fogalma azonban - a jelenlegi piaci viszonyok kozott — tdgabb lehet, mint a
fenti értelemben vett felhajto, vagy ligynok, ami fiiggetlen a Kamara szandékatol, eléadasatol.
Az a definicid, miszerint az {ligyvédek anyagi szolgéltatast nyuQjtanak masnak annak
érdekében, hogy az ligynok — egy adott ligyvédet ajanlva - a jogkeresé személyek korébol
ligyfelet szerezzen a megbizé ligyvéd részére, jelentheti példaul egy rekldmcég, mint tigyndk
igénybe vételének tilalmat is. A reklammal a reklamot készitd €s megjelentetd cég ajanlja a
reklamot megrendeld ligyvédet a jogkeresd kozonségnek ellenszolgaltatas fejében, beleértve
pl. az okiratszerkesztést, de a kizarolagos ligyvédi tevékenységnek nem mindsiilé valamennyi
tigyvédi szolgéltatast. (pl. okirat-készités, adotanacsadas, ingatlankdzvetités).

A vizsgalt szabalyozas altal alkalmazott szovegezés (a fogalmak definidlatlansaga, és a
szoveg pontatlansaga, igy felsorolasjellege) — a Versenytanacs szerint tag jogértelmezést tesz
lehetové a jogalkalmazd szamara, és ett6l fiiggden tiltottd tehet barmilyen, iigyndki
tevékenység révén torténd piaci megjelenést.

A Versenytanacs fenti kérdésben osztja azt, a Bizottsag altal képviselt allaspontot, miszerint
azokban az esetekben, amikor nem egyértelmii — adott esetben tetszdlegesen bdvithetd - az
érvényes szabdlyozds, ez mar Onmagdban visszatarthatja a szolgéaltatokat egyes
reklammodszerek alkalmazéasatol, vagyis versenykorlatozashoz vezethet.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy azért sem taldlhatta indokoltnak €s aranyosnak a tilalmat,
mert nem valamennyi iigyvédi tevékenység kezelhetd azonosan az tigyvédi alapértékek,
illetve a szolgéltatdssal Osszefiiggd bizalmi jelleg szempontjabol, amit a szabalyozés
figyelmen kiviil hagy.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs jelen formajaban nem talalja jogszertinek a tilalmat, arra
is figyelemmel, hogy a nem egyértelmii és differencialatlan szabaly nem kezelhetd teljes
terjedelmében a célhoz kotott korlatozas ardnyossadganak és indokoltsdganak megéllapitasa
szempontjabol. Az eljaras ald vont Kamara nem terjesztett eld kiilon védekezést az egyéb
ligyvédi tevékenység vonatkozasaban.

Alaptalanul hivatkozott az eljards ald vont Kamara arra, hogy a Wouters-ligy 99. pontja
alapjan a kamaranak szabad beldtdsa van a szakma szabdlyozasdban. A hivatkozott itélet
ugyan elismeri a kamara szabalyzo tevékenységét, de — a mar részletezettek szerint - azt nem
tartja korlatlannak.
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Fent irtakkal 30, 30.1., 30.2.,30.3., 30.3.pont) Osszefiiggésben - az eldzetes allaspontot
kovetéen — az altalanos tiltasra korabban tett, tényleges tartalommal meg nem toltott, és az
Etikai Szabalyzathoz 11.1. pontjahoz kapcsol6dd nyilatkozathoz képest teljes mértékben
megvaltozott tartalmu - nyilatkozatot tett az eljards ald vont Kamara, mikor is ugy
nyilatkozott, hogy a tisztességtelen iigyfélszerzés, mintegy generalklauzulaként funkcional,
melynek tartalma egyedileg tolthetd ki a valtozo életviszonyok tiikrében és az ide sorolhatd
kozlések kizarolag abban az esetben tiltottak, ha azokat megtévesztésre alkalmas mddon
kozlik. Az eldzetes allaspont utan eléadottak szerint a keretjellegli szabalyban (Szabalyzat
11.1 pont) foglalt altalanos, a tisztességtelen ligyfélszerzésre vonatkozé tiltas és a kifejezetten
megengedett reklamok (Szabalyzat 11.4. pont) kozotti sziirke zondban nincs kifejezett tiltés,
mint ahogyan azt a Versenytanacs értékelte. Ugyanakkor, ugyanezen, majd késobbi
jegyzOkonyvi nyilatkozatban adta eld azt is, miszerint a gyakorlatban nem lehetséges olyan
tigyvédi arhirdetés, ami ne lenne megtévesztd, ami a gyakorlatban a Kamara nyilatkozatat
alapul véve is a teljes tilalmat jelenti, mivel eleve nem enged teret a fenti hivatkozott egyedi
mérlegelésnek.

A Versenytanacs szerint a dijra és ezaltal a nem szabalyozott tilalmakra vonatkoz6 korabbi,
igy a 13. szamu jegyzOkonyvben tett, nyilatkozatokhoz hasonlo teljes allaspont-valtozas
érhetd tetten a tisztességtelen ligyfélszerzés (Szabalyzat 11.1. pont) korében is. E szabaly
vonatkozéséaban a eljaras soran a Kamara tobb nyilatkozatot tett anélkiil, hogy emlitette volna
a szabaly utobb hivatkozott kamarai vagy egyes iigyvédi értelmezését. E helyett részletesen
nyilatkozott a szabalyban nevesitett — altala azonosnak tartott - felhajto és ligynok tilalmanak
okaira.

A Versenytanacs — fentiektdl fiiggetleniil is - fenntartja a 30. pontban irt allaspontjat azzal,
hogy a kamarai nyilatkozatok ellentmondédsossdga is aldtdmasztja a versenytanacsi
értelmezést.

Fenntartja, hogy a Szabélyzat 11. 1. pont etikai elvarast és nem reklamszabalyt tartalmaz, igy
annak helye a a Szabdalyzat 15. pontjaban lenne, ami az etikai szabalyokat tartalmazza.
Megjegyzi a Versenytandcs, hogy egyébként sem nem lenne jogszerli az olyan szabalyozas,
ami quasi jogalkotéi jogkdrrel ruhdzza fel a jogalkalmazd Kamarat azaltal, hogy az éltala
(késdbb) eldadott parttalan jogértelmezéssel ruhazza fel tagjai viszonyaban. (A Kamara Tpvt.-
analogiaja kapcsan rogziti a Versenytanacs, hogy éppen emiatt keriilt at a korabban hatalyos
Tpvt. 3. §-a a birosdg hataskorébe, megakadalyozando, hogy mas szerv ,,alkosson” jogot.,
mely nem kevésbé veszélyes akkor sem, ha azt az egyébként éppen funkcidban 1évo, de
egyébként azonos jogallast ligyvéd teszi ezt mas ligyvédekkel szemben).

Megjegyzi tovabba, hogy — kozismerten - az tigyvédek nem feltétlentil itélik meg azonosan
még ugyanazt a tényallast sem.

A Szabalyzat 11.1.pontja vonatkozasdban a Versenytanacs allaspontja valtozatlanul az, hogy
mivel még az eljards ala vont Kamara sem definidlta az itt hasznalt, ”¢s” kitdszo mellett
hasznalt fogalmakat, azok — a Kamara szerint is helytelennek tartott fogalmazéssal is
Osszefiiggésben - az ligyvédek altal sem voltak értelmezhetdk.

A ,,személyes megkeresés” fogalmat, ami azonos lehet a két fogalomban, el6szor az eldzetes
allaspont hasznalta, gy taldlva, hogy a személyes megkeresést nem ardnytalan tiltas, ettdl
azonban - ezen rendezdelv mentén - eltér a reklamiigynokség igénybevétele.

Ez utébbi a Versenytandcs szerint — a Kamara allaspontjaval ellentétben - nem tekinthetd
¢ésszeriitlennek, mivel a rekldmozas szokéasosan ligynokségek igénybe vétele mellett torténik,
ami természetesen nem kotelezo, de tiltani sem lehet.

Utal a Versenytanics az Eurépai Unié Ugyvédeinek Kodexére, ami a média széles skalajan
lehetovée teszi a reklamok megjelentetését.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy fenti ligynok-fogalommak nem azonos a Kamara 4&ltal
hivatkozott marketing tandcsado. Ilyen tipusi fogalmat az allasfoglalds is tartalmaz
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(kdzremiikodo-fogalom) , amit a Versenytanacs a reklamtiltds kapcsan nem kifogésolt, illetve
azt nem is nevesitette.

A Wouters ligyben hasznalt ésszerliség-kritérium a Versenytanacs szerint fenti reldcioban
nem alkalmazhaté maradéktalanul a Kamara altal eléadott moédon. A mar kifejtésre keriilt
okbdl a személyes megkeresés ésszerii korlatozas, azonban ez nem mondhat6 el az ligynok
fogalom kapcsan.

Az ésszerliség egy racionalis megfontolas eredménye (lehet), de nem jelentheti azt, hogy a
téves, pontatlan fogalmazas kovetkezménye, vagy egy fogalom &t nem gondoltsaga az
ésszerlisége korébe vonhato.

32. Az Etikai Szabalyzat 11/2. pontja alapjan tilos olyan latszatot kelteni, hogy az ligyvéd,
egyes hatosagoknal eljarva a tobbi ligyvédnél kedvezobb eredményt tud elérni, vagy az tigyet
gyorsabban tudja elintézni.

A Kamara eldadésa szerint a szabaly egyértelmil, csak az amugy is biincselekménynek
szamitd befolyéassal tizérkedést kivanjak szankcionalni és tiltani.”* A magatartast oktatési,
iranymutatasi céllal fogalmaztak meg, mint viselkedési szabalyt.

A 11/2. pont szdvegezése, ¢és kifejezetten a reklamokra vonatkoz6é 11. pontban vald
elhelyezése alapjan ez a szabdly is versenyjogi értelmezés ald vonhato. A hatdsagokkal
kapcsolatos magatartast egyébként is a 12. pont szabélyozza.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ¢éppen a jogellenes befolyassal vald iizérkedéssel
kapcsolatos kozlés megjelenitése és ennek tiltdsa nem lehet életszerli a rekldmszabalyok
kozott, a nyilvanos reklammal 6sszefiiggésben.

Azzal, hogy a szabaly a reklam szabalyok kozott szerepel, a Kamara altal eléadottakhoz
képest tobblet tartalmat kap, tilalmazva annak kozlését is, hogy egy tligyvéd, vagy ligyvédi
iroda - a hatosaggal valo jogellenes kapcsolatatol fliggetleniil -, valamilyen objektiv
koriilmény folytan képes valamely iligyet gyorsabban, vagy eredményesebben elintézni. Az
ilyen kozlés - annak valos tartalma esetén is - tilalom alé eshet a szovegezés helyét és foként
tartalmat alapul véve.

A 11/2. pont — kifejezett rendelkezésként — csak az Osszehasonlitast tilalmazza, a sajat
tevékenységgel kapcsolatos reklam tiltasarol nem szol.
Erre tekintettel a Versenytanacs fenti tiltast a 11/3 ponttal egyiitt értékelte.

33. Az Etikai Szabalyzat 11/3. pontja tiltja, hogy az ligyvédek azt hirdethessék, hogy egyes
tigyeket mas ligyvédeknél kedvezobb anyagi feltételek mellett vallalnak és intéznek el.

Tiltja tovabba a tevékenység mas iligyvédek tevékenységével torténd Osszehasonlitasat is,
vagyis a tilalom valamennyi Osszehasonlitdo reklam kozzétételére kiterjed anélkiil, hogy
barmilyen kiilonbséget tenne példaul a kiilonbozo ligyvédi tevékenységek kozott.

33.1. Az Elséfoku Birdsag és a Bizottsag altal az EPI iligyben tett megallapitasok szerint, a
tisztességes Osszehasonlitd reklam tobb informacidt ad a fogyasztoknak, igy dontésiik
meghozatalakor teljesebb ismeretek alapjan hozhatnak racionalis dontést. Az dsszehasonlitd
rekldm tilalma megakadéalyozza a hatékonyabb vallalkozasok térnyerését, mig a kevésbé
hatékony vallalkozasokat kedvezObb helyzetbe hozza.

> Vj-180/2004/13. 9. oldal.
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Az Els6foku Birdsag az etikai kodex reklammal kapcsolatos rendelkezéseit vizsgalta a 81.
cikk alkalmazasaban, és az Osszehasonlito reklam kapcsan™ kifejezetten megerdsitette a
bizottsagi megallapitasok helyességét a szabadalmi tigyvivok etikai kodexe vonatkozasaban.

33.2. A Versenytanacs a Kamara Etikai Szabalyzatanak 11/3. pontja értékelésekor abbol
indult ki, hogy az olyan, valos allitdsokat tartalmazd Osszehasonlitd rekldm - amely nem
téveszti meg a fogyasztot - nem tiltott.

Az Etikai Szabalyzat fentiektdl eltérd, annal szigorubb kovetelményt hatdroz meg azaltal,
hogy a valoban kedvez6bb aron, vagy mas szempontjabol kedvezobb szolgaltatast nyujtok —
az Osszehasonlitds modszerével - nem adhatjak at az ebbdl eredd eldnyodket a fogyasztoknak.
A Versenytanacs a tilalom értékelésénél figyelembe vette azt is, hogy az iigyvédi
tevékenység jellemzéen nem eredménykdtelem, igy annak eredményessége
bizonytalansagi tényezo lehet (képviselet).

Az értékelésnél figyelemmel volt arra is, hogy — az eljards ald vont Kamara jelen
eljarasban tett eléadasaval szemben - az ligyvédi tevékenységen beliil is vannak olyan
tevékenységi korok, amelyek sztenderdizaltak, és melyek kapcsan a szolgaltatas,
illetéleg az eredmény bizonytalansdga nem dominéans (pl. okiratszerkesztés, melyek
megbizasi dijat jellemzbéen %-osan hataroznak meg az ligyvédek). Az ilyen tevékenység
— amire nézve az ajanlott dij kapcsan az eljaras ald vont is nyilatkozott - tekintetében a
reklamozas altaldnossdgban nem tekinthetd alkalmasnak a fogyasztok félrevezetésére.
Versenyjogi megkozelités szerint, az ilyen ,,termékesedd” szolgaltatdsok nyujtasa soran
- azok megfeleld beazonosithatosaga esetén helyénvalo lehet pl. az arverseny.

33.2.1. A 11/3. pont alatti korlatozds azonban nem a szolgaltatas jellemzdinek (araknak
vagy aralkalmazasi feltételeknek) reklamozasat tilja, hanem azok
Osszehasonlithatosagat.

A Versenytandcs szerint a szakmai szabalyozédsok kapcsan tekintettel kell lenni a szakmak
kiilonbségeire, sajatossagaira is, igy altalanos szabaly nem alkalmazhat6.

Ehhez képest vizsgalta a Versenytanacs, hogy a vizsgalt szabdlyozas (tevékenység és ar
Osszehasonlitas tilalma) aldtdmaszthaté-e az Ttligyvédi alapértékekkel, a szolgaltatas
mindségének biztositasaval, valamint a tarsadalom egésze szempontjabol fontos egyéb
szempontokkal.

E korben értékelte a szakma szabalyozassal kapcsolatos feleldsségét, tovabba a szabalyozas
negativ kovetkezményeinek elharitdsaban betoltott szerepét.

A Versenytanacs szerint az iigyvédi szakma reklamszabalyaindl - fenti szempontbdl -
elsésorban az tlgyvédeket kotelezd, célhoz kotott, garancidlis jellegli titoktartasi
kotelezettséget kellett vizsgalni, mely akadalyat képezheti annak, hogy iigyfeleikkel
kapcsolatos ismereteiket — hozzajarulasuk nélkiil — nyilvanossagra hozzak.

A Versenytanacs elfogadta a Kamara azon alldspontjat, miszerint a titoktartasi kotelezettség,
akadalyozza az alkalmazott dijak nyilvanossdgra hozatalat, illetve nem teszi lehetévé
(redlisan) valos tartalmi Osszehasonlitd arreklam kozzétételét, amit erdsit az is, hogy az
igyvéd ¢és az lgyfél dijmegallapodédsa szabad megallapodds targya, midltal a dijak
egyéniesithetok. Bar bizonyos ligyvédi tevékenységek (pl. okiratszerkesztés) — a fent irtak
szerint — standardizalhatok, ez azonban Onmagaban nem teszi lehetévé az objektiv
Osszehasonlitast, mert az Osszehasonlitdshoz - ahogyan arra az eljards ald vont Kamara is
hivatkozott — 6sszehasonlitasra alkalmas, ismert €s valds informaciokra van sziikség, aminek
megszerzését akadalyozza a titoktartasi kotelezettség.

> EPI birésagi iigy 75. pont.
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Az a korilmény, hogy a Kamara elképzelhetének tartja nem kotelez6, ajanlott dijak
kozzétételét - mely kozépmértéket hatdrozna meg iigykategorianként, vagy perértékenként és
amelytdl mind lefelé, mind felfelé el lehetne térni - nem jelenti azt, hogy az tligyvédek, a
titoktartasi kotelezettség folytdn egyénileg is rendelkeznének  az 0Osszehasonlitashoz
sziikséges adatokkal, masrészt ilyen ajanlott dijakat a Kamara sem tett kozzé.

33.2.2. A Versenytanics szerint fentieck nem vonatkoznak feltétleniil az Utv. 5. § (3)
bekezdésében irt egyéb ligyvédi tevékenységgel kapcsolatos dijakra, mely tevékenységek
egyike az Elséfoku Birdsag altal a CIB iligyben vizsgalt szabadalmi {igyvivok etikai kodexe
révén érintve volt.

A Versenytanacs szerint ugyanakkor a mds szakmai teriileteket is érintd, egyéb iigyvédi
tevékenységek vonatkozasaban az eljaras ala vont Kamara - a bizonyitasi teher ellenére - nem
indokolta meg, hogy miért terjeszti ki ezen szakteriiletekre is a dijra vonatkoz6 korlatozast.

33.2.3. A Versenytanacs - figyelemmel arra, hogy a valos allitdsokat tartalmazo reklam,
amely nem téveszti meg a fogyasztot, altaldban nem lehet tiltott, az 4rak
Osszehasonlithatosdga utan kiilon értékelte - az ott figyelembe vett alapértékre tekintettel -,
hogy indokolt és aranyos-e az iligyvédi tevékenységre vonatkoz6 Osszehasonlitd reklam
altalanos tiltasa.

A Wouters iigyben kifejtett elveket elfogadd allaspontja szerint a titoktartas alapelve - mely
garancialis okokbdl az egész tligyvédi eljarast jellemzi -, figyelembe véve azt is, hogy a
szolgaltatas tovabbi feltételei is szabad megallapodas targyat képezik, aranyos korlatozast
eredményez a szakmai tevékenységet (és nem azok adottsagait, koriilményeit) 6sszehasonlitd
reklam vonatkozasaban, mivel a hasonlitdsnak (a titoktatas miatt) nincs objektiv, mérhetd
mércéje.

A Versenytandcs szerint az 6sszehasonlitd reklam csak az esetben fejt ki pozitiv piaci hatést,
amennyiben képes a fogyasztok targyszerl tajékoztatasara.

Megjegyzi tovabba, hogy a CCBE egyébként piacbarat szabdlyozdsa sem tartalmaz
megengedd szabalyt a tevékenységet 0sszehasonlitd reklamra nézve.

33.2.4. Fentiek ellenére lehet olyan ismérv, melynek alapjan lehetéség adodik az
Osszehasonlitdsra ugy, hogy annak nem feltétleniil akadalya a titoktartasi kdtelezettség, illetve
mas alapérték.

Példaul objektive aldtdmaszthaté az olyan, foként az {igyvédi iroddkkal kapcsolatos
Osszehasonlitd ténykozlés, ami anélkill, hogy az 4érakat, az ellatott ligyek mindségét,
eredményességét, gyorsasagat (amit az iigyvéd nem tud feltétleniil befolyasolni), vagy az
ellatott ligyek szamat Osszehasonlitand, kozli, hogy egy adott iroddban van, mas iroddkhoz
hasonlitottan, példdul a legtobb, adott jogteriiletre specializalodott ligyvéd, vagy példaul a
technikai ellatottsagot hasonlitja dssze.

Ezekre az 6sszehasonlitasokra vonatkozé korlatozas — mivel fiiggetlenek az alapértékektol - a
mentesiilés korébe eshet.

33.2.5. Az eljarés ald vont a mas szakmai teriileteket is érintd egyéb ligyvédi tevékenység
(Utv.5. § (3) bekezdés) vonatkozidsaban sem indokolta meg, hogy miért terjeszti ki a
korlatozast ezen, a szomszédos piacokkal kapcsolatos szakteriiletekre is, igy a Versenytanacs
e vonatkozasban indokolatlannak tartja az 6sszehasonlitast tilto szabalyt.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az egyéb ligyvédi tevékenységekre alkalmazhatéan — ezek
kozé tartozik a szabadalmi ligyvivoi tevékenység is — az Elséfoku Birdsag (CIB iigy) az
Osszehasonlitd reklam tilalma kapcsdn azzal utasitotta el a felek érvelését, hogy nem
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indokoltdk meg kielégitden azt, hogy miért sziikséges az alkalmazott versenykorlatozéas a
szakmai méltosag megdrzéséhez’®, ami fenti vonatozasban is megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a - fogalmazasbol eredd - dltalanos, minden dijra és a
tevekenységre egysegesen kiterjedo ar-osszehasonlito szabalyt versenykorlatozonak tartja.

Az eljaras ala vont Kamara elézetes allaspontra tett eldadasa kapcsan kifejti a Versenytandacs,
hogy a Kamara potlolag sem nyilatkozott az egyéb ligyvédi tevékenység alapértékeire, holott
a kizarolagos tligyvédi tevékenység vonatkozasdban kiemelt jelentOséget tulajdonitott a
szakmak kiilonbozOségének — sajatjat az igazsagszolgaltatashoz vald kotottségben megjeldlve
-, és ismert volt eldtte a CIB gy is.

33.3. A szakma szabalyaibol levezethetonek taldlta a Versenytandcs a 11/2. pontban a
,kedvezdbb eredmény’’-re utald ligyintézésre vonatkozd dsszehasonlitast tiltd rendelkezést is.

Ez utobbi dontésénél a Versenytanics részben figyelembe vette, hogy az iligyvédi
tevékenység nem eredménykotelem, tovabba a titoktartdsi kotelezettség miatt az
tigyvédek nincsenek abban a helyzetben, hogy egymas eredményességérol,
gyorsasagarol megbizhato, 0sszehasonlitasra is alkalmas, adatokkal rendelkezzenek.

A gyorsasag vonatkozésdban az objektiv 0sszehasonlitdst erdsen befolyasolja, hogy a
bir6sagok, vagy mas hatoésagok tevékenysége altal befolyasolt gyorsasag fogalma
nehezen lenne értelmezhetd és mérhetd.

Utobbi esetben is mas megitélés ald esik az egyéb ligyvédi tevékenység, mely
viszonylatban érvényesnek tekinthetdk a 36.2.5. pontban irtak.

Fentiek indokolds alapjan a kelléen nem differencialt tiltds versenykorlatozo.

34. Az Etikai Szabdlyzat 11/4. pontja nevesiti, az el6z6 pontokban felsorolt tilalmakkal
szemben azt, hogy a Szabalyzat mit tekint megengedett, alkalmazhat6 reklamnak.

A 11/4. pontbdl kézvetve megallapithatd, hogy minden mas, az ott irt feltételt nem teljesitd
reklamot tiltottd mindsiti a Szabalyzat.

34.1. A 11/4. a) alpont alapjan az iigyvéd mitkodésével kapcsolatos legsziikségesebb adatok
(iroda, székhely, telefon) és valtozasaik teheték kozzé, melyek minimalisan sziikségesek
ahhoz, hogy a szolgaltatas 1étezésére felhivjak a figyelmet. A kozzététel két honapig tarthat.

A 11/4.b.) alponttal (tevékenységvaltozas kozlés) és a 11/4. d.) alponttal (szakemberként vald
publikalas, €és az irott sajtoban, elektronikus médidban torténd nyilatkozattétel) kapcsolatban
versenyjogi aggaly nem mertil fel.

A 11/e. pont az egyéb ligyvédi tevékenység kapcsan kozzétehetd tényeket tartalmazza.

34.2. 11/4 pontbol az a.) c.) €s e.) pont vonatkozasaban indokolt 6nallo értékelés.
A 11/4. a) alpontbdl korlatozasként nevesithetd az a rendelkezés, hogy az ott megjelolt adatok
két honapig tehetdk kozzé.

A 11/4.c) alpont a ,mindenki szdmdra nyilvanossagot biztositd helyen” (pl. telefonkdnyv,
szaknévsor, szakmai jegyz¢ék stb.) engedi meg altalanossagban a nyelvtudéas és szaktertilet
megjelenitésével bovitetten az a.) pontban irt adatok kozzétételét, tiltva a kiemelt betlitipus, és
a hirdetés kiemelt nagysagat.

A 11/4 a.) alpont id6beli korlatozasa, értékelhetden, nem volt aldtdmasztva az alapértékekkel.

> EPI birésagi tigy 77. pont.
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A 11/4 c.) pont szOvegezése szerint a zardjelbe tett szovegb6l megallapithatéan, az ott
megengedett rekldmozasi formakba legfeljebb az irott sajtd sorolhatdo be, a betiitipus és
hirdetési nagysag kitételek ugyanis nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetéek a TV és a
radid esetében. Fentiek miatt, bar a szovegezés (a ,,stb.” alkalmazasaval) elvben tag teret hagy
az értelmezésnek, a fogalmazas inkabb a szlikito értelmezést sugallja.

A Versenytanacs a Bizottsag mar idézett allaspontjat osztja e vonatkozasban is.
Az egyértelmiien nem értelmezhetd fogalmazasbol eredd tiltds donmagiban versenykorlatozo
lehet, bizonytalansagban hagyva a szakmat az igénybe vehetd reklamhordozok tekintetében.

Mindamellett, ettd] fliggetleniil is, nem alatdmasztott a tiltds sem a betlitipus, sem a hirdetési
feliilet nagysaga, sem pedig az igénybe vehetd reklamhordozok tekintetében (11/4.c. pont).

A Kamara altal hivatkozott CCBE vonatkoz6 szabalya szerint (2.6.2.pont) az iligyvéd
reklamozhatja Onmagat a média barmely formaja, gy, mint sajtd, radid, televizio,
elektronikus kereskedelmi kommunikécid utjan, vagy barmely mas modon, amennyiben ez a
rekldm megfelel a 2.6.1. pontban foglalt kovetelményeknek, azaz az altala nyujtott
szolgéltatadsokrol pontos, nem félrevezetd tdjékoztatast ad, €s nem sérti a titoktartds
kotelezettségét, vagy mas alapveto értékeket.

Fenti kovetelmény redlisan tamaszthatd az eljaras ala vont Kamara Szabalyzataval szemben
is, anndl is inkdbb, hogy a CCBE is ugyanazon alapértékek figyelembe vételével hozta meg
dontését, nevesitve azokat a Kodexben.

Anglia példajat figyelembe véve ott még az illusztraciok, fotok kozzététele is megengedett,
illetve mashol a tilalmazds a ,jo izlés” és ,méltosag” korében van meghatirozva
(Franciaorszag).

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az allasfoglalas engedi arckép kozzétételét az Interneten.

34.3. A 11/4. pont e) alpontja az egyéb ligyvédi tevékenység kapcsan szintén csak a név, cim,
elérhetdség és a tevékenység kozzétételét engedi.

Az Ugyvédi tv. 5. § (3) bekezdés szerint az iigyvéd ellathat egyéb tevékenységeket is, pl. ado-
tarsadalombiztositasi, pénzligyi tanacsadast, ingatlankozvetitést, szabadalmi {igyvivoi
tevékenységet.

A Versenytanacs szerint ezen, nem kizarolagos {ligyvédi tevékenységek esetében semmi —
vagyis még a kizardlagos tevékenység esetben hivatkozott, az igazsagszolgaltatdshoz valod
viszonyhoz kotédd alapértékek sem - indokoljak a kozzétehetd informacidk sziikk korre
torténd korlatozasat.

Fenti vonatkozasban az iigyvédek hasonld megitélés ala kell, hogy esnek az ugyanezen
tevékenységet folytatd madas vallalkozasokkal, vagyis magatartdsuk az daltalanos piaci
szabalyok szerint értékelhetdek, és ehhez kell igazodni a reklamtevékenység szabalyainak is.
Az indokolatlan reklamkorlatozas sértheti a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a versenykorlatozas negative érintheti az {ligyvédek
helyzetét a szomszédos szakmak képviseldivel folytatott versenyben is.

35. A Kamara 4ltal alkalmazott szabalyozasi modszer a Versenytanacs szerint ugyan nem
jelent teljes altalanos tiltast (a 11/4. pont a.)- e.) pontban irtak ugyanis megengedd szabalyok),
de a tovabbi reklamozas lehetdsége vonatkozasdban a szabalyozas teljes tilalomként
jelentkezik.

A fenti formédban megvaldsitott rekldmkorlatozas, az irt kivételekkel, gyakorlatilag a teljes
szolgaltatast lefedi.
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Az Elséfoku Birosag az EPI ligyben hozott itéletében a rekladmkorlatozasok értékelésekor
kifejtette, hogy a reklam barmely piacon a versenyhelyzet fontos elemét jelenti, hiszen jobb
képet biztosit az egyes piaci szereplSk értékérdl, szolgaltatasaik mindségérdl és araikrol.”’

35.1. A tilalmak kozott egyik legfontosabb korlatozasként jelentkezik, hogy arinformacio
semmilyen formaban nem teheté kozz¢é az ligyvédi szolgaltatdsok kapcsan, mely éallaspont
szuverenitast az allasfoglalasban is megjelenik.

Az érak kozzétételére vonatkozo reklamkorlatozas, mivel az ar a verseny egyik lényeges
eleme, még a szellemi szabadfoglalkozdsok esetében is - fliggetleniil attol is, hogy a
szolgaltatasnak vannak mas, a fogyasztok szempontjabol tovabbi lényeges arutulajdonsagai
is, igy példdul mindség, megbizhatosag — versenykorlatozonak tekinthetd.

Ha a fogyasztd nincs birtokdban az éarakkal kapcsolatos informacionak, akkor nem tud a
szamara megfeleld, de esetleg kedvezdbb aru szolgaltatas piaci 1étérdl, igy csokken annak
lehetdsége, hogy a szamdara megfeleld szolgaltatdst valassza, vagy a mar igénybevett
szolgaltatas helyett masik szolgaltatast, egyben ligyvédet valasszon. Az arinformaciok
reklamozhatosdganak hidnydban a fogyasztok keresési koltségei nének, a keresés
megnehezedik, mivel jelentds keresés (tobb iligyvéd személyes megkeresése, majd
Osszehasonlitdsa) utdn juthat a fogyasztd abba a helyzetbe, hogy az ar és egyéb informaciod
birtokéba, és a kialakult bizalom alapjan, megkdsse a megbizasi szerzddést, mely korilmény
a keresés ellen hat. (Az ligyvad kivalasztasanak mas formai a sajat tapasztalat és jellemzden
mas laikus fogyasztok ismeretanyaga lehet, mely utdbbi bizonyos ponton nem kiilonbozik a
nem kivéanatos személyes megkereséstol.).

A fogyasztok alulinformaltsdga miatt a piac szerepldi sincsenek 0sztondzve a versenyzésre, €s
ezaltal alacsonyabb drak alkalmazasara, vagy/és a mindség novelésére, igy a reklamozas
tilalmaval elérhet6 a verseny korldtozasa, a piaci viszonyok megmerevedése.

Az arak reklamozésa fokozza az arversenyt, ami a Versenytanacs szerint nem jelenti azt, hogy
ezaltal csokkenne a szakmai szinvonal, vagyis alacsony aron rossz mindségli szolgaltatast
nyUjtananak, sot a hatdsos verseny elfogadott kdvetkezményeként az ligyvédek az arverseny
mellett a mindség javitasara kényszeriilnének.

Aki a szakma egyébkénti etikai szabdlyait figyelmen kiviil hagyva jelenleg gyenge mindségii
munkat végez, azt dnmagdban a reklamtilalom nem tartja vissza az alacsony mindség
nyujtasatol tekintettel arra is, hogy kdzismerten nagy az ligyvédi 1étszam, viszont alacsony a
fogyasztok informaltsdga. Az alacsony informaltsdg jelen koriilmények kozott azt
eredményezheti, hogy a legkozelebbi ligyvédet veszik igénybe, fliggetleniil annak dijaitol és
egyéb adottsagaitol.

Az 4rak iigyvédi szolgaltatisban betdltott szerepét jol mutatja, hogy az Ugyvédi tv. 23. § (1)
bekezdése szerint az iligyvéd és a megbizd kozott a megbizds akkor jon 1étre, ha a felek
megallapodtak a megbizas tartalméban, a megbizas dijaban €s az eldrelathato koltségekben.

A szabalyt a MUK etikai kodex is atveszi.

Az ar tehat nem tekinthetd az ligyvédi szolgaltatas elhanyagolhat6 tényezdjének akkor sem,
ha a szolgaltatds mindségének Kamara altal hivatkozott jelent6ségét nem vitatja a
Versenytanacs.

Az arak ismeretlen volta nem eredményezi a mindség javuldsat, mint ahogyan ismertté
valasuk sem jar egylitt torvényszeriien a mindség romlasaval.

°7 T-144/99 tigy Institute of Professional Representatives before the European Patent Office kontra Bizottsag
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Mindamellett a fogyasztoknak biztositani kell a jogot, hogy megfeleld ismeretanyag
birtokaban hozzak meg fogyasztoi dontésiiket.

Az arinformacid jelentOségére utal az az informdcio6 is, hogy a Kamara tdmogatna a nem
kételez6 ajanlott dijtételek kibocsatasat.”

A Debreceni Ugyvédi Kamara kozgylilése 4ltal elfogadott dijképzési ajanlat egyedi
mentesitése targyaban indult eljarasban a Versenytanacs Vj-56/2003/18. szam alatt hozott
hatarozata 12. pontjabol megallapithato, hogy a kezdeményezést az eljaras ala vont Kamara
is tamogatta. A hatarozat 13. pontja szerint az ajanlott dijra vonatkozé dontést a Debreceni
Kamara az tligyvédek és allampolgarok részérdl megfogalmazodott igénnyel magyarazta.
Hasonloan nyilatkozott a Kamara is jelen eljarasban.”

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy - a szakma gyakorldinak véleménye szerint - a
piac kiilonbozd szerepldinek részérél megfogalmazddott az igény az arinformaciok
kozzététele irant.

Jelen eljarasban ez azt jelenti, hogy az ar kozlése, megismertetése és az ezt eldsegitd
reklamozas sziikséges, vagyis a tilalom nem indokolt - az eljaras ald vont Kamara fenti
allaspontjabol is levezethetden - a verseny egyik fontos elemét képezd dij-kozlés tekintetében.

A Kamara véleménye azt is jelenti, hogy az ajanlott arlistat a Kamara 6ssze tudné allitani, igy
a jelen eljarasban - mas szempontbol - eldadott allaspontja ellenére, mely vitatja, hogy a
dijakat jogszeriien k6zz¢ lehet tenni, nem kizart, hogy az egyes ligyvédek (kiknek informécioi
alapjan alakitottak ki hivatkozott eljarasban megjelenitett dijakat) is képesek az araikat
kozzétenni rekldmozési céllal ugy, hogy hasznosithatdo informécid legyen a fogyasztok
szamara anélkiil a negativ piaci hatds nélkiil, hogy az arak egységesednének, és ezaltal
fennallna a verseny megsziinésének veszélye.

Az eljaras ala vont Kamara feltehetéen félreértette a Versenytandcs allaspontjat, amikor az
eldzetes allaspontot kdvetden csodalkozasat fejtette ki a vonatkozasban, hogy a Versenytanacs
kivanja bevezetni az ajanlott ar intézményét. Tovabba feltehetden nem ismeri a Vj56/2003.
szamu eljaras adatait sem, ahol nem kozépértéket kivant ajanlott dijként bevezetni az illetékes
kamara, illetve, az adatszolgaltatd ligyvédek jellemzden fix dijat kamaréaval, vagyis ismerték
ezeket.

Az Eur6pai Uni6 Ugyvédeinek Etikai Kodexe®™ és ezzel 8sszhangban a tagallamok nagy része
sem tiltja az arreklamot, és jellemzden az ligyvédek altal sajat szolgaltatasukrdl nyujtott
tajekoztatast sem, feltéve, hogy az pontos, nem félrevezetd, és nem sérti a titoktartas
kotelezettségét vagy mas alapvetd értékeket.
Az arak reklamozasanak versenykorlatozo jellegét mutatja az Egyesiilt Allamok példaja, még
akkor is, ha annak nincs kozvetlen relevancidja az EK vagy magyar versenyjog
alkalmazasdban. Az amerikai antitr0szt jogban az arak rekldmozasdnak tilalma ,per se”
jogsértésnek mindsiil, azt az arrogzités kozvetett formajanak tekintik.
Egy jogsértés akkor tartozhat a ,per se” kategdridba, ha versenykorlatozé
kovetkezményei annyira nyilvanvaloak, hogy sziikségtelen akar a tényleges hatasok
bekovetkezésének bizonyitdsa is. Ezekben az esetekben nem kell megvarni, mig
jelentkeznek a versenykorlatozd kovetkezmények, mert a tapasztalatok alapjan az
valoszintisithet. Az Egyesiilt Allamok kontra Gasoline Retailers Association iigyben®’
a bir6sdg per se jogsértést allapitott meg azzal Osszefiiggésben, hogy a felek
megallapodtak abban, hogy araikat nem reklamozzak. Bar ez nem arrdgzités, a birdsag

*¥ Vj-180/2004/13. 2. oldal.

*?'Vij-180/2004/17. 2. oldal.

% http://www.ccbe.org/doc/Hu/code2002_hu.pdf

6! United States v. Gasoline Retailers Association, 285 F.2d 688, 691 (7th Cir. 1961).
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megallapitasa szerint az arak befolyasolasara iranyult, igy fiiggetleniil attol, hogy ezt
milyen mechanizmus révén érték el, a magatartas jogsérto.

35.2. Az Elsdfoka Birdsag az EPI iigyben hozott itélete a reklammal kapcsolatban gy foglalt
allast, hogy az a versenyhelyzet fontos elemét jelenti, mivel jobb képet biztosit az egyes piaci
szerepl6k értékérdl, szolgaltatasaik minéségérél is.®

A Versenytanacs szerint a szolgéltatas reklamtilalmara vonatkozd szabalyok a Wouters
itéletben irtak és Szabalyzat 11/4. pontban irt megengedd szabalyok figyelembevételével is
aranytalan és indokolatlan korlatozast hoztak 1étre (38.1. pontban irtak).

Ilyen mértékii korlatozasok nem szerepelnek a CCBE, de jellemzden mas tagallamok
Kodexeiben sem (Anglia, Ausztria, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag).

A CCBE altal nevesitett alapelvek (fliggetlenség, bizalom, személyes feddhetetlenség,
titoktartas), a rekldmra vonatkozd rendelkezések megalkotasakor nyilvanvaléan fenti
vonatkozasban is figyelembe vételre keriiltek a szabdlyozéaskor, és az eljaras ald vont altal
hivatkozott jogallamisag elvét a CCBE Kodexe is rogzitette azzal, hogy az ligyvédi hivatas
kiilonleges szerepet tolt be, mivel feladata az igazsdg szolgélata és azok érdekeinek
érvényesitése.

Fentiek folytan az eljaras ala vont Kamara alaptalanul hivatkozott a CCBE Kodexre és ennek
kapcsan az alapértékekre is.

A Kamara védekezésében irtakra kifejti a Versenytanacs, hogy a Versenytanacsnak nem
kotelessége a mintegy 1) szabdlyzat megalkotdsaval felérd utmutatds készitése. A
versenyfeliigyelet utdlagos normakontrollt valosit meg, és az a koriilmény, hogy az el6zetes
allaspont a dijkozlésre vonatkozdan kiillonbozd lehetdségeket jeldlt meg (pl. ajanlott dij,
rezsioradij, standardizalt szolgaltatasok) nem ro6 ra tovabbi kotelezettségeket. Bar fenntartja,
hogy ezek a hirkozlési modszerek felhasznalhatok, illetve széles korben ismerten, pl.
szerz6déskotés korében az ligyvédek alkalmazzék is a szerzddési értékhez mért szézalékos
dijtételt, melyek vonatkozdsaban, a Versenytandcs szerint, az un. ,,t6l-ig” hataron beliili
dijkozlés is megjelenhet.

Elnokségi allasfoglalas értékelése az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése alapjan

36. A Versenytanacs kiindulasul - a Grtv. 2.§ g) pontjadban irtakra figyelemmel — elszor
abbol a szempontbol értékelte az Elnokségi allasfoglalast, hogy a versenyjog hatdlya ala
vonhat6 rendelkezéseket elkiilonitse a mas tipust, jelen eljarasban irrelevans
rendelkezésektol.

Eszerint azokat a rendelkezéseket vizsgalta, amelyek a szolgéltatas értékesitésével, igy a
vallalkozas nevével, megjelolésével, tevékenységének népszertsitésével voltak kapcsolatba
hozhatok.

Az Elnokségi allasfoglalds a szabalyozéasnal az Etikai Szabdlyzathoz hasonld6 moddszerrel
fogalmazza meg a megjelenés lehetséges formait azzal a kiilonbséggel, hogy az Etikai
Szabalyzattal szemben a ,,nem mindsiil reklamnak” kitétellel engedi meg az 6nmegjelenités
meghatarozott formait. Fenti formaban engedi az iligyvéd (arc) fényképének, szakmai
onéletrajzanak, jogi szakmai vagy jogtudomanyi publikdcidinak kozlését, szakmai
gyakorlatanak bemutatdsat, nyelvismeretének feltiintetését, mely megjelenés feltétele a valds
tényeket tartalmazo, targyilagos, mértéktartd kozlés, ami nem iitkdzik az Etikai Szabalyzat
11.2 és 11.3. pontjaiban foglalt 6sszehasonlitast tiltd rendelkezésekbe.

62 T-144/99 tigy Institute of Professional Representatives before the European Patent Office kontra Bizottsag
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A Versenytanacs szerint mig a ,,nem mindsiil tiltott reklaimnak” fordulattal az Etikai
Szabalyzat abbol indul ki, hogy az ott megengedett magatartdsok reklamnak tekinthetdk,
addig az Elnokségi allasfoglalas kivette a gazdasagi reklamok koziil az altala nem tiltott
magatartdsokat azaltal, hogy azokat nem is mindsitette reklamnak.

36.1. Az Elnokségi allasfoglalds az iigyvédi honlap funkciojat - mely szerint a honlap
mindenki szadmdra nyilvanossagot biztositd informacid-kozlési és hozzaférési forrds —
fentiektdl fliggetleniil versenybarat modon hatirozta meg. Tovabbi rendelkezése, miszerint
,,az ligyvéd altal vald megjelentetésének célja és tartalma nem haladhatja meg az ligyvédrol és
annak szakmai képzettségérdl, tevékenységérdl vald targyilagos és etikus nyilvanos
tajékoztatas kereteit”, aranyos korlatozast fogalmazott meg.

36.2. A allasfoglalas részletszabalyaiban hatarozza meg a honlap cimére, elnevezésére,
valamint latogatottsagara vonatkozo kritériumokat, tovabba annak engedélyezett tartalmat.
Azaltal, hogy az Internetes elérhetOségre egyébként is jellemzd Internet-cimet nevesit jelol
meg, illetve kimondja, hogy a honlap elnevezése nem tartalmazhat olyan elemet, amely az
Internetes keresés soran indokolatlan elonyt eredményezne az tiigyvéd javara (mas
tigyvédekkel szemben), a Versenytanacs allaspontja szerint nem vezetett be indokolatlan
korlatozast.

36.3. Tiltast a honlap latogatasok szdmanak hozzaférhetdsége (szdmlalo), valamint a latogatok
e-mail cimének gytiijtésére fogalmaz meg az allasfoglalas.

Mindezek tilalma a Kamara allaspontja szerint a személyes adatok védelmét szolgalja, mivel
az adatvédelmi torvény rendelkezéseibe iitkzhet a cimek szisztematikus gytijtése, és azok
adatbazisként valo felhasznalasa.”

A Versenytandcs allaspontja szerint az e-mail cimek gylijtése - jelen szabalyozas mellett -
nem vonhaté a versenyjog hatalya ald, mivel az nem mindsiill gazdasagi
rekldmtevékenységnek. Az e-mail cimek gylijtése legfeljebb az iligyvéd majdani
reklamtevékenységét szolgalhatja azaltal, hogy a gyijtés lehetové teheti a potencialis ligyfelek
késoébbi elérését a cimek ismerete folytdn. Az igy gyiijtott e-mail cimekkel osszefiiggésben,
azok rekldm célu felhasznalhatdésagot, tovabba annak modjat egy késObbi kamarai
szabalyozas rendezheti.

A honlap latogatasok szadma, bar elvileg jelezheti az adott iligyvéd keresettségét, nem
szolgéltat értékelhetd, objektiv, hasznosithaté informdaciot, mivel barki, adott esetben a
szolgaltato is, novelheti a honlapon megjelend keresettségi mutatot, igy jellegénél fogva a
magatartds nem alkalmas a versenyviszonyok befolyédsolasara.

36.4. Az allasfoglalas kifejezetten tiltja tovabba a reklam kozlésére szolgalo feliiletek, azaz a
bannerek, és a hyperlinkek alkalmazasat is.

A Kamara indoklasa szerint az Ugyvédi tv. 5. §-a nem teszi lehetdvé az ligyvédek szdmara a
mas javara végzett reklam tevékenységet. A rendelkezések nem az onrekldmozast, hanem a
més javara végzett hirdetést tiltjak, illetve®* a masik honlapra linkelés azt az érzetet kelti a
honlap latogatojaban, hogy annak a tartalmat is jévahagyta az ligyvéd.

A Versenytanacs szerint fenti magatartastilalmak nem tekintheték a Grtv. 2.§ g.) pontja
szerinti reklamnak, mivel azok nem az ligyvédi szolgaltatast hivatottak népszertisiteni, tehat
nem az ligyvédek kozotti versenyhatékonysagot szolgaljak, hanem egy masik piacra hatéan az
ott miikodo vallalkozasok versenyét befolyasolhatjak (ha a banner, vagy a hyperlink mas
piacon tevékenységet kifejtd vallalkozast mutat be, vagy tesz kdzvetleniil elérhetdvé).

53 Vj-180/2004/13. 12. oldal.
4 Vj-180/2004/13. 12. oldal.
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36.5. Az allasfoglalas a versenyjogi értékelés ald vonhatd - a honlap tartalmara vonatkozo
részében - reklamtevékenységgel Osszefiiggésben tiltja a szerzdi (pl. zene, igy irodalmi,
audiovizudlis stb.) miivek felhasznalasat. Kivételt a honlap illd és mértéktartd grafikai
szerkesztéséhez és felépitéséhez hasznalt szerzdi alkotdsok (elsdsorban szoftveres grafikai
miuvek) képeznek.

A Versenytanacs szerint a tilalom alapvetden az ligyvédi hivatdshoz mélté magatartasbol
vezetheto le, fliggetleniil att6l, hogy meghatarozott zenei miivek azt nem sértenék.

A korlatozas azonban, annak céljahoz kototten dsszességében indokolt mértékii korlatozasnak
mindsiil, megakadalyozva a sz¢lsdséges reklammegjelenitést.

36.6. Az ligyvéd honlapja vonatkozasaban az Elnokségi allasfoglalas kifejezetten megtilt
kiilonbo6z0, az ligyvédi tevékenység népszerisitésével kapcsolatos magatartasokat.

- Eszerint tilosnak mindsiti a jogi tandcsadasra, és barmely mas jogi szolgaltatasra iranyuld
ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast, a dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett
kozlést az Interneten.

- Tiltja tovabba a megbizasi szerz6dés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot, vagy a
honlaprol lehivhaté megbizasi szerzOdést vagy meghatalmazast, melynek céljat a megbizasi
szerz6dés ¢€s az ligyvédi meghatalmazas letdlthetoségének megakadalyozasban jeldlte meg a
Kamara azzal, hogy meg kell gy6zdédni az tigyfél kilétérdl, és fel kell hivni a figyelmet a
kockézatokra.

- Tilalom ala esik tovabba az ligyvéd altal ellatott iigy és képviselt ligyfél nevének honlapon
val6 megjelenitése is.

36.7. Az Elnokségi allasfoglalas altalanosabb fogalmazéssal irja eld, hogy az tigyvédi honlap
tartalma nem szolgélhatja az ligyvéd, illetve szolgaltatdsanak népszeriisitését, vagy egyébként
reklam céljat.

36.8. A Versenytanacs szerint az Interneten vald megjelenéssel kapcsolatos 36.6. és jelen
pontban irt szabalyozas részben kifejezett, masrészt altalanosabb megfogalmazassal eldirt tiltd
szabalyai lényegileg minden reklamtevékenységet megtiltottak, kivéve a Kamara altal ,,nem
reklamnak”™ nevesitett onmegjelenitést, melyet a Versenytanacs a Grtv. 2. § g.) pontjaban irt
tényallast figyelembe véve reklamnak tekint, mivel a szolgaltatast nyu;jto ligyvédre és szakmai
gyakorlatara vonatkozo népszeriisité informaciokat tartalmaz.

Kivételszabalyt fogalmaz meg tovabba egy, egyébként tiltd szaballyal kapcsolatban nevesitett
megengedd szabaly is, mely bar tiltja, hogy az ligyvéd megnevezze az altala ellatott ligyet €s
képviselt tigyfelet, kivételként lehetdvé teszi, hogy tevékenysége ismertetése korében az
altalanossagban megjeldlje az ligyvéd az éaltala ellatott tigytipust (pl. biztositasi ligyek,
hazassagi bontoperekben képviselet stb.).

A Versenytanacs szerint ez utobbi kivételszabaly — mely ténylegesen gazdasagi rekldmozast
enged a gyakorolt tevékenységi kor nevesitésével — annak ellenére enyhiti a reklamkorlatozas
mértékét, hogy az allasfoglalds mas rendelkezésében tételesen kimondja (36.7. pont), hogy az
tigyvédi honlap tartalma nem szolgélhatja az tigyvéd, illetve szolgaltatasanak népszerlisitését,
vagy egyeébként reklam céljat.

Amint az kordbban rogzitésre keriilt, a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsanak, ¢és a
tisztességes verseny fenntartdsanak érdeke jellemzden csak bizonyos rekldmok megtiltasat
igazolhatja.

A Versenytanacs jelen esetben is abbol kiindulva vizsgélta az allasfoglalds 33.6. és 36.7.
pontjaban részletezett rendelkezéseket, hogy az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése
alkalmazéasadban azok a magatartdsok mindsiilnek versenykorlatozonak, amelyek - anélkiil,
hogy mas, a korlatozas megallapitasa korében értékelheté szempont alapjan (alapértékek)
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indokoltak lennének, ardnytalanul és indokolatlanul korlatozzak a piaci szereplok
versenyszempontu kozérdekét (Wouters iigy). Figyelembe vette ez esetben is, hogy az
tigyvédi hivatassal kapcsolatban hozhaté kozérdek védelmét szolgald alapértékekkel
kapcsolatban a Kamarat terheli annak bizonyitdsa, hogy a korlatozas indokolt és aranyos (EPI

ugy).

A korlatozas altalanos szabalyat (39.7.pont) a Versenytanacs ugy értékelte, hogy a
rendelkezés, mely eldirja, hogy az iigyvédi honlap tartalma nem szolgdlhatja az iigyvéd,
illetve szolgaltatdsa népszertiisitését, vagy egyébként reklam céljat, a gazdasagi reklam teljes
megtiltasa felé mutat, amit a jogallamisag, illetve az ezt szolgédlod alapértékek nem tesznek
indokoltta.

A Versenytanacs szerint egyébként ez utdbbi szabdly, a ,nem mindsiill reklamnak”
szovegezéssel egyiitt értékelve, megalapozza a versenykorlatozas célzatossagat, mivel a
hatarozat 22. pontjdban irtaknak megfeleléen a szabalyok természetiiknél fogva magéban
hordozzak a versenykorldtozas lehetdségét, tovabba a dontés célja levezetheté annak
szOvegeébdl, objektiv torekvéseibdl is.

Tartalmilag ugyanezt a célt szolgalja az a nevesitett, kifejezett rendelkezés is, mely tilosnak
mindsiti a jogi tandcsadasra, és barmely mdas jogi szolgaltatasra iranyuld ajanlatot vagy
ajanlattételre felhivast, a dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kézvetett kozlést.

Jelen koriilmények kozott - a reklamhordozot tekintve (Internet) - a ,.kézvetlen” kozlés nem
jérhat olyan hatranyokkal, mint a felhajtd esetében, mert a kozlés nyilvanos és kontrollalhato.

Azt, hogy mely alapértékek indokoltdk a fenti forméban (is) megfogalmazott tilalmakat, az
eljaras ald vont Kamara kiilon nem indokolta, igy a Versenytanacs nem volt abban a
helyzetben, hogy ezt 6nalldan értékelje — adott esetben szolgaltatas tipusokra lebontva - az
esetleges indokoltsagot és aranyossadgot. Ennek hidnyaban az Etikai Szabalyzat kapcséan irtak
megfelelen iranyadok.

36.9. Az Elnokségi allasfoglalds azon szabalyaval kapcsolatban, mely tiltja a megbizasi
szerzOdés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot, vagy a honlaprdl lehivhaté megbizasi
szerzOdést vagy meghatalmazast, a Versenytanacs szerint versenyjogi szempontbol annak van
jelentdsége, hogy a rendelkezés a szerzddés kotésére vonatkozd felhivast vagy ajanlattételt
tiltja, ami az 6n-, és tevékenység megjelenités illetve népszerisités tilalmat jelenti.
Onmagaban egy megbizasi szerzédés vagy meghatalmazis megjelenitése nem feltétleniil
alkalmas a rekldmozasra, és mivel ez a szovegezés értelmében Onmagaban tiltott, a
letolthetoségre vonatkozo kitétel — mint Onmagédban értelmezhetetlen rendelkezés —
versenyjogilag nem relevans.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a letoltés onmagaban nem hozna 1étre az ligyvédet kotelezd
jogviszonyt.

36.9. Azt, hogy tilalom ald esik az ligyvéd altal ellatott iigy €s a képviselt ligyfél nevének
honlapon valé megjelenitése a Kamara a kozérdekkel, illetve az {igyvédi titoktartdssal
indokolta, el6adva, hogy a tajékoztatds nem adna olyan tobblet informaciot az ligyfeleknek,
ami segithetné Gket az iigyvédvalasztasban. Allaspontja szerint esetenként megtévesztd
lehetne a kozlés, mert onmagaban az {iigyfél megnevezése nem tiikrozi egy-egy Ugy
jelentdségét.®

Az informacio az ligyek ismerete nélkiil félrevezetd lenne, igy kdrosan hathatna a bizalmi
viszonyra.
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A Versenytanacs fentiekkel kapcsolatban allaspontjat mar kifejtette az Etikai szabalyzat
kapcsan. A titoktartas elve indokolja, hogy az ligyvéd — az ligyfél hozzajaruldsa nélkiil - ne
nevezhesse meg ligyfelét és az ligyfélhez kotddo tigyet a nyilvanossag eldtt. Ezen aranyos és
indokolt korldtozason tul — a Wouters iigyben rogzitettek szem el6tt tartdsaval — az
alapértékbdl nem vezethetd le tovabbi tilalom.

Ezen tul megallapithato, hogy a szakma részérdl is megmutatkozik ilyen tipust igény, ugyanis
a tagallamokban miikddé pl. nemzetkozi igyvédi irodak, ahol az ilyen informacidokozlés nem
tiltott, gyakran kozzéteszik kordbbi komolyabb iigyeiket, vagy — természetesen
hozzéjélgglésuk esetén - tligyfeleik nevét honlapjukon anélkiil, hogy a bizalmi viszony
sériilne.

A Versenytanacs allaspontja szerint fenti rendelkezések jelenlegi formdjukban alkalmasak a
reklamkorlatozas eléidézésére a piacon.

Azt az esetleges koriilményt, hogy az ligyfelek hozzdjarulasdval megvaldsitott kdzzététel
milyen piaci hatast valt ki a versenytarsak viszonylatdban, a Versenytanics szerint nem az
alapértékek viszonyaban kell vizsgélni, az ilyen tipusu hatas mérlegelése a mentesiilés korébe
tartozik.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az allasfoglalas - az eljaras ala vont Kamara eldadasaval
ellentétben - teljes mértékben eltér a hivatkozott CCBE etikai kodexének elveitdl és
rendelkezéseitol.

36.10. Az Elnokségi allasfoglalas rendelkezik az Onmegjelenités formajarol is, tilosnak
mindsitve a hataskeltd szlogent, vagy mds gazdasagi rekldmnak mindsiild megjelolés
hasznalatat.

A megjelenés formajarol szolo, tilosnak mindsitett hataskeltd szlogen, vagy mas gazdasagi
rekldmnak mindsiilé megjeldlés hasznalatanak tiltdsa a szovegezés alapjan gy értendd - a
,»vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiil0 megjelolés” kitétel hasznalata folytan -, hogy a
gazdasagi reklamnak mindsiild megjeldlés hasznalata a hataskeltd szlogenek egyik valfaja.
Fenti formaban, foként, hogy a hataskeltés egyéb formai nincsenek definidlva — bar
onmagaban az iigyvédi hivatdshoz méltatlan magatartas tiltdsa etikailag indokolt -, jelen, a
reklamhoz kot6dé megfogalmazas mellett a Versenytanacs indokolatlannak tartja a
versenykorlatozo rendelkezést, minek célja szintén a gazdasagi reklam kizarasa lehet.

Azt, hogy mely alapérték indokolta a fenti formaban megfogalmazott tilalmat, az eljaras ala
vont Kamara nem indokolta kiilon.

36.11. Az alkalmazott dijakra vonatkoz6 Osszehasonlitas tilalmat a Versenytanacs az Etikai
Szabalyzattal kapcsolatban kifejtettek szerint mindsitette.

Esszeriiségi kritérium

37. A Versenytanacs szerint a Kamara nem gondolhatta ésszertien, hogy a versenykorlatozo
etikai szabalyok feltétleniil sziikségesek és aranyosak az iigyvédi alapértékek biztositasa
vonatkozédsaban, valamint az ligyvédi szakma megfeleld gyakorlasdhoz, vagyis ennél fogva a
szabalyozas nem eshet a 81. cikkben meghatarozott tilalom hatélya ala.

Azon tll, hogy az ésszertiségi kritérium mas reldcioban és jelleggel keriilt megfogalmazésra, a
2002. februdr 19-én sziiletett Wouters itélet kimondta, hogy az iigyvédek gazdasagi
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tevékenysége az EK versenyjog hatalya ald tartozhat, mely nagy nyilvanossagot kapott, a
szakirodalom nagy terjedelemben foglalkozott vele.®’

Az itélettel, tovdbba annak kovetkezményeivel a CCBE, az Eurdpai Ugyvédi Kamarak
Tanacsa - amelynek a Kamara tagja - is foglalkozott 2002. méajusi anyagaban,” az 5. oldalon
kimondva, hogy az EKB Wouters itélete egyértelmiivé tette a  szakmai szabalyok
versenyszabalyok hatdlya ald valé tartozasanak lehet6ségét, és felhivta a figyelmet arra, hogy
minden kamara feliilvizsgalhatja szakmai szabdlyait. A Tanédcs szempontokat is adott a
szabalyok attekintéséhez.

Fentiekhez képest a feliilvizsgalat nem tortént meg, holott jelen esetben ez lett volna célszerii
és ésszertl.

Egyebekben a Versenytanacs fenntartja — ami az egyedi mérlegelés kérdésében meg is jelent —
hogy az ésszerliségi kritériumot is egy-egy norma viszonylataban kell értékelni.

Megjegyzi a Versenytandcs, bar nem vitatja, hogy a Bizottsdg szakmai szolgaltatasok
szabalyozasardl alkotott véleménye nem koti a Kamarat, fenti korben megjegyzi, hogy széles
korben ismert a Bizottsdgnak a bécsi Institut fiir Hohere Studien-nel (IHS) ,,A szakmai
szolgéltatadsok szabdlyozdsdnak gazdasdgi hatdsai az egyes tagéallamokban” cimii
tanulméanya,” illetve a szakmai szolgaltatdsok piacan tapasztalhatoé versenyrél megjelent
jelentése. Ami szintén széles korben ismertté tette, hogy a piac szabdlyai a szakmai
szolgaltatasok piacara is kiterjednek.

A Versenytanacs versenykorlatozo céllal és hatassal kapcsolatos allaspontja
38. A jelen eljarasban vizsgalt dontésekben foglalt versenykorlatoz6 szabalyokat — a mar

kifejtett elvekre tekintettel (22 pont) - versenykorlatoz6 céllal, mésrészt arra alkalmasan (pl.
tigynokkel kapcsolatos rendelkezés) hatarozzak meg a dontések.

7 Adams, John N.: European Intellectual Property Review 1994 p.323-326; M.M.: Advocatenblad 2001 p.491-
493; Wouters, J.C.J.: Advocatenblad 2001 p.529-530; Nepveu, Jan Pieter: Advocatenblad 2001 p.704-705;
Romermann, Volker: Neue juristische Wochenschrift 2002 p.48; Romermann, Volker ; Wellige, Kristian:
Betriebs-Berater 2002 p.633-644; Slotboom, Marco: Advocatenblad 2002 p.246-253; Hartung, Wolfgang:
Europidisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2002 p.133; Lorcher, Heike: Neue juristische Wochenschrift
2002 p.1092-1093; Pijnacker Hordijk, E.H.: Markt & Mededinging 2002 p.75-77; Weil, Heinz: BRAK-
Mitteilungen 2002 p.50-52; Mdoschel, Wernhard: Recht der internationalen Wirtschaft 2002 p.I; Poillot-
Peruzzetto, Sylvaine: Contrats - concurrence - consommation 2002 n° 64 p.38-39; Mok, M.R.:
Ondernemingsrecht 2002 p.154-155; Schlosser, Peter: The European Legal Forum 2002 p.94-101 (I); Marcos,
Francisco: Diario la ley 2002 n°® 5512 p.1-6; Bastianon, Stefano: Il Foro italiano 2002 IV Col.188-197;
Bertolotti, Angelo: Giurisprudenza italiana 2002 p.769-770; Andresen, Ole: Deutsches Verwaltungsblatt 2002
p-685-688; Nascimbene, Bruno e Bastianon Stefano: Il Corriere giuridico 2002 p.602-608; Van den Bossche,
A.M.: Nederlands tijdschrift voor Europees recht 2002 p.123-125; De Keer, Sofie ; Tuytschaever, Filip: Revue
de droit commercial belge 2002 p.403-407; Van de Gronden, J.W. ; Mortelmans, K.J.M.: Ars aequi 2002
p.450-465; Gnes, Matteo: Giornale di diritto amministrativo 2002 p.611-619; Van der Burg, F.H.:
Administratiefrechtelijke beslissingen ; Rechtspraak bestuursrecht 2002 n° 205; Haukka, Sari: Defensor Legis
2002 n° 3 p.508-516; Kilian, Matthias: Monatsschrift fiir deutsches Recht 2002 p.850-851; Calissendorff, Axel
; Persson Giolito, Malin: Europarittslig tidskrift 2002 p.295-299; Vessestein, Adrian J.: Common Market
Law Review 2002 p.841-863; Henssler, Martin: Juristenzeitung 2002 p.983-988; Lazzara, Paolo: Il Foro
amministrativo 2002 p.312-315; Sosnitza, Olaf: Europédisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2002 p.460-
466; Chatziioannou, Vasileios A.: Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou 2002 p.331-340; Deards, Elspeth:
European Law Review 2002 p.618-627; Chatzopoulos, Vasilis: Nomiko Vima 2002 p.863-883; Duk, R.A.A.:
S.E.W. ; Sociaal-economische wetgeving 2003 p.69-70; Scassellati Sforzolini, Giuseppe ; Rizza, Cesare:
Giurisprudenza commerciale 2003 II p.8-40; Eichele, Wolfgang ; Happe Eike: Neue juristische Wochenschrift
2003 p.1214-1219; O'Loughlin, Rosemary: European Competition Law Review 2003 p.62-69; Manzini,
Pietro: Giurisprudenza commerciale 2003 II p.285-296

% http://www.ccbe.org/doc/En/analysisguidance_en.pdf

% http://europa.eu.int/comm/competition/liberalization/conference/libprofconference. html#study

65. OLDAL GVH VERSENYTANACS



A szabalyozas jogsértonek talalt rendelkezései indokolatlanul és aranytalanul sértik a
versenyhez fliz6d6 kozérdekeket, raadasul — a késébb megjelent allasfoglalést tekintve - olyan
piaci koriilmények kozott, amikor a forgalmazéasban, értékesitésben egyre jelentdsebb szerepet
kap az Internet, és ndéhet a korszerli informatikai lehetdségeket hatékonyan hasznositd
tigyvédi honlap szerepe.

XI.

EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés

39. Egy versenykorlatoz6 megallapodasnak is lehet egyidejlileg versenyt erdsitd hatasa.
Amennyiben a versenykorldtozd dontésnek a versenyre gyakorolt pozitiv hatasai teljesitik a
81. cikk (3) bekezdésben irt feltételeket, vagyis a pozitiv hatdsok meghaladjdk a negativ
hatasokat, akkor a 81. cikk (1) bekezdés tilalma nem alkalmazhato.

A 81. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdést akkor lehet alkalmazhatatlannak
nyilvanitani, amennyiben a megallapodas, vallalkozasok tarsuldsdnak dontése:

a) hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, vagy a muszaki
vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz,

b) ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
haszonbdl anélkiil, hogy

c) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréshez nem
nélkilozhetetlenek,

d) lehetévé tennék ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses termékek jelentds része
tekintetében (a korlatozas folytdn) megsziintessék a versenyt.

A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzddés 81. és 82. cikkében
lefektetett versenyszabalyok végrehajtasarol, HL L1, 2003/01/04 1. o. (tovébbiakban 1/2003-
as rendelet) 1. cikke szerint azok a megallapodasok ¢és dontések, amelyek nem elégitik ki a
Szerzodés 81. cikke (3) bekezdésének feltételeit, tilosak.

Az 1/2003-as rendelet 2. cikke szerint a 81. cikk (1) bekezdés megsértése bizonyitdsanak
terhe azon nyugszik, aki a jogsértést allitja.

Fentiekkel szemben azonban azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EKSz. 81. cikke (3)
bekezdésének feltételei teljesiilnek, azt a vallalkozast vagy a vallalkozdsok azon tarsulasat
terheli, amely igényli az e bekezdés altal biztositott kedvezményt.

A dontésnek mind a négy feltételt teljesiteni kell, kovetkezésképpen egy feltétel hidnya mar a
mentesiilés hianyat eredményezi.”

A Kamara a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatosagat aldtdmasztd kifejezett érvelést, az
Ot terheld bizonyitasi teher ellenére sem tett, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint nem
valosult meg jogsértés. Mindazonaltal - az erre irdnyuld kérdésre adott -egyes nyilatkozatai a
81. cikk (3) bekezdése alapjan értékelhetdek.

Altalanos érvként jelent meg a Kamara részérdl, hogy az iigyvédi szakma esetében a reklam
sziikségszerlien megtéveszto, igy csak az olyan informacidk kozzététele engedélyezhetd, ami

" Lasd T-528/93 iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. I1-649. o. 86. pont]; T-65/98 iigy
Van den Bergh Foods [EBHT 2003. I1-4653. o., 144. pont].
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kontrollalhaté és valos, mint az Etikai Szabalyzat 11/4. pontjaban meghatarozottak.”
Kiilonosen ¢és szlikségszerlien megtévesztd az arreklam és az 6sszehasonlito reklam, illetve a
volt tigyfelek megnevezése is jogellenes, mibol adédoan az tilalmuk védi a fogyasztokat.

Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése alapjan a vallalkozasok tarsuldsanak dontése akkor
mentesiil, ha az hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz.

A Versenytanics szerint a Kamara dontései azaltal, hogy azok egyes rendelkezései — a fent
részletezettek szerint - az indokolt és aranyosan korlatozo informacidok kozzétételén ¢és a
dontésekben nevesitett kivételszabalyokon tul tovabbi rekldmtilalmakat vezettek be,
jelentdsen tiltva a reklamozas lehetdségét, nem jarulnak hozza az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsdhoz (EKSz. 81. cikk (3) bekezdés a.) pont), ami a mentesiiléhez
sziikséges feltételek konjunktiv volta miatt, ami eleve kizarja a mentestilést.

Az eljaras ald vont Kamara a fent jelzett magatartdsok vonatkozdsadban, az 6t terheld
bizonyitasi teher ellenére nem hivatkozott mentesiilési okra.

ELOZETES ALLASPONT AZ 1996. EVI LVIL. TORVENY (Tpvt.)
ALKALMAZASABAN

XII.

Alkalmazandé jogszabaly

41. A Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek €és azok tagallamai kozotti tarsulds
1étesitésérdl szolo, Briisszelben 1991. december 16-an aldirt Europai Megallapodast kihirdetd
1994. évi 1. torvény hatalyba 1épésétdl a 2004. majus 1. napjaig eltelt idészakra a
Versenytanacs csak a Tpvt. vonatkozo rendelkezései alapjan vizsgalhatta az egyébként
parhuzamos jogalapon indult eljarasban a 8/1999. (I111.22.) szdmu Szabdalyzatot ¢és a 2/2001.
(V.7.) szamu, az iigyvédi honlap tartalmarol sz6l6 Elnokségi allasfoglalast. Mivel az Utv.
eurdpai kozdsségi jogaszokra vonatkozo rendelkezései 2004. majus 1. napjan 1éptek hatalyba,
az ezt megeldzo idészakra nem volt indokolt az EKSz. 81. cikk alapjan foly6 vizsgalat.

A Tpvt. alapjan hivatalbol indult eljarasokat - a kérelmes eljarasokkal egyezden — a Tpvt.
modositasrol szol6 2005. évi LXVIIL. torvény rendelkezései szerint kell lefolytatni.

A Vj-93/2005/15. szamu, kérelemre indult eljardsban hozott hatarozatban a Versenytanacs —
az ott részletezett indokoléassal - azt az allaspontot foglalta el, miszerint — a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a 2005. julius 14-e el6tt indult, de addig le nem zarult eljarasokban nincs
modja a Tpvt. 2005. julius 14-én hatdlyon kiviil helyezésre keriilt nemleges megallapitas
iranti, illetve egyedi mentesitésre iranyul6 kérelmekrdl hatarozatokat hozni.

Fenti okfejtést figyelembe véve, a Versenytanacs — jelen, hivatalbol indult eljardsban — is azt
az allaspontot foglalja el, hogy a még folyamatban 1¢vd, hivatalbol indult eljarasokban is az
ujonnan hatalyba 1épett rendelkezések alkalmazandok a mentesiiléssel kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy a hivatalbdl indult eljardsokban eddig alkalmazott eljaras - beleértve a
mentesités lehetdségének vizsgalatat is - igazodott a kérelmes eljarasokhoz, azzal az eljarasi

' Vj-180/2004/17. 2. oldal, Vj-180/2004/13. 8., 9., 10. 11. oldal.
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kiilonbséggel, hogy ez utobbi, hivatalbdl indult eljarasokban — kitanitas utan — nyilatkozhatott
az ligyfél az akkor hatélyos jogszabaly szerinti mentesitéssel kapcsolatban.

A vallalkozas fogalma

42. A vallalkozas fogalma a Tpvt. 1. §-a alkalmazasdban hatdrozhatdé meg, mely szabaly
értelmében a torvény hatdlya a természetes és a jogi személyeknek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is, a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével —
(tovabbiakban az el6zoek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsara terjed ki, kivéve ha térvény eltérden rendelkezik.

A Versenytanacs Vj-119/1996/20, Vj-56/2003/18. szamu hatarozataiban megallapitotta, hogy
az Ugyvéd az lgyvédi tevékenységet nyereség céljabol, iizletszerien, ellenérték fejében
folytatja, illetve megbizés szerinti jogi szolgaltatdsat ellenszolgaltatas fejében nyujtja iigyfelei
részére az ligyféllel kotott megallapodas alapjan.

A megbizasi szerz0dés keretében vallalt gazdasagi tevékenység kiterjed az tigyfelek peres,
nem peres €s biintetd eljardsokban vald képviseletére, jogi tandcsok adasara, szerzddés,
beadvany, és mas iratok szerkesztésére, letétek kezelésére, és egyéb, a torvényben nevesitett
tevékenységre, mely tevékenységért az Utv. 5.§ (1) bekezdése és a 9.§ (1) bekezdésére
figyelemmel megbizasi dij és koltségtérités illeti meg az ligyvédeket.

Fentiek alapjan az ligyvédek altal nyujtott jogi szolgéltatds gazdasagi tevékenységnek, és
egyben piaci magatartdsnak mindsiil, igy a versenyjog hatély ala tartozik, vagyis arra kiterjed
a torvény targyi hatalya.

A Tpvt. 1. §-a alkalmazésaban a térvény személyi targyi hatalyat a torvény targyi hatalya
hatarozza meg. Az esetben, ha egy adott magatartasra a targyi hataly kiterjed, annak sincs
jogi relevancidja, ha a magatartast non-profit szervezet tanusitja (Vj-11/2004), mialtal a
vallalkozéasként gazdasagi tevékenységet végzd ligyvédekre a torvény személyi hatalya is
kiterjed.

A Tpvt. 11. §-aban irt vallalkozasok tarsuldsa és dontéseik

43. A Tpvt 11.§ (1) bekezdése szerint tiltja a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek és mas hasonld szervezetnek azon dontését, amely a versenytarsak kozotti
verseny megsziintetését, korlatozasat, torzitasat (tovabbiakban: versenykorlatozas) célozzak,
vagy ilyen hatast fejtenek, vagy fejthetnek ki.

Jelen eljarasban a Kamara, mint koztestiilet, teljes iilése altal elfogadott Etikai Szabalyzatot,
¢s az Elnokség allasfoglalasat kellett értékelni abbol a szempontbdl, hogy a koztestiilet
dontése olyan dontésnek mindsiil-e, mely a Tpvt. hatalya ala tartozoan sértheti a Tpv. 11. § -
aban foglalt tilalmat.

Versenyjogilag értékelhetd korlatozdsnak mindsiil az a korlatozds, mely nem szolgalja a
fogyasztok €s a piac tobbi szerepldjének érdekét, vagyis a versenyszempontl kozérdeket.

43.1. A Kamara legfébb dontéshozé szerve a teljes iilés, melynek tagjai a teriileti kamarak
elnodkelt, és a teriileti kamarak altal kiildott 1-1 tag. A Kamara operativ elndkségét a teljes iilés
valasztja.
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Fentiekbdl megéllapithatd, hogy a Kamara legfobb dontéshozé szerve, illetve az elnokség
teljes egészben az ligyvédi szakma gyakorloibdl 4ll, kinevezésiikre, megvalasztisukra,
tagsagukra semmilyen befolyast nem gyakorol az allam.

43.2. A szabalyozo6i jogkor kapcesan az Ugyvédi tv. 112. § (1) bekezdése csak azt rogziti, hogy
az ligyvédi hivatas szabalyairdl a teljes lilés adhat ki szabalyzatot, ennek tartalmat azonban
nem meghatarozza meg részletesebben, tag teret hagyva a belsd szabalyozasnak. Fentiekbdl
megallapithatéan a dontések a tagok, illetve a tagok tevékenysége altal meghatarozott értékek
¢s érdekek alapjan sziiletnek.

43.3. Az Utv, vagy mas torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami részletesen
meghatarozna a dontésnél figyelembe veendd koézérdek kritériumait, vagy arra kotelezné a
teljes tilést, hogy a kdzérdeket milyen konkrét forméaban vegye figyelembe dontéseinél.

Fentiek értelmében megallapithatd, hogy biztositott a lehetdség arra, hogy gazdasagi hatasu
tevékenységiik soran — a torvényi kotelezettségek betartasa mellett — a dontést hozo szervek
az altaluk meghatarozott modon cselekedjenek.

Feliigyeleti jog értékelése a Tpvt. alapjan.

43.4. A Versenytandcs allaspontja szerint az Utv-ben biztositott tdrvényességi feliigyelet nem
eredményezi azt, hogy azokban az eljarasokban, amelyekben valamely torvény (adott esetben
a Tpvt.) mas hatdsadg hataskorét allapitja meg, ez utobbi hatéosdgnak ne lenne joga - a ra
vonatkozo6 torvényi rendelkezések alapjan - eljarast folytatni, és utdlagos birdsagi kontroll
mellett dontést hozni az Utv-ben megfogalmazott altaldnos torvényességi feliigyeleti jog
miatt.

A Tpvt. 33. §-anak (2) bekezdése szerint a tdrvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti
feladatokat a Gazdasagi Versenyhivatal latja el, igy a koztestiileti dontés versenyjogba
itkozését is a Gazdasagi Versenyhivatal allapithatja meg a Tpvt. 11.§-a alkalmazasaban.

Az Ugyvédi tv. rendelkezéseinek értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a torvényességi
feliigyeleti jog a kamarai szabdlyzatok vizsgdlatara, és azok birdsag el6tti megtdmadasara
terjed ki. A Kamara ¢és a feliigyeleti szerv jogvitdja a birésag elott rendezendd, a feliigyelet
gyakorlasa soran a felligyeleti szerv joga csak a perinditasra terjed ki, a dontést azonban a
birésag hozza.

Fenti allaspontot tdmasztja ald az Igazsagiigyi Minisztériumnak a torvényességi feliigyeleti
jog terjedelmére vonatkozd megkeresésre adott, mar idézett, allasfoglalasa is.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy egy teriileti iigyvédi kamara ellen folyamatban volt
eljarasban (VJ. 56/2003/18. szam hatarozat) mar megallapitotta, hogy a kamarai dontés, mint
vallalkozasok tarsulasanak dontése, a versenyjog hatalya ala tartozik.

XIII.
A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti versenykorlatozas
44. A Tpvt 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozotti olyan dontéseket tiltja, amelyek célja,
hatasa vagy lehetséges hatdsa a versenytarsak kozotti versenykorlatozas.
Az eljaras ald vont Kamara rekldmmal kapcsolatos dontéseinek mindsitésekor az alabbiakat

vette figyelembe a Versenytanacs:

44.1. A gazdasagi reklamtevékenységrdl szol6 1997. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Grtv.)
2.§ g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan t4jékoztatds, amely egyebek mellett
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szolgaltatas értékesitését, vagy mas modon torténd igénybevételét, a vallalkozas nevének,
megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését, aru vagy arujelzé megismertetését mozditja
eld.

A reklam fogalmabol megallapithatéan a rekldm (vagy hirdetés) feladata egy adott termék
vagy szolgaltatas iranti kereslet eldomozditasa.

Fentiek érdekében tdjékoztatja a fogyasztdkat az egyes versenytars termékek, szolgaltatasok
elérhetdségérol, azok lényeges tulajdonsagairol, illetve lehetévé teszi (kozvetleniil vagy
kozvetve) a termékek és araik dsszehasonlitasat, biztositva ezaltal, hogy a fogyasztd informalt
legyen a kinalat tekintetében dontése meghozatalakor.

A fogyaszto piaci valasztékra vonatkozo ismerete az adott piacon nagyobb versenyre 0sztonzi
a vallalkozasokat, mivel a reklam mas vallalkozasok fogyasztoihoz is eljut, a vallalkozas
fogyasztdinak tudomasara hozva egy masik versenytars, illetve versenytarsi termék 1étezését,
elérhetdségét, eldnyeit, ami ndveli a masik termékre vald atvaltas lehetdségét.

A rekldm a hatékonyabb vallalkozasok kezében alkalmas eszkdz lehet arra, hogy szélesitsék
fogyasztoik korét, illetve piacot szerezzenek a kevésbé hatékony véllalkozasok rovésara,
ezaltal hatékonyabb miikodésre, élesebb versenyre 6sztondzve ez utobbi vallalkozasokat is.

44.2. A kiilonbozd szolgaltatdsok piacan a reklamozas mértékét egyrészt a keresleti oldal
sajatossagai befolyasolhatjak.

A keresleti oldal szempontjabol elkiilonithetd termékcsoportok alapjan (keresleti aruk,
tapasztalati aruk, bizalmi aruk) megallapithato, hogy a vizsgalt tigyvédi szolgaltatas olyan
bizalmi szolgaltatds, melyek mindségét a fogyasztd, a szolgaltatds természetébdl addoddan, a
szolgaltatas igénybe vételekor nehezen tudja felmérni, illetve még az igénybe vételt kovetden
sem tudja feltétleniil megitélni, hogy a kivant eredmény milyen viszonyban van a nyujtott
szolgéltatas szintjével, vagyis dontése helyességérdl nem tud kellén meggydzddni.

Az eleve adott informacids aszimmetridt és az ehhez kapcsolédd kutatasi koltséget a
reklamkorlatozasok tovabb fokozzdk vagy fokozhatjdk, és a reklamkorlatozasok altal
korlatozott versenypiacon a szolgaltatok sincsenek arra 6sztdndzve, hogy versenytarsaikhoz
képest hatékonyabb és magasabb mindségii, vagy/és alacsonyabb art szolgaltatast nytjtsanak.

44.3. A fogyasztok megfeleld dontési helyzetének megteremtése, illetve a vallalkozasok
hatékonysagra val6 0sztonzése noveli a gazdasagi verseny hatékonysagat.

A Versenytanacs allaspontja szerint a hatékony versenyhez fiiz6dé kozérdek szempontjabol
egyrészt sziikséges annak biztositasa, hogy a fogyasztok a szolgaltatok kozotti valasztas soran
megfeleld informaciokkal rendelkezzenek az elérhetd, egymassal konkuralo szolgéltatasarol,
¢és dontésiiket ezen ismeretek birtokaban, szabadon hozhassak meg.

Megitélése szerint a fogyasztok szdmara - eldzetes tapasztalatok, ismeretek hianyaban - a
reklam biztosithatja az informacidszerzés egyik lehetdségét, mely a fogyasztok
tajékoztatasanak egyik alapvetd eszkoze.

Masrészt a reklam a szolgéltatok szamara is fontos versenyeszkoz, minek révén eljuthatnak a
fogyasztokhoz, ami a piaci jelenlét megteremtését vagy fokozasat eredményezheti.

A minden piaci szerepld szamara fontos versenyeszkoz alkalmazasa piaci viszonyok kozotti
csak jelentds okbol korlatozhato.

44 .4. A Versenytandcs tobb szakmai kamara ellen folytatott versenyfeliigyeleti eljarast,
melyek sordn rogzitette a rekldmkorlatozasokkal kapcsolatos elveit.
A Magyar Allatorvosi Kamardval szemben eljarva, a Vj 1/1999/25. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy versenykorldtozé az az etikai elvards, amely a
reklamtilalom révén megkdveteli a versenytdl valo tartozkodast.
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A versenytorvény a reklamozast csak megtévesztésre alkalmassag esetén tiltja.

A Vj 148/1998. szamu iigyben a Magyar Konyvvizsgaldé Kamara azon, mentesités
korében eldadott érvelésével szemben, miszerint csak a reklamtilalmakkal biztosithato a
konyvvizsgaldi tevékenység egységes szinvonala, j6 mindsége, ami a fogyasztokat és a
nemzetgazdasagot is elonyokhdz juttatja, a kovetkezd indokolast hatarozat sziiletett:

»A (...) hirdetési tilalom, a kisebb piaci szereplok kisziirésére vezethet, és elzdrhatja a jo
mindségli munkat végzoket is sajat megismertetésiiktol.

A Magyar Orvosi Kamaraval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
versenytanacsi hatarozat (Vj-137/1999/18.) megallapitotta, hogy a hirdetés/reklam célja
egy termék vagy szolgéltatas eladdsédnak aktiv médon torténd eldmozditasa.

A hatarozat megallapitotta tovabba, hogy keresleti oldalrol kiilon termékcsoportot képez
a bizalmi aruk kore, mely aruk minéségét a vasarlast kovetden is csak koltségesen lehet
ellendrizni. Az ilyen koriilmények kozott létrejott hianypiacon az orvos Osztonzést
kaphat a nem-hatékony minOségli szolgaltatdst magas, nem-versengdé aron vald
kindl4sara; szemben a versengd piaccal, ahol a vallalkozdsok kényszeriilni fognak
araikat csokkenteni vagy hatékonyabb szolgaltatast kinalni.

44.5. A Versenytanacs szerint, fenti eseti dontéseket is figyelembe véve - a Kamara
allaspontjaval szemben - a Kamara egyes dontései — pl. tagjai reklammal kapcsolatos piaci
magatartdsa meghatarozas - alkalmasak lehetnek a piaci viszonyok befolydsoladsara, illetve
korlatozhatjadk a szolgéltatok versenyét, és ezaltal a fogyasztok hozzaférését a dontéshez
sziikséges informacidkhoz.

Fentiek azt is jelentik - a 2004. majus. 1 napja el6tti idoszakra nézve -, hogy a Wouters kivétel
alapjan alkalmazand6 (kiilon) értékelés nem indokolt, vagyis az tligyvédi alapértékeket a
mentesiilés korében kell figyelembe venni.

Az Etikai Szabalyzat értékelése a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan

45. Az Etikai Szabalyzat - a Grtv-ben irt gazdasagi reklamfogalomhoz képest — a mar irtak
szerint (33. pont) a torvényi tényallasbol kiemel egyes tényallasi elemeket, ezeket nem
mindsitve tiltott reklamnak. (11.4. pont).

Mas, szintén a gazdasagi reklam fogalomkorébe tartozo magatartasokat - azaltal, hogy azokat
nem sorolta a megengedett reklamok kozé - kozvetve, vagy kifejezett rendelkezéssel tiltott.

45.1. Az Etikai Szabalyzat 11. pontja - az ligyvédi reklamra vonatkozo6 rendelkezések kozott
elhelyezve a 11/1. pontban — azt tisztességtelen tligyfélszerzésnek mindsitve - tiltja a felhajto
¢s az ligynok igénybevételét, vagyis ez ellenérték fejében torténd ligyfélszerzést.

A Kamara szerint a szabdly szliken értelmezendd, az itt hasznalt két fogalom azonos attol
fiiggetleniil, hogy az ,,és” sz6t hasznaljak a két fogalom kozott.

A Versenytandcs szerint a tisztességtelen ligyfélszerzésre vonatkozo elvi tiltds olyan etikai
elvaras, mely azaltal, hogy meg kivanja akadadlyozni a tisztességtelen Tligyfélszerzés
lehetdségét, tartalma alapjan kiviil esik a versenyjog hatdlyan. Az ilyen tipusu etikai
elvarasokat azonban a Szabdlyzat 15. pontja tartalmazza, vagyis nem a jelen eljarasban
értékelt reklammal kapcsolatos szabalyozas.

45.1.1. A Versenytandcsnak az ligyvédi szolgaltatds személyes megkeresés utjan (felhajto,
igynok) torténd ajanlasat reklamtevékenységnek tekintette a Grtv. 2.§ g) pontjaban irtak
alapjan. Megéllapitotta, hogy a szovegezésbdl (szintén) kovetkezd, kamarai értelmezésében
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vett, tigyvédi szolgaltatast ajanld felhajtéi ¢és ligynoki tevékenység tilalmazasa
versenykorlatozo, az a szolgéltatas értékesitésének gatjava valhat.

45.1.2. Az tigynok fogalma - a jelenlegi piaci viszonyok kozott — tagabb lehet, mint a fenti
értelemben vett felhajto, vagy/és személyesen eljard ligynok tevékenysége.

A reklammal a reklamot készitd és megjelentetd cég, mint ligynokség is ajanlhatja az
tigyvédet a jogkereso kozonségnek kiillonbozo tevékenysége vonatkozasaban, beleértve pl. az
okiratszerkesztést, de a kizarolagos ligyvédi tevékenységnek nem mindsiild tevékenységeket
is (pl. adotanacsadas, ingatlankdzvetités).

A szabalyozas szOvegezése a Versenytanacs szerint — a mar irtak figyelembe vételével - tag
jogértelmezést tesz lehetdvé a jogalkalmazd szamdéra, tovabbd az értelmezéstdl fiiggden -
tiltottd tehet barmely tigynoki tevékenység révén bekdvetkezd nyilvanos megjelenési
szandékot, illetve megrendelést, anélkiill, hogy kiilonboztetne a kiilonbozd {ligyvédi
tevékenységek kozott, igy kiilon szabalyokat alkotna a csak az ligyvédi tevékenység piacat, €s
a mas piacokat is érintd szolgéltatasok kozott, midltal a szabaly — jelenlegi forméjaban -
versenykorlatozo rendelkezést tartalmaz.

45.2. Az Etikai Szabalyzat 11/2. pontja alapjan tilos olyan latszatot kelteni, hogy egy iigyvéd
egyes hatosagoknal kedvezObb eredményt tud elérni, vagy az ligyet gyorsabban tudja
elintézni.

A 11/2. pont szdvegezése, ¢és a reklamokra vonatkozd 11. pontban tortént elhelyezése alapjan,
a szabaly versenyjogi értékelés ald vonhato annal is inkabb, hogy a jogellenes befolyassal
val6 tlizérkedésre irdnyuld magatartds nyilvanos reklamozasa, ezaltal tiltdsa sem életszerii a
35. pontban kifejtettek alapjan.

A rendelkezés magaban foglalhatja a hatosdgok befolyasatol fiiggetlen, objektiven gyorsabb
szolgaltatasok reklamozéasanak tilalmat is, mely értelmezést a Kamara altal folytatott etikai
eljaras is aldtamasztja.

Fenti értelmezés mellett sz0l az a Kamara 4ltal lefolytatott fegyelmi eljaras is, mely 7 tigyben,
a Kamara - kozel azonos tartalmu el6zd etikai szabalya alapjan - megéllapitotta az ligyvéd
fegyelmi vétségét, annak ellenére, hogy nem kovetett el biincselekményt. Fenti {igy nem
érintette a hatdsag eldtti eljarast, a Fegyelmi Tanacs mégis alkalmazhatonak tartotta az akkor
hatalyos etikai szabalyt.

A Versenytanacs egy korabbi, hasonldé kamarai szabaly kapcsan mar megallapitotta -
konyvvizsgalok Osszekottetésre hivatkozdsanak tilalma -, hogy az ilyen allitds nyilvanvaldan
megtévesztO, hiszen a fiiggetlen és partatlan szervek eljarasara vonatkozoan nem igérhetd
kedvezObb ligyintézés. Az esetben, ha a hatosag befolyasoldsara torténne kisérlet, akkor mas
jogsértés valosul meg a (Vj.148/1998/18 szamu hatarozat).

Mivel azonban a 11/2. pont az Osszehasonlitast, és nem az Onmegjelenitést tilalmazza, a
Versenytandcs fenti tiltast is a 11/3. ponttal egyiitt értékelte.

45.3. Az Etikai Szabalyzat 11/3. pontja tiltja az sszehasonlitd rekldmot ugy a dij, mint a
tevékenység vonatkozasaban.

A Versenytanacs a Kamara Etikai Szabdalyzatanak 11/3. pontja értékelésekor abbol indult ki,
hogy a valos allitasokat tartalmazd, a fogyasztot meg nem tévesztd 0sszehasonlitaso reklam
nem tiltott. Az Etikai Szabdlyzat ennél szigoriibb kovetelményt hataroz meg, minek folytan a

2 Vj-180/2004/7. 1. melléklet
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valoban kedvezObb aron, vagy magasabb mindségben szolgaltatast nyujto ligyvédek — az
Osszehasonlitds modszerével - nem adhatjk at a fogyasztoknak az ebbdl eredd elényodket.

A Grtv. 2.§ o) pontja altal meghatarozottak szerint az dsszehasonlitd reklam kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos, vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytato mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii arut.

Az Osszehasonlité reklammal szemben elvart kdvetelményeket a Grtv. 7/A.§ (2) bekezdése
fogalmazza meg, mely szerint az Osszehasonlitd reklam nem lehet megtévesztd, az nem
sértheti mas vallalkozés, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo
hirnevét, nem vezethet Osszetévesztésre a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak
cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjelolése kozott, nem vezethet mas vallalkozas, vagy
annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen
elényszerzésre, s nem vezethet szolgai utanzasra.

A torvény kimondja azt is, hogy az Osszehasonlitd reklam csak az azonos rendeltetésii vagy
azonos szikségleteket kielégitd arukat hasonlithatja Ossze, és az 0Osszehasonlitas soran
targyilagosan koteles 6sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb 1ényeges, meghatarozd, jellemzd
és ellendrizhetd tulajdonsagat. Aruk 4rainak Osszehasonlitis esetén azokat koteles
targyilagosan bemutatni (Grtv. 7/A.§ (3) bekezdés).

Az Osszehasonlitd reklam, mint ahogyan azt a Versenytanacs a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamara Etikai Kodexe kapcsan megallapitotta (Vj.148/1998. szdmu eljaras), onmagaban nem
tiltott, mivel alapvetd célja, hogy a szolgaltatd sajat elonyeit megfeleléen bemutatva érjen el
tizleti sikert, ami versenyjogi szempontbol az esetben sem kifogasolhatd, ha a jogszeri
bemutatas altal a versenytars hatranyt szenved tisztességes versenyben.

A Versenytanacs szerint azaltal, hogy az Etikai Szabalyzat tiltja az Osszehasonlitdo reklam
alkalmazasat, versenykorlatozo szabalyt vezetett be, mivel korlatozza a piaci megjelenés egy
formdjat. A korlatozas esetleges indokoltsdga illetve ardnyossdga a mentesiilés korében
vizsgalhato, figyelembe véve a Grtv. idézett rendelkezéseit is.

Ugyanez vonatkozik az Etikai Szabalyzat 11/2. pontjaban irtakra is.

45.4. A 11/4. pont kozvetve tiltja meg az ligyvédek szdmdra minden egyéb, az e pontban
eldirtaktol eltérd tartalmu, vagy formaji informacionyujtast, illetve reklamozast, fliggetlentil
azok valdsagtartalmatdl, illetve megtévesztésre valod alkalmassagatol.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy a rendelkezés nem ad lehetdséget a tevékenység
infrastrukturalis jellemzdin kiviil csak minimadlis (szakteriilet, nyelvtudas) objektiv jellemzo
ismertetésére.

A 37.2. pontban irt — és a 11/4. a.) és c.) és e.) alpontokkal kapcsolatban megfogalmazott -
versenyjogi kifogasok a Tpvt. alkalmazasaban is fennallnak, vagyis azok versenykorlatozonak
mindsiilnek a mar kifejtettek alapjan.

45.5. A Kamara 4ltal alkalmazott szabalyozasi modszer (11/4 pont megengedd szabalyai) a
mar irtak szerint ugyan nem jelent generalis tiltdst, de kovetkezményeként a tovabbi
rekldmozas lehetdsége teljes tilalom ala esik.

Az eldzetes allaspont 35. pontjaban irtak - azok megfeleld alkalmazasaval - a Tpvt. alapjan is
megalapozzadk a jogsértést, mivel a szabalyozas nem teszi lehetévé a gazdasagi reklam
fogalmaba tartozo tényszerli kozlést az ar-, vagy arkalkuldcidés szempontok, az esetleges
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fizetési feltételek, illetve a tovabbi szakmai jellemzOk, a szolgaltatas feltételrendszere, vagy
technikai feltételei tekintetében sem.

Mivel az ar, valamint a nyujtott szolgaltatas jellemz6i a szolgaltatatok kozotti verseny
lényeges elemei, kozzétételiik korlatozdsa nem szolgélja a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket, igy
jogsértonek mindsiil.

Itt is utal a Versenytanacs a Kamara dijajanlat kozzétételével kapcsolatos, Vj.56/2004 szamu
eljarasban tett nyilatkozatdra, miszerint egyes iigycsoportok esetén, még a Kamara is meg
tudna jelolni objektiv mértékli arat. A Kamara ott kifejtett véleménye annyiban bir
jelentdséggel, hogy valdszinlisiti azt, hogy a tagok egyénileg is tudnak objektiv mértéki,
valés arat ajanlani és egyben reklamozni ezen ligycsoportokra nézve, és nem zarja ki azt,
hogy, ha a Kamara nem is, de az egyes iigyvédek mas tligycsoportokban is rekldmozzanak
ismereteik alapjan.

A tevékenység egyéni feltételeinek, adottsdgainak rekldm formdjaban torténd kozlése nem
képezheti akadaly targyat, ez eldsegiti a piac jobb atlathatdsagat, versenyre 0sztondzve a piac
szerepldit. Tekintettel arra, hogy a hamis vagy félrevezetd reklamallitdsokkal szembeni
szakmai elvarasait a Kamara érvényesitheti az Etikai Szabalyzataban, illetve a megfeleld
eljarasban, elejét veheti a hamis vagy félrevezetd rekldmallitdsoknak, a reklamtevékenység
szakmai szinvonalra tett karos hatasa kiszilirhetd.

Az Elnokségi allasfoglalas értékelése a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése alapjan

46. A Versenytanacs a Grtv. 2.§ g) pontjaban irtak alapjan a versenyjog hatalya ala vonhato
azon rendelkezéseket mindsitette érdemben, amelyek a vallalkozds és a szolgéltatas
értékesitésével, népszeriisitésével kapcsolatba hozhatok voltak.

Itt is figyelembe vette, hogy az Etikai Szabalyzattdl eltéréen az Elnokségi allasfoglalas a
»hem mindsiil reklamnak” kitétellel, tovabba tigytipusok 4altaldnos megjeldlésével (pl.
biztositasi tigyek, hazassagi bontoperekben ellatott képviselet stb.) engedi meg az
onmegjelenités bizonyos korlatozott formait.

46.1. A hatarozat 36.1., 36.2., 36.3. és 36.4. pontjaban irtak irdnyadoak a Tpvt. alapjén torténd
értékeléskor is, igy ezen magatartasok — az ott irt okokbdl — nem mindsiilnek versenyjogi
jogsértésnek.

46.2. Az tgyvédi honlap kifejezetten megtilt az ligyvédi tevékenység népszeriisitésével
kapcsolatos magatartasokat.

fgy tiltja a jogi tandcsadasra, és barmely maés jogi szolgiltatisra iranyuld ajanlatot vagy
ajanlattételre felhivast, a dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést, a
megbizasi szerzddés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot, illetve a honlaprol lehivhato
megbizasi szerzoédést vagy meghatalmazast, az tigyvéd altal ellatott tigy és képviselt tigyfél
nevének megjelenitését a honlapon.

46.3. Altalanosabb fogalmazassal eldirja tovabba, hogy az iigyvédi honlap tartalma nem
szolgalhatja az ligyvéd, illetve szolgaltatasanak népszeriisitését, vagy egyébként reklam céljat.

Fenti, kifejezett és altalanosabban megfogalmazott tiltdsok a hatdrozat 36.8 pontjaban
kifejtettek megfeleld alkalmazasaval — figyelmen kiviil hagyva természetesen az ligyvédi
alapértékekkel kapcsolatos mérlegelést €s annak eredményét, mely szempontok a mentesiilés
korében vehetd figyelembe - a Tpvt. alkalmazasaban is versenyt korlatozénak mindsiilnek.

Az Elnokségi allasfoglalas, mely kiilonb6z6 formaban €s szovegezéssel tiltja az ligyvéd és
szolgéltatdsa népszerisitését - utalva a reklam korabban ismertetett versenyben betoltott
szerepére ¢s korlatozasanak hatasaira - célként fogalmazva vezeti be a reklamtevékenység
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altalanos korlatozasat a mar irt kivételekkel, amit széhasznalatabol és/ vagy céljabol
megallapithatéan nem tekint reklamnak.

A részletezett tiltds (a jogi tandcsadasra, és barmely mas jogi szolgaltatdsra iranyuld ajanlat,
ajanlattételre felhivas, a dijajanlat, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlés, illetve
megbizasi szerz0dés kotésére vonatkozo felhivéas vagy ajanlat, tovabba az ligyvéd altal ellatott
tigy és képviselt ligyfél nevének megjelenitésének honlapra vonatkozé tilalma) nevesitett
formaban bontja le azt az 4ltalanosan érvényes szabdlyt, miszerint eleve tiltott a honlap
rekldm céljara torténd felhasznalasa.

A reklamozas €lesebb versenyre 6sztonzi a vallalkozasokat. Fenti szabalyok, a Versenytanacs
szerint korlatozzak a versenyt, akadalyozva ezaltal a fogyasztok piaci ismereteinek boviilését,
beszlkitve egyben dontési lehetdségiiket, ami viszont akadalyozza vallalkozasokat a tovabbi
ar és tevékenységgel kapcsolatos versenyben.

46.4. A hatarozat 36.10. pontjadban foglalt tilalom, mely az ott irt szovegkdrnyezetben a
gazdasagi reklamnak mindsiillé megjelolés hasznalatat tiltja, az ott irtak megfeleld
alkalmazasaval tekinthetd versenykorlatozonak, fiiggetleniil attol, hogy ©Onmagaban az
tigyvédi hivatdshoz méltatlan magatartas tiltasa etikailag indokolt.

A versenykorlatoz6 rendelkezés célja e szabalybol is megéllapithatéan a gazdasagi reklam
kizéarasa lehetett.

46.5. Az Elnokségi allasfoglalas versenyjogi értékelés ald vonhatéan — a honlap tartalmara
vonatkoz6 részében - a rekldm megjelenitésével dsszefiiggésben tiltja egyes szerzoi (pl. zene,
irodalmi, audiovizudlis stb.) miivek felhasznalasat. A rendelkezés korlatozza a versenyt, a
tiltas révén kizdrva a tevékenység szabdlyozasban nem nevesitett modjan kiviili
figyelemfelhivasra alkalmas 6nmegjelenitést.

46.6. Végiil a honlap tartalmara vonatkozo6 allasfoglaldsban is szerepel a dijakra vonatkozo
Osszehasonlitas tilalma. A dijak reklamozéasanak ¢és Osszehasonlitdsanak tilalma
versenykorlatoz6, mivel - az Osszehasonlitdis modszerével - nem ad Iehetdséget a
vallalkozasok kozotti verseny kialakulasara, illetve a fogyasztoi ismeretek boviilésére.

XIV.

Az Etikai Szabalyzat és az Elnokségi allasfoglalas mentesiilése a Tpvt. 17. §-a alapjan

51. A Tpvt. 17.§ (1) bekezdésében irt - a EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés
szabalyaival tartalmilag egyezd — feltételek teljesitése, illetve bizonyitasa esetén az egyébként
versenykorlatoz6 dontés mentesiilhet a tilalom alol.

A Versenytanacs korabbiakban, egy szakmai kamara etikai szabalyzatanak értékelése soran,
megallapitotta, hogy bizonyos szakmai sajatossagokra alapozottan elismerhetd, hogy specialis
szabalyai legyenek az iizleti-kereskedelmi célu onmegjelenitésnek. A reklamszabalyozés
korlatoz6 volta, annak megalapozottsaga és adott mértéke elismerhetd - a sziikségesség és
aranyossag mércéjének alkalmazéasa mellett - a vallalkozési tevékenység €s a versenyhez
kotddo kereskedelmi szolasszabadsag kivételeként (Vj-45/2001/35. szadm eljaras).

52. Az eljarés ala vont Kamara a reklamot korlatozo tilalmak bevezetését a jogallamisaggal
Osszefiiggd, az igazsagszolgaltatassal és a fogyasztok valosagon alapuld, és megalapozott
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tajékoztatassal kapcsolatos kozérdekre és az ezt szolgald alapelvekre alapitotta. Allaspontja
szerint az Etikai Szabalyzat megengedd szabalyain tili reklamtevékenység nem indokolt fent
hivatkozott  feladatok  megvaldsithatosaga  érdekében, ugyanis minden tovabbi
informdcioaramlas megtévesztd lenne.

Az egyes mentesiilési okokra kiilon nem nyilatkozott.

A rekldmtilalmak kapcsan alkalmazott korlatozasok eldnyeit, azaz a Tpvt. 17. §-aban foglalt
kritériumoknak vald megfelelését - melyek csak akkor jarnak mentesiiléssel, ha valamennyi
feltétel teljesiil - az eljaras ala vont Kamaranak kell bizonyitani (Tpvt.20.§.).

Az el8z6 pontban irtak értelmében a Versenytandcs részben elfogadta a Kamara allaspontjat,
hangsulyozva, hogy a Kamara altal hivatkozott kdzérdek csak bizonyos rekldmszabalyok
sziikséges ¢€s aranyos megtiltdsat igazolhatja figyelembe véve a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasahoz, valamint a tisztességes verseny fenntartasahoz fliz6d6 kdzérdeket.

53. A Tpvt. 17.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor mentesiil a dontés, ha hozzajarul a
szolgéltatadsok forgalmazasanak, értékesitésének ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
versenyképesség javulasahoz.

Mentesiil a dontés, ha a megéllapodasbol szarmazé elényok méltanyos része a fogyasztohoz
jut (17.§ (1) bekezdés b) pont), tovabba,

ha a korlatozds nem haladja meg a gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges
mértéket (17.§ (1) bekezdés c. pont), és

nem teszi lehetdvé az érintett druk jelentds részével kapcesolatban a verseny kizéarasat (17.§ (1)
bekezdés d). pont.

A mentesiilés csak a feltételek egyiittes fennallasa esetén kovetkezik be, barmely feltétel
hianya megakadalyozza a mentestilést.

Etikai Szabalyzat értékelése

54. Elérebocsatja a Versenytanacs, hogy reklamkorldtozas jellemzéen nem segiti a
forgalmazas, az értékesités ésszeriibbé tételét, mivel indokolatlanul akadéalyozza, vagy
neheziti az értékesitést a szolgaltatasaik népszeriisitését kivano - a tarsuldsok dontésének
hatalya ala tartoz6 - vallalkozdsok szamara (Tpvt. 17.§ (1) a) pontja). A fogyasztok piaci
ismeretének korladtozasa révén megneheziti, hogy a fogyasztok vélasszanak a
versenytarsak, vagy a versenytarsi szolgaltatdsok kozott, amivel akadalyozza a
valasztashoz sziikséges ismeretek megszerzését (Tpvt.17.§ (1) b) pont). A tovabbi
feltételek altaldban is csak az adott szabalyokkal egyiitt értékelhetdk.

54.1. A Versenytandcs szerint az Etikai Szabalyzat 11/1. pontjdban nevesitett, a
felhajtoval ¢és ligynokkel kapcsolatos szabdly értékelése, a 11/1. pont
megfogalmazasabol adoddan, csak egyiittesen torténhet a mentesiilés szempontjabdl is,
fliggetleniil a Versenytanacs részletesen kifejtett elvi allaspontjatol.

Bar a személyes megkereséssel torténd felhajtoi (vagy iigynoki) tevékenység, annak
szabalyozatlansaga, jellegébdl adodo ellendrizhetetlensége veszélyeztetné a bizalmi
szolgaltatasnak mindsiild szolgaltatast, és egyben az {ligyvédvalasztds szabadsagat,
hozzajarulva a forgalmazas, értékesités €sszeriibb megszervezéséhez, a teljes szabaly
vonatkozasdban - mely minden iigyndk tipust igénybevételt megtilt - fentiek nem
allapithatok meg (Tpvt. 17. § (1) bekezdés a.) pont).

Az adott, jelenlegi szabalyozasi forma mellett a Tpvt. 17. § (1) bekezdés b.) pont
alkalmazhatosaga sem allapithatdo meg, fliggetleniil a részleges elonytdl. A teljes, igy a
tagabb értelemben vett ligyndki tevékenységre nézve is eldirt tilalombdl szarmazoé
elonyok nem jutnak el a fogyasztékhoz, sét nehezitik a tevékenységre vonatkozo
informécidk megszerzését, novelve az egyébkéni is fennalldé informdcids asszimetriat.
Fentiekre tekintettel a 11/1. pont nem mentesiil.

76. OLDAL GVH VERSENYTANACS



54.2. Az elbézetes allaspont az Etikai Szabalyzat 11/4. a.) és c.) és e.) alpontjaival
kapcsolatban megfogalmazott versenyjogi kifogasok a Tpvt. alkalmazasaban is fennallnak.
Az tligyvédi irodaval kapcsolatos adatok kozzétételének iddbeni korlatozasa, az alkalmazhatd
betlitipus és reklamméret meghatirozasa, foként a ,kiemelt” beazonosithatatlan tartalmua
kifejezés hasznalata mellett, tovabba az egyéb {ligyvédi tevékenységet folytatok
megjelenitésének, az igazsagszolgaltatishoz nem is kotddd, szigoru korlatozasa nem
mentesiilhet a Tpvt. 17. § (1) bekezdése a.) pontja alkalmazasaban, de a mentesiilés a Tpvt.
17. § (1) bekezdés b.) és c.) pontja alapjan sem indokolt.

Fentiekre tekintettel a 11/4. pont a.) és c.) és e.) alpontjai nem mentesiilnek.

54.3. A 11/4 pont megengedd szabalyai folytan minden tovabbi, ott meg nem engedett (6n)
reklam tilalom ald esik.

A tevékenységgel kapcsolatos, dijra is kiterjedd onreklam tilalma alkalmazhatatlanna teszi a
Tpvt. 17. § (1) bekezdés a.) pontjat, mivel az informaciok hidnya akadalyozza az értékesités
¢ésszerlibbé tételét.

Az ar a verseny egyik 1ényeges eleme a szellemi szabadfoglalkozasok esetében is, fliggetleniil
attol, hogy a szolgaltatdsnak vannak maés, a fogyasztok szempontjabol Iényeges
arutulajdonsagai is, igy példaul mindség, megbizhatosag, gyorsasag.

A tilalom a szolgéltatok kozotti verseny akadalyaul szolgél annak ellenére, hogy — szemben
az Osszehasonlitd arreklammal — az tigyvédek rendelkeznek a tisztességes versenyzéshez
sziikséges feltételekkel, ismeretanyaggal.

Az ar és egyéb, a szolgaltatast ismertetd reklamtevékenységet ez esetben a titoktartds nem
akadalyozza, s6t a szolgaltato és a fogyasztd szemszogébdl nézve a reklamtevékenység noveli
a valaszthatésag és a szabad iligyvédvalasztds lehetdségét, minek tovabbgylirizd hatasa
pozitiv a verseny fokozddasat tekintve.

A verseny torvényei szerint az ar és mindség egy iranyba mozdul, mert a fogyasztonak
modjaban van kivalasztani a szdmara minden szempontbdl kedvezObb szolgaltatot és
szolgéltatast, ami tovabbi ar és mindség versenyre 0sztonzi a piac szereplait.

A Tpvt. 17. § (1) bekezdés b.) pontjat sem szolgalja a reklamtilalom. A jelenlegi szabalyozas
mellett csokken annak lehetdsége, hogy a fogyasztd a szdmara legmegfelelobb szolgéltatast
valassza, vagy a mar igénybevett szolgaltatas helyett masik szolgaltatast vegyen igénybe. Az
arinformaciok reklamozhatdsdganak hidnya ezen tal a fogyasztok keresési kdltségeit is novel,
ami a keresés ellen hat.

A Tpvt. 17. § (1) bekezdés c.) pontja szempontjabol is aranytalannak és indokolatlannak
mindsiil a korldtozas. Sem az alapelvek, sem a profitorientalt tevékenységet végzo ligyvédek
tigyvédi hivatasahoz kotddd szakmai méltdésdga nem indokolja a kozds célok eléréséhez
sziikséges korlatozas mértékének tullépését.

Fentiekre tekintettel a 11/4. pont fogalmazasabol adodd korlatozéds, mely a dijakra is
kiterjedden érinti az ligyvédi szolgaltatast, nem mentesiil.

544. A 11/2. és 11/3. pontjadban megfogalmazott - altaldnos és kiilon is nevesitett -
Osszehasonlité reklamra vonatkozo6 tilalom — egy tevékenységi kor, az egyéb iligyvédi
szolgaltatas kivételével - a Tpvt. 17 §-ban foglalt valamennyi mentesiilési feltételnek
megfelelne.

A Versenytanacs szerint a valos allitdsokat tartalmazé 6sszehasonlito reklam jellemzéen nem
téveszti, tévesztheti meg a fogyasztot. A jogszerii Osszehasonlitd rekldmmal szembeni
kovetelményeket a Grtv. 7/A.§ (2) és (3) bekezdése fogalmazza meg, mely tiltja a
megtévesztd reklamtevékenységet, illetve kizdrdlag az azonos rendeltetési vagy azonos
sziikségleteket kielégitd aruk Osszehasonlitdsat engedi. A rekldm targyilagosan koteles
Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges és ellendrizhetd tulajdonsagat, illetve
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amennyiben az aruk darainak Osszehasonlitdsat is tartalmazza, azt targyilagosan koteles
bemutatni.

A Versenytanacs korabbi gyakorlattal egyezo allaspontja szerint a (Vj-45/2001/35. szamu
eljaras) az ligyvédi Osszehasonlito reklamtevékenység értékeléséhez jelen iigyben is a szakma
jellemzdit kellett alapul venni.

A Versenytanacs e korben értékelte az ligyvédi titoktartast és annak kovetkezményeit. A
titoktartas sziikségszertien nem teszi lehetéveé, hogy az ligyvédek — amit a szolgaltatasi dijakra
vonatkoz6 szabad megallapodas torvényi lehetdsége is erdsit — egymads dijait, vagy mas
szolgaltatasi feltételeit oly médon megismerjék, hogy azok megfeleljenek a Grtv.7/A § (2) és
(3) bekezdésében foglalt elvarasoknak.

Az 0Osszehasonlité reklamtevékenység tilalma, a kizarolagos tligyvédi szolgéltatast
tekintve, hozzajarul a forgalmazas ésszeriibb voltdhoz, mivel nem engedi az objektive
Osszehasonlithatatlan informéciok kisziiréséhez (Tpvt.17.§ a.) pont), elényei eljutnak a
fogyasztokhoz, ugyanis az tigyfelek érdekét képezi a valds piaci informaciéo megjelenése
(Tpvt.17.§ b.) pont), tovabba a verseny korlatozasa is aranyosnak ¢s indokolnak mindsiil
a Tpvt. 17.§ (1) c.) pont alkalmazasaban azon bizalmi szolgaltatas tekintetében, ahol
torvényi elvards az objektiv Osszehasonlithatosdgon alapuld reklamtevékenység,
melynek adott esetben nem allnak fenn a szakma adottsadgaibol eredo feltételei.

Bar a kizarélagos tligyvédi tevékenységen beliil is vannak olyan tevékenységi korok,
amelyek sztenderdizaltak, és melyek kapcsan a szolgéltatas, illetdleg az eredmény
bizonytalansaga nem dominans, azonban az Osszehasonlithatosdghoz sziikséges ¢€s
megismerhetd tényleges és pontos dijak, valamint az azokkal 6sszefiiggd dijalkalmazasi
feltételek ez esetben is titoktartdsi kotelezettség alda esnek, és ezaltal objektive
megismerhetetlenek, igy a Grtv-ben irt, és az iligyfelek érdekében is elvart kritériumok
nem teljesithetOk garantdltan. A Versenytandcs szerint a szabdlyozéas - fenti korben -
eleget tesz a Tpvt. 17.§ (1) d.) pontjdban meghatarozott feltételnek is, mivel az
Osszehasonlitas tilalma lehetdvé teszi a szolgaltatasokkal kapcsolatos tovabbi versenyt
az aruk jelentOs részében az dnmegjelenités kiilonb6zo formai révén.

A Versenytanacs fentiek ellenére nem latott modot a 11/2. és 11/3. pontban irt egységes
szabaly mentesitésére, mivel az eljaras ala vont Kamara a Tpvt. 20. §.-ban irt bizonyitasi teher
ellenére nem nyilatkozott kiilon mentesitésre, igy az egyéb iigyvédi tevékenység (Utv.5. § (3)
bekezdés) Osszehasonlitd reklammal kapcsolatos szabalyéara sem, illetve ez irdny0 bizonyitast
nem terjesztett el0. Eldadasat az igazsagszolgaltatassal és ezzel 0sszefiiggésben a fogyasztok
valosagon alapuld, megalapozott tajékoztatdsdval kapcsolatos kozérdekre, valamint az ezt
szolgalo alapelvekre alapitotta anélkiil, hogy mas jellegii tevékenységre, igy példaul az egyéb
tigyvédi tevékenységekkel érintett mas piacok vonatkozdsaban megjeldlt volna a Tpvt. 17§-a
alkalmazaséaban figyelembe vehetd piaci koriilményeket, vagy specialis értékeket.

Elnokségi allasfoglalas értékelése

55. A hatéarozat 46.2.-46.6. pontjaiban foglalt magatartasokat taldlta versenykorlatozonak a
Versenytanacs.

A 42.2. és 42.3. pontokban irt, szinte teljes onreklamtilalmat bevezetd szabalyok, valamint a
42.4. pont alatti, a gazdasagi reklamnak mindsiild0 megjeldlést tiltdé rendelkezés a
Versenytandcs szerint nem jarul hozzé az értékesités ésszerlibb megszervezéséhez. (Tpvt.17.
§ (1) bekezdés a) pontja), igy nem mentesiilhet.

A magatartdsok vonatkozdsdban a Versenytaniacs a hatirozat 54.3. pontjdban, az Etikai
Szabalyzat kapcsan kifejtetteket tartja fenn, azzal, hogy a jogi tandcsadésra, és barmely mas
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jogi szolgaltatasra irdnyulé ajanlat, vagy ajanlattételre felhivas, a dijajanlat, illetve barmely
kozvetlen vagy kozvetett kozlés, éppugy, ,mint mas formaban nevesitve a megbizasi
szerzOdés kotésére vonatkozo felhivas vagy ajanlat tiltasa, azzal kiegészitve, hogy a gazdasagi
reklamnak mindsiild megjelolés hasznalata is tilos, azéltal, hogy gyakorlatilag — egy sziik kor
kivételével — minden onrekldmot megtilt, egyenesen akadalyozza a honlap felhasznalasaval
torténd értékesitést.

Az ligyvéd altal ellatott ligy és képviselt ligyfél nevének megjelenitésével kapcsolatban ugyan
lehetdség adddhatna a mentesitésre az esetben, ha a megjelenitéshez nem jarul hozza az
ligyfél, azonban a szabalyozas differencidlatlansaga erre nem ad lehetdséget.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételt sem
valosul meg (azaz, hogy az elénydk méltanyos része a fogyasztokhoz jut). A tiltott reklam
nem eredményezi azt, hogy a fogyaszto a tilalom miatt tobb, de azt sem, hogy jobb mindségi
szolgéltatast kap. A reklamozas ndveli a versenytarsak kozotti versenyt, mely versenyben
részben a mindségi munkaval juthat piaci elényhdoz.

A 17. §. (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétel kapcsan nem lehet gazdasagilag indokolt k6zds
cél, hogy szinte teljes reklamtilalom uralkodjék az tligyvédi szolgaltatdsok tekintetében,
eldidézve azt, hogy a szakma kevésbé ismert, példaul kezdd képviseldinek ne legyen modjuk
tevékenységiikkel megjelenni a piacon.

Az eljaras ald vont Kamara el6adasara tekintettel kifejti a Versenytanacs, hogy az indokolt
reklamtilalom mellett bekdvetkezd esetleges félrevezetd tartalmu rekldmokkal szemben
megfeleld eljarasban fel lehet 1épni, ami 4altal az is megakadalyozhato, hogy az ilyen reklamok
a szakmai szinvonalra karos hatassal jarjanak.

Allaspontja szerint a hivatkozott szakmai autonomia, illetve a belsé szabalyozas lehetdsége és
joga nem jelentheti olyan tilalmak kimondasat, amelyet mas jogszaballyal szemben allva, 1ép
tal az aranyos és indokolt szabalyozas keretein.

54.6. A hatarozat 46.5. pontjaban irt korlatozds — annak tartalmara tekintettel — a
szolgéltatasok forgalmazasanak, értékesitésének ésszeriibb megszervezésé szempontjabol
aranyosnak ¢€s indokoltnak tekinthetd, mivel az ligyvédi hivatds méltosagaval dsszefliggésben
fogalmazza meg a honlap illd és mértéktartd grafikai szerkesztéséhez és felépitéséhez
hasznalt szerzdi alkotasok korét.

Az 0Osszehasonlitd arrekldmra vonatkozdan a Versenytanacs kifejtette allaspontjat az Etikai
Szabalyzat kapcsan (Hatarozat 54.5. pontja).

XV.

Jogsértés

40. Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt 77. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Etikai Szabalyzat

11/1., 11/2. 11/3. pontjaban foglalt rekldmtilalom, a 11/4. pontban a ,,nem tilos rekldmként”
nevesitett reklamszabalyokon tali, az iigyvédi tevékenységgel Osszefliggd kozvetett
rekldmtilalom, a 11/4. pont a) alpontjdban a kozzétételi lehetdség 2 honapban torténd
korlatozasat el6ird rendelkezés, és a 11/4. pont ¢) €s e) alpontjainak masodik mondataiban
foglalt rendelkezések
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az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése b) pontjaban irt, a termelést, az értékesitést korlatozo
magatartast valositottak meg, tovabba megvalositottdk a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b.)
pontjaban irt jogsértést.

Megallapitotta tovabba, hogy fenti jogszabalyhelyekbe {itkozden versenykorlatozo dontésnek
minésiilnek a Magyar Ugyvédi Kamara Elndksége 2/2001. (09.03.) szamu, az iigyvédi honlap
tartalmarol rendelkezo allasfoglalasanak alabbi rendelkezései:

- az ugyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az iigyvéd, illetve szolgéltatasanak
népszerisitését, vagy egyébként reklam céljat,

- tilos a hataskeltd szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiild megjeldlés hasznalata,

- az ugyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanacsadasra, sem barmely mas jogi, az
tigyvéd altal nyujthatd szolgdltatdsra irdnyuld ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és 0sszehasonlitast az tigyvéd
altal alkalmazott dijakra,

- nem tartalmazhat megbizasi szerzodés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot vagy a
honlaprol lehivhaté megbizasi szerzédést vagy meghatalmazast,

- az ligyvéd altal ellatott iigy €s képviselt ligyfél a honlapon nem nevezhetd meg.

Fenti, a versenykorlatozonak talalt rendelkezéseken tuli részében az eljarast — jogsértés
hidnyaban - megsziintette a Tpvt 77.§ (1) bekezdés j.) pont alapjan.

A Versenytanacs az eljaras ald vont Kamarat eltiltotta a dontések jogsértonek talalt szabalyai
alkalmazasatol a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 naptol kezdédden.

Kotelezte az eljaras ald vont Kamarat, hogy a jogsértd magatartasoktol valo eltiltast tegye
kézzé a Kamara internetes honlapjan, tovabba arrdl értesitse irasban a Magyar Ugyvédi
Kamara FEtikai Bizottsagait. Kotelezte tovabba, hogy a legkorabban megjelend hivatalos
lapjaban tegye k6zz¢ jelen hatdrozat rendelkezd részét. (Tpvt. (1) bekezdés h.) és f.) pont).

Elrendelte, hogy az eljaras ald vont Kamara a térvénybe iitk6z6 allapotot legkésébb 2006.
szeptember 15. napjaig sziintesse meg, mely rendelkezés a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f. pontjan
alapul, mely szerint a jogsértd allapot megsziintetése elrendelhetd.

A Versenytandcs allaspontja szerint jelen esetben ez a szabaly — egylittértelmezve a Tpvt. 11.
§ (3) bekezdésében irtakkal — azt jelenti, hogy a torvénybe {itk6z0 allapotot, vagyis a
versenykorlatoz6 rendelkezéseket kell megsziintetni.

Ettdl elvalik a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltas,
ami azt jelenti, hogy a torvénybe iitk6z6 rendelkezéseket nem alkalmazhatja a gyakorlatban a
Kamara.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasa korében figyelemmel volt arra, hogy
valamennyi, a Tpvt. 77. § (1) bekezdésében irt jogkovetkezményt alkalmazhatja.

XVI.

Birsagkiszabas

58. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdésben irtak figyelembevételével birsag
szabhato ki a jogsértd magatartast tantsitd vallalkozassal szemben.
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A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetével szemben
kiszabhat6 birsag 6sszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z6d évben elért tizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

Fenti, a birsdg maximumat meghatarozo szabaly azt hivatott szolgalni, hogy a kiszabott birsag
aranyosan igazodjék a birsaggal sujtott teljesitOképességhez, vagyis annak tevékenységét ne
lehetetlenitse el.

Jelen ligyben az, az id6kozben hatalyba 1épett szabaly, amely a kiszabott birsag behajtasat -
nem csak a vallalkozasok tarsadalmi szervezetével szemben teszi lehetové, hanem arra mod
van a vallalkozas tarsadalmi szervezete tagjaival szembeni eljarasban is, még nem volt
alkalmazhato.

Fentieket figyelembe véve a Versenytanacs a Kamara bevételének alapulvételével hatarozta
meg a birsag 0sszegét ugy, hogy annak konkrét dsszegét a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében irt
szempontok figyelembe vételével hatarozza meg.

A birsdg Osszegét a jogsérelem sulydra (gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége), a jogsértés idGtartamara, az elért elényre,
a jogsértd piaci helyzetére, a felrohatdsagra, illetve az eljaras alatt tantsitott egylittmiikodo
magatartasra tekintettel kell megallapitani.

A Versenytanacs a jogsérelem sulya szempontjabol értékeli, hogy az iigyvédi szolgaltatasok
piacan a dontések, azok hatdlyba 1épésétdl kezdve, jelentdsen korlatoztak a vallalkozasok
kozotti versenyt ugy, hogy a szabalyozas a fogyasztok piaci érdekeit éveken keresztiil
figyelmen kiviil hagyta.

A dontések - a kamarai tagsag kotelezé voltara is tekintettel - alkalmasak voltak a piac
minden szerepldjére kihatdan arra, hogy piaci szereplok, és egyben a piac milkdodését
jelentdsen befolyasoljak.

Ertékelte tovabba a Versenytanacs, hogy a szabalyok megalkotdsakor a Kamara magatartésa,
kiilonos tekintettel az allasfoglalasra, célzatos volt.

XVII.

Eljarasi kérdések

59. Az eljéras ala vont Kamara allaspontja szerint tobb eljarasi jellegli szabalysértést észlelet,
amelyek kihatnak az érdemi dontésre, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérél szolo 1993, évi XXXI. torvénybe (,,Rémai
Egyezmény") is iitkdznek.

59.1. A Gazdasagi Versenyhivatal méltanytalanul rovid felkésziilési id6t biztositott, midltal a
blintetdjogi jellegli eljarasban nem volt mod a targyaléasra torténd megfeleld felkésziilésre.

A Versenytanacs, amellett, hogy vitatja a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias jellegét,
nem osztja a Kamara azon allaspontjat, hogy nem volt lehetdsége védekezni, illetve a
targyalasra felkésziilni.

Az eljaras ala vont Kamarat a vizsgalati eljaras soran tobbszor meghallgattdk, azon érdemi
nyilatkozatokat tett.

A vizsgalati jelentés, melyet a Tpvt. 73. § alapjan az eldzetes allasponttal egyiitt kellett
kézbesiteni, az eljaras ala vont Kamara a torvény rendelkezéseinek megfeleléen kapta meg
2006. aprilis 11-én.
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A Versenytanacs 2006. majus 11-ére tizott ki targyalast, melyre a Kamara eldszor 2006.
majus 2-an nyilatkozott, mely nyilatkozata szerint az ligy nagysaga ¢és a kamarai valasztasok
miatt nem tud érdemben nyilatkozni, tekintettel arra is, hogy az 1j tisztségviselok helyett a
régi vezetés nem kivan érdemi védekezést eldterjeszteni.

Fenti kamarai kérelmet kovetéen a Versenytanacs a 2006. majus 11-ére kitlizott targyalast
elhalasztotta, eldadva, hogy az 0j tisztségvisel6k nyilatkozzanak érdemben az eldzetes
allaspontra.

A kovetkez6 targyalast koriilbeliil egy honap mulva tartotta a Versenytandcs, amikor is az
eljaras ald vont Kamara érdemi nyilatkozatot tett, illetve ijabb halasztast kdvetéen 2006.
junius 14-én megtartott targyalasig is tovabbi nyilatkozatokat terjesztett eld.

A Versenytanacs szerint a jogban jaratos Kamara nem gondolhatta, hogy az ellene
szabalyszerlien megindult eljards megsziinik az eljards idépontjara tekintettel, mivel annak
csak jogsértés hianyaban van helye.

59.2. Az eljaras ald vont Kamara ellenkérelmében kifogasolta, hogy nem gyakorolhatta
megfelelden iratbetekintési jogat.

A Kamara az eljarashoz csatolt 28. sorszamu meghatalmazas tantisaga szerint megtekintette
az iratokat és ezt kovetden tett olyan nyilatkozatot, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium levelét
nem talalta.

Az eljéaras ald vont Kamara altal reklamalt irat 19. sorszam alatt az iratoknal fellelhetd volt, az
eljaré képviseld feltehetden azért nem talalta, mert az iratban tobb melléklet lelhetd fel (1-11
sorszamig).

Az eljaras ald vont Kamara képviseldje a 2006. junius 8-an megtartott targyaldson olyan
nyilatkozatot tett, hogy az irat hidnyat sem a betekintést biztositd hivatali dolgozonak, sem a
Versenytandacs eljaro tagjanak nem jelezte.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs nem talalta alaposnak a Kamara ezen — formalisan meg
nem tett — eljarasra iranyulo6 kifogasat sem.

Budapest, 2006. junius 14.

82. OLDAL GVH VERSENYTANACS



	határozatot
	Törvényességi felügyelet szabályai
	Egyébként a tisztességtelen ügyfélszerzésnek minősülő, etiká
	IV.
	A VERSENYTANÁCS  ÁLLÁSPONTJA AZ EKSz. ALKALMAZÁSÁBAN
	EKSz. 81. cikk szerinti vállalkozás
	Az EKSz. 81. cikk szerinti vállalkozások társulása és döntés



	A Versenytanács álláspontja
	20.2. A Versenytanács álláspontja szerint fenti ítéletekből 
	Fentieket alapul véve a közjogi státuszú Kamarával kapcsolat
	A Versenytanács álláspontja szerint az Elnökség állásfoglalá
	IX.
	Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlátozás



	Szabályozás
	Az EPI ügyben hozott ítélet
	25.2  A 25.1. pontban írtak a EKSz. 81. cikk (1) bekezdése a
	28.2. Értelemszerűen elfogadta az Alkotmánybíróságnak az alk
	Az Etikai Szabályzat értékelése a az EKSz. 81. cikk (1) beke
	EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesülés
	Alkalmazandó jogszabály
	A vállalkozás fogalma

	A Tpvt. 11. §-ában írt vállalkozások társulása és döntéseik
	Felügyeleti jog értékelése a Tpvt. alapján.
	43.4. A Versenytanács álláspontja szerint az Ütv-ben biztosí
	A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti versenykorlátozás
	Az Etikai Szabályzat és az Elnökségi állásfoglalás mentesülé
	Etikai Szabályzat értékelése
	Bírságkiszabás



