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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Alfoldi Malomipari Rt. kérelmezo
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
részt vett a Dél-Magyarorszagi Gabonakereskedelmi és Malomipari Rt. (Szeged) —

targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytandcs engedélyezi az Alfoldi Malomipari Rt. és a Dél-Magyarorszagi
Gabonakereskedelmi és Malomipari Rt. altal 2005. februar 16-an kotott ,,Bérleti Szerzodés™-
sel megvalodsitott 0sszefonodast.
A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando
keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmezd Alfoldi Malomipari Rt. (a tovabbiakban: Alfoldi Rt.) és az Arpad-
Agrar Rt. kozott 2004. november 5-én ,,Konzorcidlis megallapodas™ jott 1étre az
Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Rt. (a tovdbbiakban: APV Rt.) 4ltal a Dél-
Magyarorszagi Gabonakereskedelmi €¢s Malomipari Rt. (a tovabbiakban: DG Rt.)



2)

3)

4)

allami tulajdonban levd részvényeinek megszerzésére vonatkozd nyilvanos
palyazaton valo részvétel céljabol. A Konzorcialis megéllapodas értelmében sikeres
palyazat esetén a tagok az alabbi ardnyban szereznek részvényeket:

— Arpad-Agrar Rt.: 50,00125 %

— Alfoldi Rt.: 49,9975 %

A kérelmezé az 1) pont szerinti tervezett tranzakcidhoz — mint véllalkozasok
Osszefonodasahoz — 2004. november 22-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szold, moédositott 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. november 25-én a Tpvt. 68. § (4) bekezdése
alapjan hidnypotlasra visszaadta a kérelmet, felhivva — egyebek mellett — a
kérelmez6t annak  kifejtésére, hogy a DG Rt. 49,9975 szazalékos
részvénycsomagjanak megszerzésével miként valosul meg a Tpvt. 23. § szerinti

O0sszefonodas.

A kérelmez0 a hidnypotlast — a Tpvt. 68. § (4) bekezdés szerinti hatarido-
hosszabbitast kovetden — 2005. marcius 4-én teljesitette teljeskoriien. A hianypotlas
keretében az Alfoldi Rt. kérelmét akként pontositotta, hogy nem a Tpvt. 23. § (2)
bekezdésének a) pontja, hanem annak ,tovabbi fordulatanak értelmében” kivan
irdnyitast szerezni, melyre vonatkozoan az alabbi tényekkel egészitette ki a kérelmét.
4.1. 2004. december 8-in az Alfoldi Rt. és az Arpad-Agrar Rt. ,Részvény
Adasvételi Szerzédés”-t kotott az APV Rt-vel a DG Rt. részvényei 1) pont
szerinti megvasarlasara, rogzitve, hogy a hatalybalépés feltétele a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye.
4.2. A DG Rt. 2005. februar 16-1 Kézgytilése olyan hatarozatot hozott, mely szerint
az igazgatosag tagjai tobbségének jelolésére és visszahivdsira vonatkozo

javaslat megtételére az Alfoldi Rt. jogosult.



4.3.

A Kozgytilés jovahagyasaval szintén 2005. februar 16-an az Alfoldi Rt. Bérleti
Szerz6dés-t kotott a DG Rt-vel, az annak tulajdonaban 1évé — a jelenlegi
termeld és kereskedelmi tevékenységéhez kapcsolodd — valamennyi ingatlan,
technologiai eszkdz, jarmi és egyéb eszkdzok bérbevételére, valamint a DG
Rt. allomanyaban 1év6 dolgozok atvételére. A Bérleti Szerzddés értelmében a

hatalybalépésének feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

I1.

Az 0sszefonodas résztvevoi

A Szabolcs-csoport

5)

6)

Az Alfoldi Rt. a Szabolcs Gabona Holding Vagyonkezel6 Rt. altal kozvetleniil vagy

(més vallalkozasokon keresztiil) kozvetve irdnyitott vallalkozasok altal alkotott

vallalkozascsoportba (a tovabbiakban: Szabolcs-csoport) tartozik. A Szabolcs-

csoport tagjai

takarmanyipari termékek (takarmanykeverékek, premixek, koncentratumok)
gyartasaval és forgalmazéasaval;

fehérje alapanyagok, takarmanykiegészitok, ¢€s allatgyogyaszati készitmények
gyartasaval és forgalmazasaval

gabonatermékek (buza, arpa, kukorica) forgalmazasaval; valamint
gabonadrlemények (buzaliszt, rizs hantolmany, étkezési kukoricadrlemény,

sargaborsd hantolmany) gyartasaval és forgalmazasaval

foglalkoznak.

A Szabolcs-csoportba tartozd vallalkozasok részesedését az altaluk forgalmazott

aruk orszagos forgalmabol az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat

A Szabolcs-csoport részesedése a magyar-

orszagi forgalombél




Arucsoport Részesedés (%)
Fehérje alapanyagok 4,5
Takarmanykiegészitok 8,0
Allatgyogyészati készitmények 3,1
Takarmanykeverékek 1,2
Premixek 1,2
Koncentratumok 1,2
Buza 2,5
Kukorica 0,6
Arpa 1,8
Buzadrlemények 19,0
Rizs hantolmany 35,0
Kukoricaérlemények 14,0
Sargaborsé hantolmany 30,0

7) A Szabolcs-csoport tagjai — a csoporton beliili forgalom nélkiill — 2004. évben

egylittesen tizmilliard forintot meghalado nettd arbevételt értek el.

A DG Rt.
8 A DG Rt {6 tevékenysége a buzadrlemény (dontden buzaliszt) gyartas, a
tulajdonaban 1évé szegedi malomban. Emellett Szegeden és Hodmezdvasarhelyen
takarmanyboltot €s gabonaipari szakboltot mitkddtet.

9) A DG Rt. részesedése az orszdgos buzadrlemény forgalombol mintegy 2 szazalék.

10) A DG Rt. 2004. évi nett6 arbevétele 752 milli6 forint volt.

A buzaorlemény piac szereploi

11) Magyarorszagon nagyszamu, buzadrlemény készitéssel foglalkozo vallalkozas van,

melyek termelOkapacitasai (a malmok) az orszag egész teriiletét lefedik. A Szabolcs-



csoport mellett mintegy 25 szazalékkal részesedik a magyarorszagi buzadrlemény
forgalombol a Leipnik-csoport, ¢és tobb 5-10 szazalék kozotti részesedéssel

rendelkez6 vallalkozas is van a piacon.

12) A buzadrlemények esetében a jellemzé maximalis szallitasi tavolsag 100-150
kilométer, a kdzponti raktarakkal rendelkezd kereskedelmi lancok révén azonban a
jelentdsebb gyartd vallalkozasok fogyasztoi termékei az orszag egész teriiletén jelen

vannak.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

Az osszefonodas jellege

13) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonodasa jon 1étre,
ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitast

szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

14) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerint kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozas kdzosen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd {iizletrészeivel,
részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval
rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijelolésére,
megvalasztisara vagy visszahivasara, vagy

c) szerzOdés alapjan jogosult a madsik vallalkozads dontéseinek meghatarozé
befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozds dontéseinek meghatarozo befolydsoldsara ténylegesen

képesse valik.

15) Az Alfoldi Rt. a 4.1. pont szerint Részvény Adasvételi Szerz6dés révén a DG Rt.
részvényeinek kevesebb, mint 6tven szazalékat vasarolta meg, ezért a Tpvt. 23. § (2)

bekezdés a) pontja szerinti iranyitassal nem rendelkezik.



16)

17)

18)

A Versenytanacs allaspontja szerint az igazgatdésagi tagok, mint vezetd
tisztségviselok tobbségének jelolésére ¢és visszahivasara vonatkozd javaslati
jogosultsag (lasd 4.2. pont) dnmagéaban szintén nem biztosit a DG Rt. felett a Tpvt.
23. § (2) bekezdés b) pontja szerinti irdnyitasi jogot az Alfoldi Rt. részére. A javaslat
elfogadtatasahoz ugyanis a Kozgyiilésen a tobbségi részvénytulajdonos Arpad-Agrar

Rt. szavazata is sziikséges. Ezért a fenti helyzet legfeljebb az Alfoldi Rt. és az
Arpad-Agréar Rt. kozos irdnyitasat jelentheti (javaslatot csak az Alfoldi Rt. tehet, de
az elfogadashoz mindenképpen sziikséges az Arpad-Agrar Rt. egyetértése, vagyis a
két vallalkozasnak mindenképpen egyezségre kell jutnia, ami a kdzods irdnyitas
jellemzoje). Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy kialakult gyakorlata szerint,
ha a vallalkozas részvényesei koziil az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti tobbségi szavazati jogokkal, a masik pedig a vezetd tisztségviselok
kijelolésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogaval rendelkezik, akkor —
az iranyitasra vonatkozd kiilon megallapodas hianyaban — a két vallalkozéas kozos
iranyitéinak minésiilnek (Vj-126/1999., Elvi Allasfoglalasok 84.). Ezért az adott
esetben a vezetd tisztségviselokkel kapcsolatos teljes (nemcsak javaslattételi)

jogosultsag sem eredményezné az Alfoldi Rt. egyediili irdnyitasat.

A 16) pontban foglaltak részletes vizsgalatait a Versenytanacs sziikségtelennek
tartotta, mert az esetleges k6z0s iranyitas megszerzésével egyidejiileg az Alfoldi Rt.
bérbevette a DG Rt. valamennyi, az lizleti tevékenységhez kapcsolodd eszkozét
(tovabba atvette valamennyi munkavallalojat), mialtal a DG Rt. teljes jelenlegi
lizletmenete (piaci tevékenysége) az Alfoldi Rt. befolydsa ald keriilt, ami a
Versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja szerinti

szerzddésen alapul6 iranyitasnak mindstil.

Az Alfoldi Rt. az el6zdek szerinti irdnyitast nem a DG Rt. egésze, hanem annak az
atvett eszkozokon végzett tevékenységekben megtestesiild része (Tpvt. 23. § (5)
bekezdés) felett szerezte meg. Ennek jelenleg kizardlag elvi jelentésége van, mert a
Bérleti Szerzodés szerinti eszkozok lefedik a DG Rt. jelenlegi tevékenységének
egészét. Ha azonban a DG Rt. a jovdben a jelenlegitdl eltérd tevékenységgel boviti
tevékenységi korét, arra nézve a jelen hatarozat szerinti engedély nem biztosit

egyediili iranyitasi jogot az Alfoldi Rt. részére.



19)

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a rendelkezésére all6 informaciok szerint a 2004.
december 8-an kotott Részvény Adasvételi Szerzddés révén az Arpad-Agrar Rt.
iranyitast szerzett a DG Rt. felett. Annak vizsgalatat azonban, hogy ehhez az Arpad-
Agrar Rt-nek kellett volna-e engedélyt kérni, a Versenytanacs sziikségtelennek itélte,
figyelemmel arra, hogy ezt kovetden rovid idén belil a DG Rt. meglévo
tevékenysége feletti egyediili irdnyitast a 17-18. pontban foglaltak szerint az Alf6ldi

Rt. szerezte meg.

A kiiszobértékek

20)

21)

22)

Az Osszefonddassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: a Szabolcs-csoport
tagjai ¢s a DG Rt. jelenlegi tevékenysége) 2004. évi egyiittes nettd arbevétele
meghaladta a tizmilliard forintot, ezen beliil a DG Rt-¢ az 6tszazmillié forintot, ezért
a kérelmezett Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akadadlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az dsszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) szerint.



23)

24)

25)

26)

Az 6sszefonddasban résztvevd Szabolcs-csoport és a DG Rt. azonos tevékenysége a
gabonadrlemények eldallitasa. Egyiittes részesedésiik azonban Magyarorszagon —
mint érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — 21 szdzalék, ami alapjan
(figyelembe véve a 17. pontban irtakat is), az Osszefonddasnak horizontélis
Osszefliggésben nem valoszintsithetok karos versenyhatasai. Ezen tilmenden a DG
Rt. semmilyen formdban nem kapcsolédik a Szabolcs-csoporthoz, igy az
Osszefonoddsnak vertikdlis- és portfolid hatasai sem lehetnek, tovabba karos

konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 0sszefonodast engedélyezte.

V.

Az osszefonodas engedélyezésének nyilvanvaldsaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatdrozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldéan
nem tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettdmillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo
vagy a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatdrozatot a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62.
§ (1) bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejileg megfizetett
kettdmilliéo forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljardsi dijat kell fizetni a

hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefon6das mely esetben
mindsil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerisitett) és a b)

pont szerinti (teljeskortt) eljarasban elbiralhato Osszefonodasok



27)

megkiilonboztetésekor a Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6zo —

Ko6zleménybdl indul ki.

A jelen iigy szempontjabol relevans horizontalis hatassal Osszefiiggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhatdé az egyszerisitett eljaras, ha nincs olyan
érintett piac, amelyen az Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok egyiittes
részesedése meghaladja a 20 szdzalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhatdé azonban az egyszerUsitett eljards, ha az Osszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracid novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértekli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszeriisitett eljarasban az
0sszefonddas, ha:

a) az ezen az €rintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az 6sszefonddasban érintett
tobbi vallalkozédscsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon
nem haladja meg az 5 szazalékot; és

b) ezen az érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonld piaci részesedésii versenytars vallalkozas; €s

c) az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

28) A DG Rt. és a Szabolcs-csoport egyiittes piaci részesedése ugyan csekély mértékben

meghaladja a 20 szazalékot, azonban 27. a-c) pontban foglalt feltételek mindegyike
teljesiil, ezért a Versenytanacs a kérelmezett 6sszefonddas esetében alkalmazhatonak

talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat.

VI.

Eljarasi kérdések




10

29) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettémillio forintot elézetesen lerotta.

30) Az tgyfelek kérték a targyalas melldzését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta meg.

31) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. marcius 31.
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