GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860
Vj—-183/2004/9 IKt.SZ.: ovvninnenne,

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a Cartographia-M Vagyonkezelo Kft. (
Budapest) kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljdrasban, melyben
tovabbi iigyfélként érintett a Cartographia Kft. (Budapest) — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy a Cartographia-M Vagyonkezel6 Kft. kozvetlen iranyitast
szerezzen a Cartographia Kft. felett.

A versenytandcs a kérelmezére a kérelem késedelmes benyujtdsa miatt 3.825.000 (azaz
harommillidé-nyolcszazhuszonotezer) Ft birsagot szab ki, melyet kotelesek a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamléjara befizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvérosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtandd
keresettel.

Indokolas

I. A kérelmezett tranzakcio

1. A Cartographia-M Vagyonkezel$ Kft., korabbi nevén SC-Szigma Ingatlanhasznositd Kft.,
(a tovabbiakban: CM Vagyonkezeld) 2003. december 15-én adasvételi opcios
megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott Dr. Papp-Vary Arpaddal (1162
Budapest, Aulich u. 29.) (a tovabbiakban: Eladd) a Cartographia Kft-ben (a tovabbiakban:
Cartographia) iizletrésszel és tovabbi iizletrész megvételét lehetové tevd opcids joggal
rendelkezd taggal, melynek értelmében, miutan az eladd opcids joganak érvényesitésével
a Forras Rt-t0l, annak a Cartographia-ban meglévé 97,22 %-nyi iizletrészét (és az ehhez
tarsuld szavazati jogot) megszerzi és igy a Cartographia kozvetlen iranyitdjava valik, a
CM Vagyonkezel6 fél éven beliill megvasarolhatja a szoban forgd kozvetlen iranyitast
biztosito lizletrészt az Eladotol. 2004. majus 25-én a Cartographia-M Vagyonkezel6 élt
opcios jogaval és megvasarolta az Eladotol a Cartographia 97,22 %-nyi lizletrészét. A
Megallapodas értelmében igy a Cartographia-M Vagyonkezeld a Cartographia mitkodése
felett kozvetlen iranyitast, illetve erre vonatkozo jogot szerzett.



. A tisztességtelen piaci magatartas ¢és versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor

modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva a Cartographia-M Vagyonkezel6 mint kérelmezd, jogi képviseldjén keresztiil
2004. november 26-an kérelemmel fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a
tovabbiakban: GVH) mint magyar versenyhatdsaghoz, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés (a)
pontja alapjan a 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, az érintett vallalkozdsok
kozvetlen iranyitasszerzésnek min6siilé 0sszefonodasat engedélyezze.

. A GVH vizsgaloja a benytjtott adatok, informacid beérkezését kdvetden az eljarast 2004.
november 26-én azonnal meginditotta.

A kérelmezod a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel élve kérte a Megéllapodésban
(Vj-183/2004/1. tigyiratszamon elfekvé dokumentumhoz csatolt mellékletekben) foglaltak
tizleti titokként vald kezelését.

A koncentraciot eredményezd Megallapodas részeként, illetve ahhoz kapcsolodoan az
¢érintett vallalkozdsok versenykorlatozé megallapodast nem kotottek.

. A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve a tranzakcidban érintett
felek jogi képviseldjiikon keresztiil kérvénnyel fordultak a GVH-hoz, melyben
inditvanyoztak az érdemi hatarozat targyaldson kiviili meghozatalat, amennyiben a GVH
dontését a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja alapjan elbiralhatonak talalja és az
Osszefonddashoz az engedélyt megadja.

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A tranzakcionak a CM Vagyonkezel6 €s a Cartographia kdzvetlen résztvevoi.

A Cartographia-M Vagyonkezeld Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot - korabbi nevén
SC-SZIGMA Ingatlanhasznositdé Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot — 2003 nyaran hozta
létre a Capital Rt. kozvetlen iranyitdsa mellett harom gazdasagi tarsasdg harommillio
forint tokével. A vallalkozas ingatlan-bérbeadassal, €s -lizemeltetéssel, vagyonkezeléssel,
valamint lizletviteli tandcsadassal foglalkozik.

A Capital Pénziigyi Tandcsadé Részvénytarsasig — mint a CM Vagyonkezel6t
kozvetlen iranyitdo vallalkozas — f6 tevékenységi korében egyebek mellett
ingatlantiigyletekkel, iizleti tanacsadassal, vagyonkezeléssel foglalkozik. A vallalkozast
1990-ben alapitottak. A hazai magéantulajdonban 1évd vallalkozas tékéje jelenleg
szazmilli6 forint.

A Cartographia Kft. Magyarorszag legnagyobb térképkészitd cége. A vallalkozas a
Kartografiai Vallalat jogutodaként kozel fél évszazada van jelen a hazai és a nemzetkozi
piacon. A véllalat atlaszok és térképek készitésével ¢és kiadasaval foglalkozik. A
vallalkozaés tizleti kapcsolatot tart fenn a vilag tobb ismert térképkiaddjaval, mint példaul a
Michelin, Kiimmerly-Frey, Harper Collins / Bartholomew, Demart, Ravenstein, Freytag
Berndt, Mair, stb. A térképek tobbnyelviisége miatt a vildg szdmos orszagaba exportalja a
Cartographia harom nemzetkdzi térképsorozatat: az eurdpai autotérképeket, a vilagutazok
térképeit és a kilfoldi varostérképeket. Jelentds forgalma van a vallalkozasnak az
altaldnos és kozépfoku oktatds szamara késziilé foldrajzi és torténelmi atlaszok, valamint
az iskolai és dekoracios falitérképek, oktatdsi tablok piacan. A hagyomanyos termékek
mellett a véllalkozas kiadott multimédias CD-atlaszt is, de a magyar kiutazok altal kedvelt
célpontokat ismertetd utikonyveket és fotéoalbumokat is széles valasztékban ad ki a
vallalkozas.

. A kozvetlen irdnyitasszerzést eredményezd tranzakcidoban a kozvetleniil érintett CM
Vagyonkezeld révén az Ot kozvetleniil iranyitd vallalkozason keresztiil kozvetetten
szamos egyéb vallalkozas is érintett. Igy a tranzakcioban kozvetve érintett vallalatok kore
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viszonylag széles. Ez a kérelmezd CM Vagyonkezeld felett tulajdonosi jogokat gyakorld
Capital Rt. véllalat tevékenységének jellegébdl kozvetleniil adodik és ami miatt annak
részletezésétdl el lehet tekinteni. (A kdzvetetten érintett részvevok listdja a kérelmezdk
részérdl benyujtott Vj-183/2004/1 iligyiratszami engedélyezési kérelem 1/2. pontjaban
megtalalhato.)

A bejelentési Urlapban megadott adatok alapjan megallapithatd, hogy a tranzakciot
megel6z0 iizleti évben, azaz 2003-ban a tranzakcidoban kozvetleniil és kozvetetten
¢érintettek magyarorszagi 0sszesitett nettd arbevétele legalabb 24,920 milliard forint volt,
mig a Cartographia magyarorszagi nettd arbevétele 1 216 millio forint volt 2003-ban.

E forgalmi adatok alapjan megallapithato, hogy a koncentracioban érintett két vallalkozas
egylittes forgalma - az iranyitoként, vagy irdnyitottként kozvetve érintett vallalkozasokkal
egylitt - meghaladta a 10 millidrd forintot, illetve az iranyitds ald keriild éves nettd
arbevétele nagyobb volt, mint 500 milli6 forint.

II1. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasadgnak ... (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara ... . E torvény
hatalya ala tartozik, tovabba ... a vallalkozés kiilf6ldon tanusitott piaci magatartdsa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet”.

A kérelem szerinti 0Osszefonodds két Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozas
Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartasanak eredményeként jon létre, ezért arra a
Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése értelmében ,kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozosen, ha a) a mésik véllalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Gtven
szazalékaval rendelkezik, vagy b) jogosult a masik vallalkozds vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy c) szerzédés alapjan
jogosult a masik véllalkozas dontéseinek meghataroz6 befolydsoldsara, vagy d) a maésik
vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik”.

A CM Vagyonkezeld kozvetlen irdnyitast szerez a Cartographia felett a kérelmezett
tranzakci6 révén, mert a Tpvt. 23. § (2) a) pontja teljesiil a Megallapodas értelmében,
hiszen a CM Vagyonkezeld tobb, mint 90 szazalékos {lizletrészt és azzal aranyos
jogositvanyokat szerzett a tranzakcioval és a hozza kapcsolodo adéasvételi megallapodassal
a Cartographia felett.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozdsok 0Osszefonodasa
(koncentracigja) jon létre, ha egy ,,vallalkozads vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez, tovabbi egy vagy t6le fliggetlen vallalkozas egésze vagy
része felett”.

A fentiek alapjan versenytanacs CM Vagyonkezelé kérelem szerinti kozvetlen
iranyitasszerzését 0sszefonodasnak mindsitette.

A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon keresztiil és kozvetetten is
realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megel6zo iizleti évben.
A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 0sszefon6dasdhoz a GVH engedélye sziikséges,
ha ,,az érintett vallalkozdsok ... el6zd lizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a
tizmilliard forintot meghaladja, és a) ... az iranyitds ald keriil6 ... el6z6 évi nettd
arbevétele 6tszazmillio forint felett van ...”.
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Amint az e Hatdrozat II. szakaszanak 9-10. pontjaiban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozasok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a térvényben meghatarozott
kiiszobértékeket.

Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkoto
aru ¢és foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni™.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkotd arun
talmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kivill a) a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az adott engedélyezési kérelem kapcsan kozvetlenill érintett piac a térképkészités és
térképkiadas.

Az adott piacon meglévé kinalati és keresleti helyettesithetoséget is figyelembe véve az
érintett piac foldrajzi hatarait a Magyar Koztarsasdg hatdrainal lehet elsddlegesen
meghuzni.

A CM Vagyonkezel6d a vagyonkezeld piacon van jelen tevékenysége tulnyomo részével.
Az Osszefonoddés révén az érintett piacon a piacon 1évd vallalkozasok piaci részesedése
nem valtozik a tranzakcid révén, hiszen nem versenytars kezébe kertiil a Cartographia.

Az ¢érintett piacon a keresleti és kindlati helyettesithetdségre van lehetdség. A kindlati
helyettesithetdség jelentds mértékii a piac nyitott €s megtadmadhatod jellege miatt. A piacra
valé belépés vonatkozasaban a versenytanacs ugy itéli meg, hogy a piacra vald belépést
jogi, technikai, miiszaki és pénziigyi korlatok nem akadalyozzak jelentés mértékben.

A versenytandcs megjegyzi, hogy a helyettesithetd termékek korének kiszélesitését, illetve
annak vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek, mert a helyettesithetdség - legalabbis kinalati
oldalon - amugy is jelentds ¢és ha a sziikebb korli értelmezés mellett sem vélelmezhetd
karos versenyhatas jelentkezése, akkor az a tagabb kort értelmezés mellett még kevésbé
valoszintisithetd.

A versenytanacs gy latja, amennyiben az ¢rintett relevans foldrajzi teriilet hatarait
altalaban tagabban hataroznank meg, akkor az 0sszefonddasnak nyilvanvaldan tovabbra
sem jelentkezhetnének a verseny szempontjabdl karos hatasai, hisz a kinalati
helyettesithetdség esetleg nagyobb mértékii lenne ekkor.

V. Az 6sszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcid engedélyezésére
iranyul6 kérelem elbiralasakor az eljaré hatdésagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddassal
jaré elényoket és hatranyokat”, melynek soran vizsgalni kell kiillondsen:

,»a) az €rintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1€pés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint muszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az Osszefonddas
varhato hatdsat az érintett piacokon foly6 versenyre;
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képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonodasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hat4sat.”

A versenytanacs egyebek mellet az Gsszefonddas horizontélis-, vertikalis-, portfolio- és
konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2003. szdmt Kozleményében (a tovabbiakban: Kdzlemény)
foglaltak szerint.

. Az érintett piacokon jelen 1évd kiilfoldi és magyar vallalkozasok 1étére, az

Osszefonodasban érintett vallalkozasok tevékenységére, illetve a piac jellegére tekintettel
¢s megtamadhatosaga vonatkozé informaciok alapjan a versenytanacs —a GVH, illetve a
Versenytanacs Elnokének 3/2003. sz. Kozleményében foglaltakra is tekintettel —
megallapitotta, hogy a kérelmezett 6sszefon6dds nyilvanvaléan nem vet fel versenyjogi
aggalyokat, ezért az 6sszefonddas piaci hatasainak részletes elemzése sziikségtelen.

VI. Engedélyezés

Amint arra mar ¢ Hatdrozat 5. pontjaban kitért a versenytanacs, az Osszefonodasban
érdekelt felek a kozvetlen irdnyitast eredményezd, illetve megalapozo Megallapodasukban
nem kotottek a verseny korlatozasara vonatkozo kiegészitd megallapodast.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha ... az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat
vagy fejlodését az érintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal —
az Osszefonddast engedélyezte.

VII. Az engedélykérés késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsag

Az iranyitast szerzé nem teljesitette idoben a Tpvt. 24. § és 28. § szerinti engedélykérési
kotelezettségét: a 28. § (2) bekezdése értelmében az engedélykérést a szerzddés
megkotésétdl szamitott 30. napon beliil kellett volna a GVH-nal eldterjesztenie. A Tpvt.
79. § értelmében e mulasztas miatt kiszabhato birsag dsszege legfeljebb napi 50 000 Ft.

A kérelmet elmulasztd véllalkozas a versenytandcs megitélése szerint nem adott eld
méltanyolhato kifogast a késedelem okaként.

A versenytanacs nem latta indokoltnak a birsag napi 0sszegének térvény adta maximumat
alkalmazni. A mulasztasi birsag mértékét napi 25. 000 Ft-ban hatarozta meg. Az iranyitas
szerzés modja a GVH tobb éves gyakorlata alapjan egyértelmiien elézetes engedélyezést
tett sziikségessé, mellyel az ligyfelekhez hasonld vallalkozasoknak tisztaban kellett
lenniiik. Ugyanakkor a versenytanacs enyhité koriilményként figyelembe vette azt, hogy
az ugyfelek az irdnyitasszerzést nem titkoltdk el a nyilvanossag eldl, csupan annak
versenyfeliigyeleti konzekvenciairdl ,,feledkeztek meg” egy iddre és a kérelmet bar késve,
de onként nyujtottak be.

A versenytanacs a birsagot a napi 25 000 Ft-os 0sszeget 153 napos iddszakra szamitva
allapitotta meg, melynek kezdd napja a szerzédéskotést kovetd 31. nap, zard napja pedig
az a nap, amikor az irdnyitist szerz0 - mintegy poétolva mulasztisat — benyujtotta
engedélyezési kérelmét.
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VIIL. Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,vallalkozas Osszefondddsénak ellendrzése soran az
érdemi hatarozatot a kérelem beérkezésétol, illetve a hianypdtlastol szamitott” hataridon
beliil kell meghozni.

A versenytanacs e Hatarozat V. fejezetének 29-31. pontjaiban foglaltakra tekintettel - a
Kozlemény alapjan - a kérelmezett 6sszefonddas esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt.
63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytandcsi hatdrozatot 45 napon
beliil kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan
nem tagadhaté meg.

Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezo a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettdmillié forintot elézetesen befizette.

A kérelmezok képviseldjiik utjan a kérték a targyalds melldzEését, ezért a versenytanacs
hatarozatadt — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval — targyaldson kiviil hozta
meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. januar 10.



