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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

Bayer AG (Németorszag),

Bayer Chemicals AG (Németorszag),

Lanxess Deutschland GmbH (Németorszag) és a
— Ferro S.p.r.l. (Belgium),

eljaras ald vontakkal szemben versenykorldtozd megallapodas ¢és Osszehangolt
magatartas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
73. § alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot

A versenytandcs megallapitja, hogy a Bayer AG és a Ferro s.r.l. versenykorlatozo
megallapodassal felosztottak egymas kozott a magyarorszagi benzil-butil-ftalat piacot, a
tobbi eljaras ald vonttal szemben az eljarast megsziinteti.

A versenytanacs a jogsértésben valod részvételért a Ferro s.r.l-el szemben 8 milli6 Ft
(azaz nyolcmillio Ft.) birsagot szab ki, melyet a hatdrozat kézhezvételétol szamitott 30
napon beliil koteles a GVH 10032000-01037557. szdmu birsagbevételi szamléjara
befizetni.

A hatérozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal eldterjesztett keresetnek van helye.



Indokolas
I. Tényallas

Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. december 6-an inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Bayer, a Bayer Chemicals, a Lanxess és a Ferro ellen, mert a
rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint alaposan feltehetd, hogy a nevezett
vallalkozdsok az 1998 ¢és 2002 kozotti idészakban 0Osszehangoltdk a
magyarorszagi benzil-butil-ftalat (roviditve: BBF, illetve BBP) értékesitési
tevékenységiiket, hosszutavon egyenlden osztva fel egymas kozott a piacot.
Ez a magatartas a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdésébe és a (2) bekezdésének d) pontjaba titkdzhet.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Bayer AG a frankfurti értéktdzsdén jegyzett multinacionalis vallalat,
amely 350 leanyvallalatan keresztiil a vildg 150 orszdgaban van jelen. A
konszernhez tartoz6 legfontosabb 4agazatok: a Bayer CropScience
(novényvédelem, vetdmag és biotechnologia), a Bayer HealthCare
(farmakoldgia, diagnosztika, fogyasztovédelem, biologiai termékek,
allatorvosi termékek) ¢és a Bayer MaterialScience (miianyagok). A
konszernen beliilli tovabbi 4gazatok: a Bayer Business Services
(informaciémenedzsment, emberi eréforrasok, vallalati elszamoldsok), a
Bayer Industry Services (ipari szolgaltatasok) és a Bayer Technologies
Services (technoldgiai szolgéltatasok). 2003. évi nettd arbevétele: 28 567
Mrd. Euro. (Vj-186/2004/23.)

A Bayer Chemicals 2003. szeptember 30-an, a Bayer kémiai ilizletaga
kivalasanak hatalyossa valasaval kezdte meg miikodését. A vallalkozés a
Bayer lednyvallalataként annak kémiai iizletdgaért — ideértve annak a BBP-
vel kapcsolatos tevékenységéért - volt felelds. Tevékenysége nagy része —
ideértve a BBP-vel 0sszefiiggd tevékenységét is- 2004. julius 1-1 hatallyal a
Lanxess Deutschland GmbH-hoz kertilt. Ezen id6pontt6l a vallalkozas mar
nem folytat gazdasagi tevékenységet.

A Lanxess nemzetkdzi vegyipari vallalat, amely a Bayer kémiai iizletaganak
tulnyomo részét, illetve polimer iizletdgdnak egyharmadat vette a4t. A Bayer
BBP-iizletaga 2004. julius 1-jétdl tartozik a Lanxess Deutschland GmbH-
hoz.

A Ferro polimer adalékanyagokat gyart és forgalmaz. Az adalékanyagokat
kendanyagok, milanyagbevondk és hdszigetelok gyartasandl hasznaljak. A
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Ferro 2000. augusztus 18-aval 1épett a benzil-butil-ftalat piacra a Solutia
Europe S.A. ezen lizletaganak megvasarlasaval.

A benzil-butil-flatal piaca

A benzil-butil-ftalat lagyité folyadék, amelyet miianyag feliiletbevonat
készitésére hasznalnak, elsédlegesen a PVC-gyartas soran: tilnyomorészt
padloburkolo-anyagokhoz. A BBP-t  emellett a  poliszulfidos
szigeteldanyagok, a tapéta, a ragasztd és a gumiabroncs elddllitasa soran is
alkalmazzak.

A BBP-t a PVC-hez keverik, majd ezt egy kemencében felmelegitik,
melynek sordn a két komponens 0sszeolvad. A BBP hozzéadasaval a PVC-
nyersanyagok gélesednek, igy gyorsabban lehet feldolgozni dket. A BBP
ezen kivill a terméket szennytaszitova teszi, ezért nincs sziikség kiilon
bevonat alkalmazasara. A termék eldnye, hogy mas anyagokhoz képest
jellemzden gyorsabban és alacsonyabb hémérsékleten egyesiil a PVC-vel.

A di-benzoatok ¢és a di-izoheptilftalat is megfeleld gyorsasaggal egyesiilnek
a PVC-vel, raadéasul mig elébbi termék a BBP-hez hasonlo6 arfekvési, utébbi
olcsobb is annal.

A Ferro szerint a BBP 5-10 szazalékos arnovekedése esetén a fogyasztok di-
benzoat, di-izoheptilftalat, di-ocitil-ftalat és di-iso-notil-ftalat termékeket
vasarolnak a BBP helyett. Ezek gyartdi az Arkema, a BASF, az Exxon
Mobil, a European OXO, az Oxeno, a Perstorp és a Velsicol.

A piacon az a tendencia figyelheté meg, hogy a legtobb eurdpai PVC-gyarto
jelentds mértékben csokkentette a BBP felhaszndldsanak ardnyét, vagy teljes
mértékben elallt annak alkalmazasatol. igy példaul a kartell magyar agan
¢érintett Grabofloor Kft. 2004 elején szintén di-benzoattal helyettesitette a
BBP-t, és a kozelmultban tért vissza annak hasznalatahoz.

A Ferro szerint 2003-t01 azért is esett a termék ara, mert egyrészt kitudodott,
hogy hamarosan sor kertiil a termék toxikus hatdsuva mindsitésére, illetve a
PVC padl¢ felhasznaldsat a lamindlt parketta kezdet visszaszoritani.

Az eljaras ala vontak kozotti megallapodas

A Ferro nyilatkozata szerint a BBP-piac szerepléi mar hosszabb ideje
folytattak targyalasokat eladasaikat illetéen. Az eurdpai piac akkori
résztvevOoi a Bayer, az Enichem S.p.A. (a tovabbiakban: Enichem) ¢és a
Monsanto Europe (a tovabbiakban: Monsanto) voltak. Az Enichem BBP-
izletagat 1993-ban a Lonza vaséarolta meg. A Monsanto BBP-tevékenysége
pedig 1997-ben a Solutia Europe S.A.-hoz (a tovabbiakban: Solutia), majd
2000-ben a Ferro-hoz keriilt.



Piaci szereplok

1993 elott 1993 1997 2000-2004 2004
» Monsanto » Monsanto > Solutia Europe » Ferro (korabbi » Ferro
Europe Europe (korabbi Solutia Europe),
Monsato)
> Bayer > Bayer > Bayer > Bayer » Lanxess
(korabbi
Bayer)
» Enichem » Lonza (korabbi » Lonza (korabbi » Lonza (korabbi » Lonza
S.p.A. Enichem) Enichem) Enichem) (korabbi
Enichem)

13. A Bayer, az Enichem és a Monsanto, majd jogutodjaik piaci részesedéseiket
kivantak stabilizalni. A megallapodas az eljaras ald vont vallalkozasok
egybehangzo nyilatkozata szerint a magyar piacot is érintette. Ennek kezdo
iddpontja a Ferro szerint 1999 végére vagy 2000 elejére tehetd, a Bayer
szerint viszont az sem kizart, hogy mar 1998 kozepén volt ilyen targya
megbesz¢Elés.

14. A magyar piacra vonatkozoan a Bayer ¢és a Solutia, majd 2000 augusztusatol
a Bayer és a Solutia BBP-iizletaigat megvasarld Ferro kozott folytak
megbeszélések.

15. A megallapodas a holding-tarsasagként miikodé Graboplast Padlogyarto Rt.
iranyitasa ala tartozo Grabo Padlo-, Tapéta-, Miibor- és Nemszott
Textilgyarto Kft. és a Grabofloor Padlogyarto Kft. (a tovabbiakban egyiitt:
Grabo-csoport) megrendeléseire vonatkozott. A Grabo Kft. jarmiiipari
padloburkolo, objekt padlok, miibdr, asztalteritd, tapéta €s nemszott textiliak
gyartasaval, a Grabofloor Kft. pedig lakossagi padloburkolo termékek
eldallitasaval foglalkozik.

16. A vallalkozasok elismerték, hogy a Bayer és a Solutia, illetve a Ferro tobb
megbeszélést folytattak a vizsgalt iddszakban: igy a Bayer szerint 2000.
majus 17-én a franciaorszagi St. Germain en Laye-ben, 2000. november 7-8.
kozott Briisszelben, 2001. jalius 19-én a hollandiai Heerlen-ben, valamint
2002 majusaban Diisseldorfban.

17. A Bayer szerint a két vallalkozas minden negyedévre vonatkozdan
megegyezett abban, hogy melyikiik fog a Grabo-csoport szamara szallitani.
Attol fiiggden, hogy melyik vallalkozasnak volt kiosztva egy negyedév, az
adott a Grabo-csoportnak magasabb arajanlatot. Allitisa szerint azonban az
arajanlataikban szerepld konkrét arat a vallalkozasok nem kozolték
egymassal: az ajanlataik elkészitésénél a versenytarsnak ,,a piacon ismert, az
el6z0 negyedévre vonatkozd ajanlata volt irdnyado, amely ald vagy folé
kellett az arat beallitani (attol fiiggben, hogy a megrendelést a szoban forgod
negyedévben meg akarta kapni, vagy nem). Allandéan mikodd biztonsagi
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rendszer nem volt, mindkét fél abban bizott, hogy a masik tartja magat a
megallapodashoz.”

A Ferro szerint miutan az egyik vallalkozas két vagy harom negyedéven
keresztiil szallitott a Grabo-csoportnak, a masik vallalkozas jelezte szallitasi
szandékat. ,Egymds tdmogatdsa, azaz a Graboplast megrendelésének
elosztdsa érdekében, a soron kovetkezd vallalkozas kozolte, milyen éaron
kivan széllitani a Graboplast ... részére, hogy a masik vallalkozas magasabb
arat alakitson ki.”

A Bayer elismerte, hogy a megallapodast betartottak.

A Ferro eldadasa szerint ,,gyakran a Bayer-nak bejelentett arnal valojaban
valamivel alacsonyabb arat kindlt Graboplast ... részére a megrendelés
elnyerése érdekében”. Elismerte ugyanakkor, hogy a véllalkozasok ,,egymast
valtva szallitottak a Graboplast.... részére”, illetve a két vallalkozas
»altalaban tartotta magat megallapodasukhoz”.... ,miutan az egyik
véllalkozas két vagy harom negyedéven keresztiil szallitott a Graboplast
magyar vevonek, tiszteletben tartotta a masik vallalkozas igényét a
Graboplast .... részére torténd szallitdsra vonatkozdan”.

A Grabo-csoporttol bekért rendelési adatok szerint pedig voltak olyan
negyedévek, amikor a kidllitott szamlak szerint mindkét vallalkozastol
vasaroltak. Ennek oka a Grabo-csoport szerint az volt, hogy voltak athuzodé
tételek.

A Graboplast Rt. eléadta, hogy a BBP-t a PVC- és a tapéta-gyartas soran
hasznaljak. A vallalkozas ajanlatkérése negyedéves rendszerii, és mivel az
egy¢b szallitasi feltételek mindkét szallitd esetében ismertek, ezért azok az
arra és egy varhatd mennyiségre vonatkoznak. A két vallalkozas altal
gyartott BBP-termékek ,lényegében azonos” tulajdonsidgiak. Az
ajanlatokrol vald dontésben az jatszott szerepet, hogy melyik vallalkozas
adott jobb arajanlatot. Nyilatkozata szerint a Lonza arszintje magasabb volt,
és ,,nem jelent valds alternativat”.

Mig a Ferro kozvetleniil adott ajanlatot a Grabo-csoportnak, a Bayer
esetében ez annak magyarorszagi lednyvallalatdn, a Bayer Hungéria Kft.-n
keresztiil tortént. A beszerzési feltételek ,.targyaldsos alkufolyamatban”
keriiltek megallapitdsra. A beszerzett mennyiség a piaci igények és a
receptura fliggvényében valtozott.

A vizsgélt idészakban az eljaras ald vontak eurd/kg drai 1998-2002.
harmadik negyedéve kozott emelkedtek, majd 2003-t6] jelentdsen
csokkentek

A Bayer 2002 juniusidban, egy belgiumi megbeszélésen kezdeményezte a
megallapodds megsziintetését. A Bayer szerint ,,a megallapodas biztonsaggal
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nem volt mar érvényben a 2003. évre vonatkozoan. Valoszinlileg nem

volt mér érvényben 2002. harmadik és negyedik negyedévében sem”. A
Ferro eldadasa szerint ,,2002. év kdzepén” a Bayer ,,informalisan kozolte,
hogy minden kiilonosebb ok nélkiil szeretne véget vetni a megallapodasnak™.
A Ferro ,,iidvozolte a megallapodas felbontasat.” A Ferro allitasa szerint a
megallapodds megsziintetését, tehat eldadasa szerint 2002 kozepét kovetden
a megallapodas nem befolyasolta arajanlatait.

A vizsgalat beszerzett négy, a Bayer munkatarsa altal kézzel irott feljegyzés
masolatat, melyek nyilatkozata szerint a Ferro-val vald6 megbeszélésre
késziiltek, azonban a versenytanacs szerint érdemi bizonyitd erdvel nem
rendelkeznek.

I1. A vizsgalat allaspontja

A vizsgalat a felek- Bayer és a Ferro- altal tett nyilatkozatok és irati
bizonyitékok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a magyar piacra,
kozelebbrédl a  Grabo-csoportra  vonatkozoan is  versenykorlatozo
megallapodas l1étezett a Bayer ¢és a Solutia, majd a Bayer ¢és a Ferro kozott.

A felek kozotti megallapodas, vagy legalabbis Osszehangolt magatartas
nemcsak korlatozta, hanem ki is zarta a teljes versenyt, tekintettel arra, hogy
a Grabo-csoport kizarolag a Bayer-t6l és a Solutia-tdl, illetve a Ferro-tol kért
ajanlatot.

A megallapodas id6tartama tekintetében a vizsgalat a Ferro nyilatkozatat
tartotta megalapozottnak, igy azt allapitotta meg, hogy a vizsgélat targyat
képezd jogsértés feltehetben 1999 végén kezdddott, €s 2002 kozepén
fejez6dott be.

ITI. A Versenytanacs értékelése

A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti
megallapodas és osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerinti e
tilalom vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az
egyeb tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, d) pontja
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szerint a piac felosztasara, az ertékesitésbol tortéend kizarasra, az
ertékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozdsdra.

A megéllapodds kategéria kapcsan megéllapithatd, hogy versenyjogi
szempontbol nem akkor jon létre egy (a Tpvt. 11. §-dba iitkdzd)
megallapodas, ha azt a szerz6d6 felek a polgéri jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvényesen aldirjdk, hanem akkor, amikor a megallapodasban
rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi értelemben tiltott megéallapodashoz nem sziikséges feltétel az,
hogy az polgéri jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve
az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson. Sziikséges és egyben
elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utalo magatartast tanusitanak.

Jelen esetben a megallapodas ténye, tartalma kiilondsebb bizonyitast nem
igényel, mivel az eljaras ala vontak egybehangzdan elismerték azt.

A versenykorlatozo megallapodas

A Bayer ¢és a Solutia, illetve a Ferro a benzil-butil-ftalat értékesitése kapcsan
folytatott egyeztetéseket.

A BBP-nek a tényallasban rogzitettek szerint 1étezik helyettesitd terméke.
Elképzelhetd, hogy részletes kozgazdasagi elemzéssel a akar BBP-nél
szélesebb arupiacot is meg lehetne hatarozni, jelen eljaras céljara azonban
ezt nem tartotta sziikségesnek a versenytanacs. Az egyes termékek kozotti —
pontosan meg nem hatarozott fokl, de ténylegesen is el6fordulo —
helyettesithetdségi lehetdséget a birsagkiszabas soran, a jogsértés piaci
hatasanal mérlegelte a versenytanacs enyhitd koriilményként.

Az eljaras ala vont vallalkozasokon kiviil a Lonza gyartott a vizsgalt
iddszakban BBP-t, amely vallalkozas azonban — az eljaras ald vontak
nyilatkozata szerint — szintén érintett volt az Osszejatszasban, igy az a
versenyhatasok vizsgalata soran nem tekinthet6 fliggetlen versenytarsnak.

A vizsgalt magatartassal érintett foldrajzi piac eurdpai kiterjedéstli, mivel a
magyar vasarld eurdpai szinten tevékenykedd vallalkozasoktol kért
arajanlatokat. Ez nem valtoztat ugyanakkor azon, hogy jelen eljaras csupan a
kartell Magyarorszag szempontjabol relevans részét vizsgélja.

A Versenytanacs szerint az eljards ald vontak nyilatkozatai alapjan
megallapithat6, hogy a Bayer AG ¢és a Ferro:

a.) versenykorlatozo céllal felosztottak egymas kozott a Grabo-csoport -
mint egyediili magyar vevé - felé értékesitett benzil-butil-ftalat
piacot,
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b.) ennek érdekében iizletileg érzékeny informaciokat cseréltek
egymassal.

Ahogyan azt a Versenytandcs mar tobb hatarozataban kifejtette a
versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok a sajat
dontéseiknek megfelelden szabadon és Ondlléan hozzdk meg iizleti
dontéseiket. Egy-egy dontés meghozatala kockdzatokkal jarhat, mivel az
egyes piaci szereplok elott szadmos, a piac miikodésére vonatkozd adat nem
ismert. Egy olyan megallapodas, melynek célja, hogy a versenytarsak kozotti
versenyt megsziintesse azaltal, hogy az aktudlis keresletet minden esetben
valamelyik versenytars egyediil elégitse ki, nyilvanvaloan ellentétes a Tpvt.
11. §-aval.

A vallalkozasok nyilatkozatai alapjan megéllapithatd, hogy a felek célja az
volt, hogy a megallapodas megkotésekor érvényesiild piaci részesedésiiknek
megfelelden részesedjenek a megrendelésekbdl. A bizonyitékok azt
mutatjdk, hogy az eljaras ald vontak felosztottdk egymds kozott a
magyarorszagi BBP piacot, ¢és e magatartdsuk a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik. A megallapodds végrehajtdsdhoz az is
kellett, hogy legalabbis a negyedévekhez kotédé szallitd valtas eldtt
tajékoztassak egymast araikrol, e nélkiil nem lehetett kivitelezni a piac
felosztasat. A versenytandcs dalldspontja szerint az eljaras ald vontak
magatartdsa a Tpvt. 11. §-dba, és annak (2) bekezdés a.), és d.) pontjaiba
itkozik.

A versenykorlatozd hatéas is tetten érhetd, hiszen a versenytarsak maguk is
elismerték, hogy betartottak a megallapodast, és ennek megfeleléen a Grabo-
csoport altal megrendelt BBP-t nem az a vallalkozads szallitotta, mely
kedvezObb (ar, vagy egyéb) feltételeket biztositott a megrendeld szamara,
hanem az, aki a megallapodas szerint éppen soron kovetkezetett. Mindez
egyben az is jelenti, hogy megallapodéas hatassal volt a megrendelt termék
arara, hiszen nem érvényesiilt a verseny nyomasa.

A jogsértés idotartama és a felelosség kérdése

Mivel a jogsértés pontos kezdetét, sem pontos végét irati bizonyitékok nem
tamasztjak ald, a versenytanacs a felek nyilatkozataira tudott csak
hagyatkozni. E szerint a relevans magyar piacot 1999. végétdl 2002. julius 1-
ig érintette a versenykorlatozo megallapodas.

A Bayer magatartasaért a dontéshozd Bayer AG-t teszi feleldssé a
versenytanacs, az iizletdgat utébb atvevdé Bayer Chemicals AG nem vett
részt a kartell 1étrehozasaban. A Lanxess-t a versenytanidcs nem marasztalta,
hiszen az lizletag megvételekor a kartelltevékenység mar nem folyt.

Ami a masik résztvevoi oldalt illeti, a versenytanacs csak az eljaras ala vont
Ferro-t tudta marasztalni. A Solutia — amely egyébként nem szerepel eljaras
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ald vontként - néhany honapig volt részese a kartellnek, annak BBP-

iizletagit, ¢és ezzel egyiitt a kartell részvételt a Ferro 2000.
augusztusaban atvette. A Solutia valoszintisithetd jogsértéséért azonban —
egyezden a kozdsségi jogi gyakorlattal - nem tartotta felelésnek az lizletagat
atvevo Ferro-t, mivel az lizletdg eladoja tovabbra is 1étezd (és igy onalléan
eljaras ala vonhat6) vallalkozas maradt.

IV. Szankciok

A Tpvt. 78. § szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki a Tpvt.
megsértdivel szemben. Jelen eljarasban a kiszabando birsag 6sszegét a GVH,
illetve a Versenytanacs elndke altal a birsdg Osszegének megallapitasardl
sz616 2/2003. sz. Kozleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott
szempontrendszer segitségével hatdrozta meg, figyelembe véve az
engedékenységi politikardl sz616 2003/3. szamu Kozleményt.

A birsag alapdsszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs a jogsértéssel
érintett piacon elért bevételt, azaz a Grabo csoportnak a jogsértés idotartama
alatt széllitott BBP forintra atszamitott eurd értékét tekintette relevans
forgalomnak. A versenytaniacs megfelelébbnek tartotta ezt a megoldast a
kozleményben szereplé megoldasnal. Amennyiben ugyanis egy eljarasban
rendelkezésre 4ll a (adott év adott hodnapjatdl-hdnapjaig modon
lehatarolhatd) jogsértéssel érintett piacon realizalt arbevétel, gy a
jogsértéssel érintett — jelen esetben honapokban kifejezhetd — iddszak
folyaman elért forgalom a méltanyos viszonyitasi alap.

A jogsérelem sulyaval, ezen belil a verseny veszélyeztetettségével
kapcsolatban a Versenytandcs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az
eljaras ala vontak megallapodédsa piacfelosztasra ¢és sziikségszerlien araik
egyeztetésére iranyult, igy az érintett vallalkozasok magatartasa kékemény
versenykorlatozasnak mindstl (25 pont).

A megvalosult jogsértés piaci hatasaval kapcsolatban a Versenytanacs
megallapitja, hogy a jogsértésben részt vett vallalkozdsok az egyetlen
magyar megrendeld, a Graboplast csoport rendeléseit teljes egészében
lefedte. A vevonek a vizsgalt idészakban ugyanakkor volt lehetdsége a BBP-
t mas termékkel helyettesiteni, modjaban allt ,,elfordulni” a kartellben részes
vallalkozasoktol. Figyelembe vette a versenytandcs az is, hogy a kozbenso
termék kapcsdn megvalosult versenykorldtozas a késztermék piacokon is
kozvetve €reztette a hatasat (0sszesen 15 pont).

Az eljaras ald vont jogsértéshez valo viszonyulasa tekintetében a
Versenytanacs az alabbiakat allapitotta meg:

a.) A felek nyilatkozata alapjan egyikiiknek sem volt kiemelkedd vezetd
szerepe a megallapodas létrejottében, ugyanakkor mindketten —
szilkségszerlien — egyfajta aktivitdst mutattak a megallapodas
megsziiletésében (5 pont).
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b.) Tevoleges jovatétel nem volt megallapithato;
c.) Felrohatéan, az esetleges versenyjogba {itk6zés veszélyének
tudataban fejtette ki a jogsértd magatartasat (10 pont);

A fenti szempontok alapjan meghatdrozasra keriild 6sszpontszamok a Ferro
esetében a relevans forgalom ezrelékében adtdk meg a birsdg alapdsszegét
(kb. 12.5 millio Ft.).

Az engedékenységi kozlemény 12. pontja értelmében a kartell
megallapodasban résztvevo vallalkozadssal szemben kiszabhat6 birsag teljes
Osszegét a GVH elengedi, ha a GVH szdmara nem ismert kartellrdl elséként
szolgaltat olyan informacidkat és bizonyitékokat, amelyek alapjan a
vizsgalat megindithatd. Tovabbi feltétel - a 15. pont szerint -, hogy

a) nem végzett olyan tevékenységet, amellyel mas vallalkozdsokat a
jogsértésben vald részvételre és a kartell megéllapodds miikodtetésére
kényszeritett,

b) az eljaras soran teljes kortien és folyamatosan egytittmikodott a GVH-
val, valamennyi birtokdban 1évd bizonyitékot €s informaciot atadott, azok
valdsagtartalmat nem valtoztatta meg, és

c) a kartellbeli tevékenységét a bizonyitékok atadasat kovetden
megsziintette a GVH—val megallapodott idopontig

A versenytanacs szerint a Bayer teljesitette a birsag teljes elengedésének
feltételeit, ezért vele szemben eltekintett a birsag kiszabasatol.

A kozlemény 13. pontja értelmében a masodikként engedékenységi kérelmet
eléterjesztével szemben a versenytanacs a birsag mértékét csokkenti, ha a
vallalkozds olyan bizonyitékot szolgaltat a GVH részére, amely
egyértelmiien tobbletértékli a mar a GVH birtokaban 1évd bizonyitékokhoz
képest. A tobbletérték ebben a vonatkozasban olyan bizonyitékot jelent,
amelynek segitségével a tényallas feltardsa teljesebb, alaposabb,
mindségében mélyebb lehet, illetve a mar rendelkezésre allo bizonyitékhoz
képest kiegészitd bizonyitékul szolgal. A gyakorlatban alapvetden az irasos,
bizonyit6 erejii dokumentumok, kiilondsen a teljes bizonyitd erejii okiratok,
atadasa eredményezheti a birsagdsszeg csokkentését.

A versenytanacs allaspontja szerint a Ferro esetében a birsag jelentds
csokkentésének volt helye. Ugyan nem adott at a GVH-nak - a fészabalyként
elvart - olyan irati természeti bizonyitékot, amellyel teljesebbé tette volna a
tényallas feltarasat, viszont egyrészt ilyet a Bayer AG sem tudott
szolgaltatni, masrészt a jogsértést elismerd, a részletekre is kiterjedd
nyilatkozata hidnyaban meglehetdsen kétséges, hogy sikerrel lehetett volna-e
a kartellt bizonyitani. Mindezekre tekintettel a versenytaniacs 8 millid
forintra csokkentette a birsag 0sszegét.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.
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Budapest, 2005. november 29.
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