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Vj—189/2004/25.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a HVB Bank Hungary Rt. (Budapest) eljaras
ald vont vallalkozéas ellen Osszefond6dds engedélyezése irdnti kérelem elmulasztdsa miatt

indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill a Fdvarosi

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandé keresettel kérheti az

eljaras ala vont vallalkozas.

Indokoléas
l.

Az éljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal tudomdasara jutott, hogy a HVB Bank Hungary Rt. (a
tovabbiakban: HVB Bank):
— 2003. februar 24-én kotott szerzddéssel atvette az IC Bank Rt. szombathelyi
fidkjanak betétallomanyat;
— 2004. szeptember 6-an kotott szerzodéssel atvette az AEGON Magyarorszag
Ertékpapir Rt. (a tovabbiakban: Aegon Rt.) 409 iigyfelét; tovabba



— 2004. oktober 12-én szerzddést kotott a Korona Faktor Pénziigyi Szolgaltatd

Rt. részvényei 98,7 szazalékanak megvasarlasara.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. december 13-an a tisztességtelen piaci magatartas

¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a

tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3) bekezdése alapjan eljarast inditott annak vizsgalatara,

hogy a HVB Bank elmulasztott-e az 1) pont szerinti tranzakcidkhoz — mint

vallalkozasok 0sszefonodasahoz — engedélyt kérni.

A tényallas

3) Az IC Bank Rt. 2002. évi mérlegf6dsszegének a szombathelyi fiok betétallomanyahoz

(a tovabbiakban: betétallomany) kapcsolodo része 234 millio forint volt.

4) Az Aegon Rt. befektetési szolgaltatasi tevékenysége 2003. évi bevételének a HVB

Bank altal atvett 409 tigyfélre (a tovabbiakban: iigyfélallomany) jutd része 60 millid

forint volt.

5) A Korona Rt. 2003. évi mérlegfoosszege 4305 millio forint volt, tovabba 2003. évben

az alabbi bevételeket érte el:

— Kamatok és kamatjellegii bevételek:

— Bevételek értékpapirokbol:
— Jutalék- és dijbevételek:

— Pénziligyi miiveletek netté eredménye:

— Egyéb bevételek iizleti tevékenységbdl:

Osszesen:

222 milli6 forint

4 millio forint

1 milli6 forint

227 millioé forint

6) A HVB Bank 2001. februar 24-ét kovetden az 1) pont szerinti tranzakcidkon kiviil

nem valdsitott meg 0sszefonddast.



A HVB Bank allaspontja

7) A HVB Bank nem vitatta, hogy az 1) pont szerinti tranzakciok 6sszefonddasnak
mindsiilnek. Allaspontja szerint azonban a megszerzett egyes vallalkozasrészek és
vallalkozés el6z6é évi nettd arbevétele (illetve a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
ahelyett figyelembeveendd mutato) kiilon-kiilon ¢és egyiittesen sem érte el az
Otszazmilli6 forintot, ezért azokhoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan nem volt

sziikség a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyére.

8) Hivatkozott arra, hogy a Korona Rt. — mint pénziigyi vallalkozas esetében nettd
arbevételként az 5) pontban részletezett bevételeknek a fizetett kamatokkal és
jutalékokkal csokkentett értéket kell figyelembe venni. Vitatta ugyanis azt az eddigi
versenyfeliigyeleti gyakorlatot, amely a pénziigyi vallalkozasok esetében a

hitelintézetekkel azonosan a mérlegf6osszeg tiz szazalékat vette figyelembe.

V.
Jogi értékelés

9) Az IC Bank Rt. betétallomanya és az Aegon Rt. ligyfélallomanya a Tpvt. 23. § (5)
bekezdése alapjan vallalkozasrésznek mindsiil, ezért azok HVB Bank altali atvétele a

Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasdnak mindsiil.
10) A részvények 98,7 szazalékdnak megvasarlasaval a HVB Bank a Tpvt. 23. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan iranyitast szerez a Korona Rt. felett, ami a Tpvt. 23. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

A kuszobertéekek

11) A Tpvt. 24. § szerint:



12)

13)

(1) A vallalkozasok Osszefondddsahoz a Gazdasagi Versenyhivataltol engedélyt
kell kérni, ha az érintett vallalkozéasok (26. §) el6z0 lizleti évben elért egyiittes
nett6 arbevétele a tizmilliard forintot meghaladja és
a) a vallalkozésrész, a beolvado, az iranyitas ala keriild, 6sszeolvadés esetén
az abban kozvetlen résztvevo [26. § (2) bekezdés] legalabb két vallalkozas
— a vallalkozashoz kapcsolodd kozvetett résztvevokével [26. § (3)
bekezdés] egyiittes — el6zd évi nettd arbevétele Gtszazmillid forint felett
van, vagy

b) a vallalkozéasrésznek, a beolvado, az iranyitas ala keriild vallalkozasnak,
illetve az 0Osszeolvadds Otszazmillio forint alatti nettd arbevétellel
rendelkezé kozvetlen résztvevéinek az a) pont szerint szamitott netto
arbevételével egyiitt a befogado-, az iranyitast megszerzo-, illetve az
Osszeolvadasban résztvevd Otszazmillio forint feletti el6z6 évi nettd
arbevétellel rendelkezd vallalkozas €s az ahhoz kapcsolodd kozvetett
résztvevok [26. § (3) bekezdés] az 0sszefonodast megeldzd két éven beliil
Osszesen Otszazmilli6 forintot meghaladd el6z6 évi nettd arbevétellel
rendelkez6 vallalkozassal 6sszefonodast valositottak meg.

(2) A hitelintézetek Osszefonddasanal a nett6 arbevétel helyett a hitelintézet
mérlegféosszegének tiz szdzalékat kell figyelembe venni. A biztositointézetek
Osszefonodasanal a nettd arbevétel helyett a megszolgalt dijak értékét kell
figyelembe venni. A befektetési szolgaltatok Osszefonddasanal a befektetési
szolgaltatasi tevékenység bevételét, a pénztirak Osszefonodasanal a

tagdijbevételt kell figyelembe venni.

Az IC Bank Rt. betétdllomanyhoz kapcsolodd 2002. évi mérlegfédsszegének tiz
szazaléka 23 millio forint volt, vagyis nem érte el a Tpvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti 6tszazmillio forintos kiiszobértéket. Ezért a betétallomany megszerzéséhez —
figyelembevéve azt is, hogy a megszerzését megel6z0 két éves idészakban a HVB
Bank nem valdsitott meg 6sszefonddast — nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye.

Az Aegon Rt. befektetési szolgaltatdsi tevékenysége 2003. évi bevételének az

tgyfélallomanyra jutdé része 6nmagéban (60 milli6 forint), és a HVB Bank 4altal az



igyfélallomany megszerzését megel6zo két éven beliil megvaldsitott 6sszefonodassal
(IC Bank Rt. betétallomany megszerzése) egyiitt (60+23=83 milli¢ forint) sem haladta
meg az Otszazmillié forintot, ezért az ligyfélallomany megszerzéséhez nem sziikséges

a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

14) A Korona Rt-re vonatkozd szamviteli eldirasok' nem tartalmaznak szabalyt a netté
arbevétel meghatirozasara, és — szemben a hitelintézetekkel, a biztositdintézetekkel, a
befektetési szolgaltatokkal és a pénztarakkal — a Tpvt. sem tartalmaz rendelkezést mas

mérdszam figyelembevételére.

15) Az elézdekre tekintettel a Versenytanidcs azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a
pénziigyi vallalkozasok esetében — figyelemmel arra, hogy éves beszamoldjuk
tartalma megegyezik a hitelintézetekével — nettdé arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (2)
bekezdése alapjan hitelintézetek esetében alkalmazandé mutatot (mérlegféosszeg tiz

szazaléka) vette figyelembe (Vj—6/2003., Vj—133/2004., Vj—146/2004.).

16) A Versenytanacs ugyanakkor osztotta a HVB Bank azon megkdzelitését, hogy a nettd
arbevétel helyett — tartalmi szempontbol — helyesebb az 5) pont szerinti bevételek
Osszegének figyelembevétele (nem ért egyet ugyanakkor a Versenytanacs a fizetett
kamatok és jutalékok csokkentd tételként torténd figyelembevételével). Mindezt
alatdmasztja az is, hogy a vallalkozasok 0Osszefonodasanak ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK rendelet 5. cikk (3) bekezdés a) pontja is az 5) pont szerinti bevételek
Osszegét tekinti a pénziigyi vallalkozdsok esetében a nettd arbevétel helyett
figyelembeveendének. Ezt a Versenytanacs annak ellenére fontos koriilményként
értékelte, hogy az emlitett EK rendelet a jelen iigyben értelemszeriien nem

alkalmazhato.

17) Az eldzbekre tekintettel a Versenytanacs eddigi gyakorlatat akként médositja, hogy

pénziigyi vallalkozasok esetében az 5) pont szerinti bevételek Osszege és a

mérlegfbosszeg tiz szazaléka kozil a kisebb értéket kell figyelembe venni a nettd

arbevétel helyett.

'250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet a hitelintézetek és pénziigyi véallalkozasok éves beszamolo készitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol.



18) A Versenytanacs az elézoek szerinti dontésénél messzemendkig figyelembe vette a
jogbiztonsagot, amely megkdveteli, hogy a vallalkozasok szamdra egyértelmil
szabalyok jelenits¢k meg az engedélykérési kotelezettség feltételeit. A pénziigyi
vallalkozasok tekintetében a Tpvt. 24. § nem vitathatéan nem tartalmaz rendelkezést,
¢s az elozéek szerinti mindkét megkdzelités levezethetd a torvénybdl. Ezért a
Versenytanacs allaspontja szerint nem érheti hatrany a vallalkozést abbol adododan,
hogy az egyik, vagy a masik moddszerrel hatdrozza meg a nettd arbevétel helyett
figyelembe vett 0sszeget. Mindezek rogzitése mellett a Versenytanacs sziikségesnek

tartja a kérdés mieldbbi térvényi rendezését.

19) A Korona Rt. 2003. évi mérlegfédsszegének tiz szazaléka 431 milli6 forint, az 5) pont
szerinti bevételek Osszege pedig 227 millié forint volt, vagyis a Tpvt. 24. § (1)
bekezdés szerinti kiiszobérték szamitasakor az utdbbit kell figyelembe venni. A 227
milli6 forint onmagéban és a Korona Rt. feletti irdnyitds megszerzését megel6zo két
évben a HVB Bank altal megvalositott 0Osszefonddasokkal (IC Bank Rt.
betétallomanyanak, illetve Aegon Rt. ligyfélallomanyanak megszerzése) egyiitt
(227+23+60=310 milli6 forint) sem éri el az Gtszazmilli6 forintot. Ezért a Korona Rt.
feletti iranyitds megszerzéséhez szintén nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye.

A dontés
20) Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan — jogsértés

hidnyaban — az eljaras megsziintette.

VII.
Eljarasi kerdések

21) A HVB Bank kérte a targyalds mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta meg.



22) A HVB Bankot megillet6 jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. aprilis 5..
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