P>

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
<1 1054 Budapest, Alkotméany u. 5. B 472-8864 &Fax: 472-8860

Vj-191/2004/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pannon GSM Tavkdzlési Rt. (Budaors) ellen
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljardsban targyaldson
meghozta az alabbi

hatar ozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor a 2004. év oktoberében ¢és novemberében reklamjaiban a
DJUICE Nonstop szolgéltatas igénybevétele ingyenességének hamis latszatat keltette.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 5.000.000 Ft (Otmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

l.
Az eljarasalévont

1. Az eljaras ald vont koncesszids szerzddés alapjan végez mobil radiotelefon szolgéltatast
digitalis technoldgiaval. Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathédlézati ¢és egyéb
kommunikécios szolgaltatasokat is nyujt, s jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok
értékesitésének piacan is.



.
Az érintett piac

2. A mobiltelefon szolgaltatas nyujtasaval foglalkoz6 szolgéltatok potencialis és meglévo
eléfizetdik részére az utdlag fizetett (post-paid) un. eldfizetéses, valamint az eldre fizetett
(pre-paid) un. kartyas dijcsomagokat kindljak. Az eldfizetés (post-paid) esetében az eldfizetési
szerz6dés az ligyfél és a szolgaltatd kozott jon létre, a szerzddés alapjan az ligyfél
rendelkezésre bocsatjdk azokat az eszkozoket, amelyek segitségével modja nyilik a
szolgéltatds igénybevételére. A szolgaltatds igénybevételének tényleges dijat az iigyfél a
targyhdnapot kovetéen a szolgaltatotol kapott szamla ellenében fizeti. A kartyas (pre-paid)
dijcsomagok esetében az ligyfélnek eldszor a lehetdséget kell megvasarolnia az adott
halézathoz vald hozzaféréshez (ezt a SIM kartya testesiti meg), a szolgaltatas
igénybevételének dijat pedig kiilonbozd cimletekben forgalomba keriilé feltoltokartyak
megvasarolasaval, a szolgaltatas igénybevétele elott fizeti ki.

A 2004. év nyaran bevezetésre keriiltek az un. worry-free dijcsomagok. Ezek meghatarozott,
un. becsomagolt percmennyiségeket tartalmaznak, amelyeket az iigyfelek lebeszélhetnek az
adott honapban a csomagok meghatarozott nagysagl dijanak ellenében. A szoban forgd fix
dijat a forgalomtdl fiiggetleniil az tigyfélnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret felett kivan az
tigyfél telefondlni, akkor azért elére meghatarozott, a lebonyolitott forgalommal ardnyos dijat
kell fizetnie a fix dijon feliil.

A versenytarsak kiilonb6z6 konstrukcioji dijcsomagjai kozott eltérések tapasztalhatok,
ugyanakkor a dijcsomagok piaca a jelen esetben versenyszempontbdl nem bonthatd tovabb
piaci szegmensekre.

3. Figyelemmel a fentiekre érintett termékpiacnak a mobil radiotelefon szolgaltatas piaca,
érintett foldrajzi piacnak a Magyar Koztarsasag terlilete mindsiil. A piac 2003-ban
haromszerepldssé valt, miutdn az analdg szolgaltatast nyajtdé Westel Radiotelefon Kft.
besziintette szolgaltatasat. Jelenleg a piacon tevékenykedik az eljaras ala vont, a T-Mobile
Magyarorszag Rt. (kordbbi nevén: Westel Mobil Tavkozlési Rt.) és a Vodafone Magyarorszag
Mobil Téavkozlési Rt..

4. A mobil radidtelefon szolgaltatasra eldfizetdk (a hivasfogadasra alkalmas SIM kartyak)
szdma a 2004. év juniusdban 8.207.977 volt. Ugyanezen év decemberében ez a szam
8.727.188 volt. A harom piaci szerepld piaci részesedése a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag adatai
szerint ebben az iddszakban az alabbi volt:

T-Mobile Pannon GSM Vodafone

(%) (%) (%)
2004. jinius 47,68 34,19 18,13
2004. julius 47,74 33,72 18,54
2004. augusztus 47,74 33,36 18,90
2004. szeptember 47,61 33,27 19,12
2004. oktdber 47,19 33,43 19,38
2004. november 46,79 33,58 19,63
2004. december 46,20 33,91 19,89




1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

5. Az eljaras ala vont 2003. november 4-én vezette be a DJUICE markat. Az eljaras ala vont
egyarant kinal DJUICE kartyas (pre-paid) és szamlés (post-paid) DJUICE dijcsomagot. Az
ezen dijcsomagokkal rendelkezd fogyasztok altaldban nem dijcsomagvaltds eredményeként
valasztottak valamelyik DJUICE dijcsomagot, dontd tobbségiik korabban nem volt az eljaras
ala vont tigyfele.

6. Az eljaras ala vont 2004. oktober 11-én jelent meg a piacon a DJUICE dijcsomagokhoz
valaszthaté DJUICE Nonstop szolgéltatdssal. A szolgaltatast népszerlsité reklamkampany
alatt a DJUICE dijcsomagra eldfizetd fogyasztok tobb mint fele a DJUICE Nonstop
szolgaltatas igénybevétele mellett is dontott.

7. A DJUICE Nonstop szolgaltatas egyéni el6fizetok altal, magancélu hasznalatra vehetd
igénybe. DJUICE szamlas el6fizetés esetén szamldzasi iddszakonként, DJUICE kartyas
eléfizetés esetén pedig 30 naponként lehetové teszi

- korlatlan szamu SMS kiildését az eljaras ala vont haldzataba, ugyanakkor az eljaras ala vont
Uzletszabalyzata rogziti, a szolgaltatd (az eljards ald vont) nem tekinti a szolgiltatas
magancélu hasznalatanak azt, ha az elkiildott SMS-esek szama meghaladja a 10.000 darabot,

- 500 darab SMS kiildését belfoldi mobil, illetve belf6ldi vezetékes haldézatokba.

A megadott hatar elérése utan sem keriil korlatozasra az el6fizeté SMS forgalma, azzal, hogy
a hataron feliil kiildott SMS-ek a dijszabas szerint kiszamlazasra keriilnek.

A szolgaltatas havidija bruttdo 3.200 Ft, amelyet szamlas el6fizetés esetén az eléfizetonek az
altala fizetett havidijon feliil kell megtfizetnie, a kartyas szolgaltatassal rendelkezé ligyfélnél
pedig 30 naponta levonasra kertil a rendelkezésre allé egyenlegbdl.

8. A DIJUICE Nonstop szolgaltatast népszerlsitd rekldmkampéany esetében a bevezetd
kampéany 2004. oktober 11-t6l november 17-ig tartott, mig a kampany masodik része 2004.
november 18-4n kezdddott. A reklamok célpontjai voltak ugy a DJUICE dijcsomaggal mar
rendelkezd fogyasztok, mint azok, akik még nem fizettek eld valamelyik DJUICE
dijcsomagra.

9. A bevezetd kampany meghatdroz6 szlogenje az volt, hogy ,,DJUICE Nonstop korlatlan
ingyen SMS kartyas és szamlés eldfizetoknek”, mig a masodik kampany szlogenje szerint ,,az
els6 honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE-szal.”

10. A bevezetd kampany soran az eljards ala vont igen intenziv rekldmtevékenységet
folytatott, tobb médiaban jelentetett meg reklamokat:

10.1. televizios reklamok

Négy orszagos kereskedelmi televizids csatornan, illetve egy regiondlis televizioban tobb, a
DJUICE Nonstop szolgaltatast népszerlsitdé reklamokat sugiroztak un. duo spot
alkalmazaséaval, azaz két kiilon reklamfilm (az egyik a ,torténet”, a rekldm {izenetét
megfogalmazo reklamfilm, a masik egy késziilékajanlat) keriilt egy mas vallalkozés
reklamjanak kozbeiktatasaval lejatszasra.



A torténetet” bemutatd rekldmfilmek végén nagy betlikkel lathatdo a ,,DJUICE Nonstop
Korlatlan ingyen SMS” felirat (irdsban ez kiegésziil még azzal, hogy ,kartyds €s szamlas
eléfizetOknek™), amelyet a narrator széban is elmond. A rekldm nagybetlis felirata alatt
koriilbeliil két mésodpercig aprd betlis felirat a kovetkezoket tartalmazza: ,,a szolgaltatas
havidija brutté 3.200 Ft, amiért a Pannon GSM hal6zatén beliil korlatlan szam1, mas belfoldi
mobil- és vezetékes haldzatba 500 SMS kiildhet6”. A késziilékajanlatok képi vilagukban az
elézdleg lathatd reklamot idézik, azonban nem szerepel benniik a korlatlan ingyenes SMS-
hasznalatra vonatkozo6 kozlés.

A reklamok vetitésére nemcsak a televizids csatorndkon, hanem egyes budapesti és vidéki
mozikban is sor keriilt, tobb héten keresztiil.

10.2. radidreklamok

A DIJUICE Nonstop szolgaltatas reklamozasara 6t kereskedelmi radié miisoraiban keriilt sor.
A szolgaltatast népszertsité reklamok kiilonbozé késziilékajanlatokkal egyiitt hangoztak el.
Minden reklamban szerepeltek a kovetkezd mondatok: ,,Mostantdl annyi SMS-t kiildhetsz,
amennyit csak akarsz! Itt a DJUICE Nonstop Korlatlan ingyen SMS kartyds és szamlés
eldfizetOknek. ... Részletek az iizletekben.”

10.3. nyomtatott sajto

Az eljaras ala vont tobb napilapban ¢s magazinban reklamozta a DJUICE szolgaltatast. A
reklamok alapvetden két csoportba sorolhatok:

- a ,,heti ajanlat” kampany keretében megjelent reklamokban nagybetiivel a ,,Korlatlan ingyen
SMS kartyas és szamlas eléfizetdknek™ felirat, apro betiivel pedig a havidijra és az SMS-ek
szamanak korlataira vald figyelmeztetés olvashato,

- a kiilonbo6z0 késziilékek ajanlataival egybekotott reklamokban (az adott késziilék jellemzdin
kiviil) szerepel a ,,korlatlan ingyen SMS kartyas ¢és szamlés el6fizetOknek™ mondat, valamint
apro6 betiivel az ajanlat részleteire (az SMS-ek szdmanak korlatozasara, valamint a szolgaltatas
havidijara) vonatkozo6 tajékoztatas.

10.4. plakatok

A reklamkampany keretében alkalmazott kiiltéri plakatok mindegyikén szerepelt a ,,Korlatlan
ingyen SMS kartyas és szamlas eldfizetOknek™ allitas és a havidijrol és az SMS-ek szdmanak
korlatairdl sz616 tajékoztatas (aprod betiivel).

10.5. szordlapok

A reklamkampany keretében alkalmazott szorolapokon szerepelt a ,,Korlatlan ingyen SMS
kartyas és szamlas eldfizetoknek™ allitds és a havidijrol és az SMS-ek szdmanak korlatairol
sz0lo (apro6 betlivel elhelyezett) tajékoztatas.

10.6. internet

Az eljaréas ala vont 2004. oktober 11. és 24. kozott tobb honlapon Gn. banner (szalagreklam)

altal rekldmozta a DJUICE Nonstop szolgéltatast. Ezek pontos tartalma nem ismert a
Versenytanacs elott.



10.7. kereskedelmi egységekben elhelyezett reklamok

Az eljarads ald vont egy bevésarlo kozpontban, illetve szdmos boltban helyezett el olyan
reklamot, amely tartalmazta a ,Korlatlan ingyen SMS kartyas és szamlas eléfizetoknek”
allitast és a havidijrél és az SMS-ek szdmanak korlatairdl szolo (apréd betlivel elhelyezett)
tajékoztatast (az eljaras ald vont haldzatan belill korlatlan szdmu, mas belfoldi mobil- ¢€s
vezetékes halozatokba 500 SMS).

10.8. hostess-ek

Harom hétvégén tobb budapesti szoérakozohelyen a DIJUICE Nonstop szolgaltatast
népszerlsitd, s a korlatlan és ingyenes SMS kiildés lehet6ségérol tajékoztatast add polot
viseld hostessek szoérolapokat osztogattak, amelyeken szerepelt a ,Korlatlan ingyen SMS
kartyas és szamlas elofizetoknek™ allitas €s a havidijrol és az SMS-ek szdmanak korlatairol
sz016 (apro betiivel elhelyezett) tajékoztatds (az eljaras ald vont halézatdn beliil korlatlan
szamu, mas belfoldi mobil- és vezetékes halézatokba 500 SMS).

11. A masodik, 2004 novemberében és decemberében folytatott reklamkampany keretében az
eljaras ala vont szintén széleskorti reklamtevékenységet fejtett ki, figyelemmel arra is, hogy
2004. november 18-t61 2005. januar 16-ig akciot tartott, amelynek sordn

- ha a DJUICE dijcsomaggal mar rendelkezd fogyasztd ebben az iddszakban rendelte meg a
DJUIE Nonstop szolgaltatast, akkor az elsd honapban nem kellett megfizetnie a szolgaltatas
havidijat,

- ha a fogyasztd6 még nem rendelkezett DJUICE dijcsomaggal és a megjelolt idészak alatt
fizetett eld valamelyik DJUICE dijcsomagra, az elsé honapban nem kellett megfizetnie a
DJUICE Nonstop szolgaltatas dijat. Az eljards ald vont e fogyasztok szamdara kiilon
megrendelés nélkiil lehetdvé tette, hogy egy honapig ingyen hasznaljak az SMS szolgaltatast.
Ha a fogyaszté az egy honap alatt nem rendelte meg a DJUICE Nonstop szolgéltatést, akkor
azt az eljaras ala vont az ingyenes iddszak letelte utan torolte. Ha a fogyasztd megrendelte a
DJUICE Nonstop szolgaltatast, az ingyenes iddszak letelte utdn ezért meg kellett fizetnie a
havidijat.

A Versenytanacs eldtt az alabbi reklamok ismertek:
11.1. televizios reklamok

Négy kereskedelmi televizios csatornan a kampany egész iddtartama alatt jelentek meg a
szolgaltatast népszeriisitd reklamok, amelyekben a bevezeté kampany szlogenje helyett a
,»Valts DJUICE-ra! Az els6 honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal” szoveg
lathat6 a rekldm végén, valamint apro betiikkel a kdvetkez6 felhivas: ,,Az SMS-ajanlat 2004.
november 18-t6l 2005. januar 16-ig érvényes. Részletek az iizletekben.”

11.2. radidreklamok

Az 06t kereskedelmi radioban sugarzott reklamok a televizios reklamokhoz hasonloan
késziilékajanlattal egylitt hirdették a szolgaltatdst, ugyanugy a ,,Valts DJUICE-ra! Az elsd
honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal” szlogent hasznalva.



11.3. nyomtatott sajto

Az eljaras ald vont a nyomtatott sajtoban — a bevezetd kampanyhoz hasonléan — egyrészt a
»Heti ajanlat” kampannyal, masrészt kiilonbozé késziilékajanlatokkal egybekdtott
rekldmokkal népszerisitette a szolgaltatast.

Hérom napilapban keriilt kozzétételre olyan reklam, amely tartalmazta a ,,Valts DJUICE-ra!
Az els6 honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal” felhivast, illetve apré betiikkel
a kovetkez6t: ,,Az SMS-ajanlat 2004. november 18-t61 2005. januér 16-ig érvényes. Részletek
az iizletekben.”

A tobb napilapban ¢és magazinban megjelent, kiilonb6zd késziilékek ajanlataival egybekotott
reklamok tekintetében is megvaltozott a reklamszlogen a korabbihoz képest, immaron a
,»Valts DJUICE-ra! Az els6é honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal” szlogen
olvashat6. A reklamokban apr6d betlis figyelmeztetés hivja fel a potencidlis eldfizetok
figyelmét az SMS-ek szdmanak korlatozott voltara, valamint az ingyenes SMS-akcid
igénybevételének idejére (2004. november 18-t6l 2005. januar 16-ig).

11.4. plakatok

A kiiltéri plakdtok mindegyikén szerepelt a november-decemberi kampany vezetd szlogenje
(,,Valts DJUICE-ra! Az els6 honapban ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal”), az apro
betiis részben pedig minden esetben felhivtdk a fogyasztok figyelmét az SMS-akcid kezd6 és
befejez6 idépontjara.

11.5. hostess-ek

A rekldmkampany alatt hostessek tobb ezer iizendkartyat osztottak szét vidéki
szorakozohelyeken és egy fOvarosi rendezvényen, illetve kardcsony eldtt orszdgosan tobb
bevasarlokdzpontban. Az tizendkartyak tartalmaztak a ,,Valts DJUICE-ra! Az elsé honapban
ingyen SMS-ezhetsz a DJUICE nonstoppal” kozlést, az SMS-ek szdmanak korlataira torténd
felhivast és — apro betiivel — az akci6 idGtartamat.

V.
A reklamtevékenység egyes saj atossagai

12. A Versenytanacs az eljards ald vont altal eldadottakat elfogadva megéllapitotta, a
marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak a figyelem felkeltésére vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e.
A kiemelkedd szinvonalat megtestesitd rekldm a megértéshez sziikséges kommunikacios
jeleken til nem vagy minimalis mértékben tartalmaz plusz jeleket. Egyetlen erds foiizenete
van, s ezt a foiizenetet dontden képi nyelven kozli. A reklamban megjelend szoveg €s a kép
kozott pontosan megtervezett szereposztas all fenn. A f{6lizenet mindig elvalik az
informaciosortdl és teljes egészében relevans a befogadé elvarasait illetden.

Az eljards ald vont eldadasa ramutatott a kozlésre szant informaciok kore eszkdzonkénti
kialakitasanak, azok kodoldsanak és kozzétételének a jelentdségére is. Az eszkdzok helyes
megvalasztisa soran az eszkdzok informaciobefogado és atbocsatod kapacitdsanak figyelembe



vétele kritikus kérdés a reklamozok szamara, mert az eszk6zok kapacitasa és ebbdl fakaddan
az eszkozok funkcidja is kiilonbdzd. Azért hasznalnak a fogyasztok megszolitasara altalaban
médiamixet, mert az egyes eszkdzok csak rendeltetésszeriien miikodnek, s a reklamozé
inveszticidja is csak ekkor miikodik rendeltetésszertien. Altalanossagban elmondhato, hogy a
legsziikebb informacidatbocsatd kapacitassal a tomegkommunikaciés médiumok (sajtod, téve,
radid, oriasposzter) rendelkeznek. Amennyiben ezekben az optimalisnal tobb informaciot
helyez el a reklamozo6, akkor a széban forgé6 médiumok nem tdltik be funkcidjukat.

A sajtohirdetés (kivéve a PR-cikk, X-es cikk-jellegli kozléseket) a fosor, az illusztracio, egy
limitalt terjedelmii szovegtest és a rekldamozd emblémadja/logotipidja kozlésére alkalmas. A
televizios reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacio fér el.
A rédiohirdetések emlékezeti hatdsa valahol a maximum 3 k6zolt informacid koriil mozog
(ezek kozott konkrét adatok hasznosan nem szerepelhetnek). Az oridsposzter befogadasara
egy autésnak maximum 1 masodperce, egy nem sietd jarokeldnek maximum 2-3 mésodperce
van: ebbdl kovetkezden az oOridsposzter maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben
hatasos kivan maradni (fésor, kép és embléma). A kiemelkedOen hatasos oOriasposzterek két
(kép, embléma) vagy csak egy motivummal mitkddnek.

Részletesebb informalas céljara a kiilonféle direktmarketing-eszk6zok (levelek, cimre kiildott
prospektusok stb.) szolgéalnak.

V.
A vizsgélati jelentés

13. A vizsgald kiemelte a DJUICE marka voltat, amely fontos a vizsgalt magatartas
megitélése szempontjabol, mivel a marka nagy eszmei értéke versenyelony kiépitésére képes.
A DJUICE markat értékként elfogadd fogyasztoi csoport kiépitése esetén a marka el6fizetdi
nagy valdszintiséggel joval huiségesebbek lesznek a DJUICE-hoz, mint egy ,atlagos”
tarifacsomaghoz, hiszen egy tarifacsomag nem kozvetit értéket, csupan materialis jellemzoi
vannak, mig a DJUICE magéaban hordozza a célcsoport szdmara minden tekintetben kivanatos
arculat igéretét. A markanév-kiépités és markanevet hasznalé kommunikéci6 soran fokozott
az esetlegesen megtévesztd reklamok hasznalataval elérhetd haszon, igy a markat hasznalo
vallalat magatartdsa fokozottabban alkalmas a hosszl tava fogyasztoi jolét veszélyeztetésére.
Megjegyezte, az eljaras ala vont a DJUICE bevezetése ota szamos integralt kommunikacios
kampénnyal erdsitette a marka arculatat. A DJUICE Nonstop szolgaltatdsnak kampanyaban
meghatarozott célcsoport szamara az eljards ala vont egy, mar hossza ideje épitett markat
kivan ijabb — a megcélzott fogyasztok preferencia-sorrendjében eldkeld helyet elfoglald —
tartalmi elemmel megtdlteni, egy olyan integralt kommunikacids stratégia segitségével,
amelyet pontosan a célcsoport igényeinek felmérésével épitett ki, abbdl a célbol, hogy a
marka eszmei értékére €pitve stabil, valamint a markahoz ¢és igy a szolgaltatohoz hliséges
fogyaszt6i bazist €pitsen ki.

14. A vizsgald allaspontja szerint a tarifacsomagokra eléfizeték koziil a DJUICE Nonstop
szolgaltatast valasztok nagy aranya azt jelzi, hogy a fogyasztoi dontés kialakitasaban jelentds
szerepet kapott a szolgaltatashoz kapcsolddod reklamkampéany. Kiemelte tovabba, a DJUICE
csomagok mas kampanyaihoz képest a DJUICE Nonstop szolgaltatas kampanya alatt
kiemelkedd volt az 0j aktivalasok, vagyis az eljaras ala vont altal Gjonnan ,,megszerzett”



fogyasztok szama. A vizsgald megitélése szerint a DJUICE Nonstop az a fajta szolgaltatas,
amelyre a megcélzott fogyasztdi csoport rendkiviil nyitott.

15. A bevezetdé kampany vezetd szlogenjével, a ,Korlatlan ingyen SMS” iizenettel
kapcsolatban a vizsgdldo megallapitotta, az nem felel meg a valdsagnak. A szolgaltatas
reklamkampanyanak masodik, 2004 november-decemberi része tekintetében a vizsgald
allaspontja ugyanakkor az volt, hogy a ,korlatlan” ¢és ,jingyen” szavak szlogenbdl valo
kiiktatasaval az eljaras ald vont kommunikacidjanak egyes elemei mar nem kozvetitettek
ellentmond6 informacidt a potencialis eléfizetok részére.

16. A vizsgald allaspontja szerint az eljaras ala vont a DJUICE Nonstop szolgéltatast
népszerlisitd bevezetd kommunikaciés kampanya sordn jogsértést kovetett el. A jogsértés
megallapitdsa mellett a vizsgald helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére valod kotelezést és
birsag kiszabasat inditvanyozta.

VI.
Az eljarasalavont védekezése

17. Az eljarés ala vont eldadta, a DJUICE Nonstop egy meglehetdsen differencialt, kiilonleges
fogyasztoi igények kielégitésére kifejlesztett szolgaltataselem. Egy olyan tudatosan sziik
eléfizetdi szegmenst céloz meg, amely részére kifejezett ajanlat a magasabb darabszamu SMS
elkiildését tamogatd szolgaltatodi konstrukcid. Az volt a cél, hogy egyéni eléfizetdk részére,
egyszeriibb formaban, elérhetébb technikai feltételek mellett is igénybe vehetd legyen egy
magasabb szami SMS elkiildését tdmogatd szolgaltatds. 2001 ota nyujt mar hasonld
szolgaltatast, Pannon Futdr néven, amelyet azonban kizarolag céges eléfizetok részére kinal.

18. A szolgéltatds feltételeinek kialakitdsakor az eljards ala vont tobb tényezdt vett
figyelembe:

- az atlagos mobilkésziilékek un. ,,lanc” vagy ,kor” SMS kiildési képessége, azaz mennyi
1dore van sziiksége egy atlagos késziiléknek arra, hogy egy darab SMS-t elkiildjon,

- egy egyéni felhasznalo ha ténylegesen magéancélra kivanja igénybe venni a szolgaltatést, gy
mekkora atlagos SMS forgalmat tud a mobiltelefonon keresztiil lebonyolitani, a szokasos
¢letsziikségletek eldzetes feltételezése mellett,

- egy atlagos DJUICE el6fizeté milyen SMS kiildési szokasokat képvisel,

- a kifejlesztendd szolgaltatas és a Pannon Futdr szolgéltatas piacai ne mosodjanak dssze.

19. A DJUICE Nonstop szolgéltatds leginkdbb a régi DJUICE el6fizetoknek jelentett
ajanlatot, akik raciondlisan atgondolva a szolgaltatas adta lehetdségeket, még az akcio elott
szolgaltatasi dij ellenében rendelték meg a DJUICE Nonstop SMS szolgaltatast. Az akcidban
részt vevo régi €s 1j elofizetdk esetében kevésbé lehet beszélni racionalis megfontolasokrol,
hiszen dontésiikre jellemzéen az egy honapos ingyenes ajanlat volt hatdssal, s
,megragadasuk” a szolgaltatds mellett logikusan alacsonyabb, hiszen mint minden akcionak,
ennek is az volt a lényege, hogy az akcidés ingyenességet kovetden az eldfizetok
meghatarozott szdzaléka gy dontson, hogy igénybe veszi ezt a lehetdséget.

20. A ,korlatlan ingyen SMS” szlogen alkalmazasaval nem tévesztette meg a fogyasztdkat.
Az adott kommunikécids csatorna altal biztositott lehetdségek teljes kihasznalasa érdekében



kell6 részletességli informaciot kozolt (apro betiis tajékoztatast), amely igy nem mindsiilhet
megtévesztd reklamnak.

21. Allaspontja szerint az eldfizeték szamara nem volt, illetve nem lehetett megtéveszté a
,korlatlan” kifejezés alkalmazasa, mivel azon el6fizetOk szamara, akik azt (feltételeinek
megfelelden) egyéni eldfizetoként, magancélra veszik igénybe, a szolgaltatds korlatai a
kimutatdsok alapjan csak elméletileg érhetd el, igy valdjaban a felhasznalasi limit a
gyakorlatban semmiképpen nem mindsiil korlatnak.

Kiemelte, az egyéni felhasznalas felsd korlatozasara (havonta 10.000 db SMS, amely nem
tekinthetd magancélu hasznalatnak) azért volt sziikség, mivel a szolgaltatdssal nem az ipari
célu (pl. kéretlen, avagy ,,dm” reklam SMS-ek) kikiildését akarta (ingyenesen) lehetdvé tenni
¢s tamogatni, hanem a megcélzott fiatal célcsoport szdmara egy igen kedvezo aru szolgaltatas
csomagot bevezetni. Az eldzetes elemzések alapjan ennek megfelelden keriilt a 10.000 SMS
meghatarozasra, hiszen ezt a mennyiséget még azon el6fizetdink sem érték el, akik korabban
is ingyenesen hasznalhattdk az SMS szolgéltatast (pl. dolgozoi és VIP csomagok). A
megadott hatar elérése utan sem keriil azonban korlatozasra az eléfizetdé SMS forgalma,
viszont a hataron feliil kiildott SMS-eket az eljaras ald vont a Dijszabasa szerint kiszamlazta
az eldfizetOnek a rendes havi szamlajan.

22. Az eljarés ala vont szerint nem volt megtévesztd az ingyenesség kommunikacidja sem,
hiszen minden DJUICE Nonstop el6fizetd szamara a vizsgalt id0szak alatt a szolgaltatas elsé
szamlazasi ciklusa — pre-paid esetében 30 nap — ingyenes volt, azaz az eldfizetdknek nem
kellett sem havidijat, sem dijat fizetnitik.

Eldadta, a DJUICE Nonstop szolgaltatas igénybevétele ingyenes, de havidij fizetési
kotelezettséggel jar. A piacon minden szolgéltatdsnak van havidija, amelyhez kapcsolodik
még a ténylegesen igénybevett szolgaltatdsok utan egy egységes dij megfizetésének a
kotelezettsége. A DJUICE Nonstop szolgaltatas esetében nem ezt valasztotta, itt a havidij
kifizetésre keriil, ugyanakkor az SMS-ek elkiildése tovabbi plusz dijfizetési kotelezettséggel
nem jar a fogyasztd részére. Ehhez hasonlé konstrukciok talalhatok a piacon.

Hangsulyozta, az adott média-kommunikécio6 altal biztositott lehetéségekhez mérten minden
esetben megfelelden tajékoztatta a fogyasztokat a szolgaltatas ingyenességét illetden. Mind az
irott médidban, mind a televiziés rekldmokban, részletes feltételek kozlésével, aprd betiis
részben tette kozz¢ a 3.200 Ft 6sszegl havidijat.

Felhivta a figyelmet arra, a DJUICE Nonstop szolgaltatds akcidja éppen arrdl szolt, hogy
valdban teljesen ingyenesen nyujtotta eléfizetdi részére a szolgaltatast az elsé egy honapban.
Ennek megfelelden a vizsgalt idoszak alatt egy meghatarozott akcios szolgaltatast hirdetett,
amely szolgaltatas tekintetében ingyenességet kommunikalt, az allitds nem megtévesztd mert
a szolgaltatasat az akcids idészak vonatkozasaban ténylegesen ingyen nyujtotta,

23. Az eljaras ala vont hangsulyozta, a rekldmozas vilagdban a tulzds — mint a kreativ
gondolkodasnak szabad szarnyakat ado fogalom — lehetdsége régota 1étezik és elfogadott. A
reklam az kreativitas, oOtlet, alkotdi szabadsag, meghokkentés, néha tilzas, de ez utobbi még
nem jelenti azt, hogy megtévesztés is lenne egyben. A talzas elfogadottsaga mar a bir6i
gyakorlatban is tiikr6zédik kiilfoldon.
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Az eljaras ala vont szerint a valés alapokon nyugvé reklamban a tulzas tekintetében nem
allapithatd meg a fogyasztdé megtévesztése. Kiemelte, a reklamok megtévesztd voltanak
értelmezésénél azonban figyelemmel kell lenni az ésszertien és tudatosan viselkedd, szabad
akaratdbol vasarld fogyasztd fogalmdra is. Az elmult években a korabbiakhoz képest a
vallalkozdsok altal a piacon altalaban hasznalt erdteljesebb és agresszivabb marketing-
stratégia miatt a fogyasztdi tolerancia-szint megemelkedett.

Alédhtuzta, a fogyasztdoi dontések — a fogyasztdi jogok tudatositasanak ¢és a
fogyasztévédelemmel foglalkoz6 szervezetek tevékenységének is kdszonhetden — 1ényegesen
racionalisabbak, mint akar 5-10 évvel ezel6tt.

Megjegyezte, a mobiltelefonos szolgaltatasokkal kapcsolatos reklamok a fogyasztok egy
olyan rétegét célozzdk meg, akik — a telefontarsasdgok reklamjainak/ajanlatainak
megtekintése altal — tdjékozodnak (és tajékozddni tudnak) a piacon a termék megvasarlésa,
illetve adott esetben egy eldfizetdi szerzodés megkotése eldtt (nyilvan a konkurens
vallalkozasok termékeit/szolgéltatasait ¢és azok 4rait 1is megvizsgalva), kikérik
baratok/kollégak véleményét, azaz dsszehasonlitjak a piacon szerepld vallalkozasok termékeit
¢s szolgaltatasait €s nem kizarolag egy rekldm alapjdn dontenek.

24. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy a reklamok minden esetben ¢élnek az
egyszerlsités eszkozével. Minden esetben igyekeznek a termék, illetve szolgaltatas elonyeit a
lehetd legegyszeriibb mdédon megfogalmazni, mind szovegileg, mind képileg. A fogyasztok
ugyanis az iizenet dramatizalasat, azaz szérakoztatd modon torténd bemutatisat varjak el.
Minden reklam erre torekszik, ez kiilonbozteti meg a reklamot az egyszera
informaciokozléstdl. Ennélfogva bizonyos esetekben sziikség van az aprd betliben torténd
addiciondlis specifikaciora, hogy a rekldm az egyszertsités révén elérhetd dramatizaléast
megvalosithassa.

25. Az eljaras ala vont a reklamjaival kapcsolatban megkereste az Onszabalyozé Rekldm
Testiilet Etikai Bizottsadgat, amely ugy foglalt allast, hogy a targyalt reklamok a hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit és a Magyar Reklametikai Kodex eldirdsait nem sértik.
Indokolésaban a Bizottsag a reklamokat abbol a szempontbol vizsgalta, hogy a korlatlan SMS
igéret megtévesztheti-e a fogyasztdt akkor, ha ez valdjaban havi 10000 SMS elkiildésére
korlatozott. A Bizottsag allaspontja szerint a reklam nem megtévesztd, mert

- a korlatozds nem a reklamozd szerz6désébdl, hanem az egyébként a szolgéltatas
zokkendmentes lebonyolitasara alkalmas technikai feltételek korlatozasabol adodik,

- a fogyasztoi szokasok ¢és fizikai lehetdségek figyelembevételével az SMS kiildés a fogyasztd
szamara gyakorlatilag korlatlan, napi 16 ébren toltott oraval szamolva, 6rdnként 20 SMS
elkiildését jelenti sziinet nélkiil 1 honapon keresztiil.

26. A birsaggal kapcsolatban az eljaras ala vont kifejtette,

- az ¢rintett fogyasztok kore nem jelentds, illetve megjegyezte, egyetlen egy egyéni
eléfizet6tdl szarmazo fogyasztoi panasz sem fogalmazddott meg az ligy kapcsan,

- a jogsérelem sulya csekély, a vitatott reklam nem alkalmas a fogyasztdéi dontések
befolyésolasara, az nem megtévesztd, s nem hagyhatok figyelmen kiviil a mai ,,agresszivabb”
¢s a fogyasztokat felndttként kezeld, az alkotéi szabadsagot egyre inkabb tamogato
reklampiac sajatossagai,

- a reklamozéaskor a kelld koriiltekintéssel és a vonatkozd jogszabalyok betartasaval
johiszemiien jart el és jogsértést nem kovetett el semmilyen tekintetben,
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- sérelmezi, hogy a technika fejlodésének koraban, amikor szinte naponta jelennek meg ujabb
¢és jabb taldlmanyok/termékek a piacon, egy 0j szolgaltatas bevezetését a birsag mértékének
megallapitdsanal sulyosbitd koriilményként értékeli a Gazdasagi Versenyhivatal, annak
ellenére, hogy e valtozdsok éppen a fogyasztok érdekeinek érvényesiilését segitik eld és a
verseny intenzitasat novelik.

27. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte.

VII.
Jogi héttér

28. A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az 4ru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjadk el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdndl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d), f) €s h) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatdrozatdban megéllapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, megtilthatja a toérvény
rendelkezéseibe litk6z0 magatartas tovabbi folytatasat, illetleg elrendelheti a megtévesztésre
alkalmas tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
A Versenytanacs dontése

29. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok



12

versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerien helyettesité termékek kozotti
valasztadsdnak a folyamatéra, s ezaltal a verseny alakulasara.

30. A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor a Versenytanics - a birdi gyakorlattal 6sszhangban —
altalanos kovetelményként fogalmazza meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6ld tajékoztatdsa igaz, pontos €s valdsagos legyen.
Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi a Versenytandcs, ez a versenyjogi kdovetelmény nem jelent
akadalyt a reklam megalkotasa soran jelentdséggel bird kreativitas kibontakozéasa eldtt. A
kreativitds megmutatkozhat abban, hogy a rekldm felhivja magara a figyelmet, s szerepet
jatszik abban is, hogy a reklam iizenete eljusson a fogyasztokhoz. Ezen a koron beliil
elfogadhato, ha a rekldm kiemeli az adott termék egyes tulajdonségait, s arra kreativ médon
hivja fel a fogyaszt6 figyelmét - a reklam ilizenete, a reklam altal nytjtott tajékoztatds azonban
nem lehet 4ldozata a kreativitdsnak, a rekldm nem tévesztheti meg a fogyasztot.

31. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsidgara vonatkozdé barmilyen
valdtlan tényallitas révén megvaldsul.

32. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztdéi panaszok
rendelkezésre alldsa. A jogsértd magatartdas megvalositasahoz tehat nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését megallapitd konkrét fogyasztdéi panaszra. A jogsértés
megallapithatdsdga kapcsan a fogyasztoi panaszok léte vagy hidnya nem bir jelentdséggel,
mivel fogyasztoéi panaszok hidnyaban is tanusithaté a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztdi tdjékoztatds kozreaddséaval
bekovetkezik, s ennek megfelelden az adott magatartas versenyre gyakorolt hatasa elsésorban
nem a jogsértés megallapitasanak korében, hanem a birsaggal osszefiiggésben értékelendo.

33. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mod van a teljes korii valos
informaci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval
befejezddik. Ezzel osszefiiggésben a Versenytandcs aldhtizza, nem szolgélhat a vallalkozasok
versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tdvolsagtartassal
kezelje a minden esetben a tulzas eszkozével €16 reklamokat, a fogyaszto jarjon el ésszerlien,
a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a rekldmok allitasait ellendrizze. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplok allitdsaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

34. Amint azt az eljaras ald vont altal a versenyfeliigyeleti eljaras soran benyutjtott, a DJUICE
reklamkampanyok {izenetét is tartalmazd attekintés is alatdmasztja, a DJUICE Nonstop
nyitokampany f6 lizenete az volt, hogy korlatlan ingyen SMS kiildését teszi lehetdvé.

A vizsgalat eredményeként megallapitast nyert, nem felel meg a valdsagnak az az allités,
hogy a fogyaszto a DJUICE Nonstop szolgaltatast ingyen, ellenszolgaltatds nélkiil veheti
igénybe, mivel annak havidija 3.200 Ft, s ezt a fogyasztoknak 2004. november 18. el6tt meg
is kellett fizetnitik.

E korben figyelembe veendd, az érintett piacon igen ¢éles a verseny a mobilszolgaltatok
kozott, a vallalkozasok rendszeresen tartanak kiilonboz6 akciokat, igy a fogyasztd szdmara az
ingyenességre utalds valos igéretnek tlinik. Az eljaras ala vont 2004. november 18. és 2005.
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januar 16. kozott megtartott akcid éppen ez igazolja, illetéleg éppen az ezen akcid
rekldmozasa soran alkalmazott szohasznalat (,,az els6 honapban ingyen SMS-ezhetsz a
DJUICE nonstoppal”) tamasztja ald azt, hogy az ingyenesség alatt a fogyasztok az
ellenszolgaltatds teljes hidnyat értik, nem azt, hogy havidijat kell ugyan fizetni, de azt
kdvetden mar nem fizetendd tovabbi dij az elkiildott SMS-ek utan. Az akcid reklamszlogenje
arra mutat rd, az ,,ingyen” szonak maga az eljards ald vont is ennek megfeleld értelmet
tulajdonitott.

35. A reklam fogyasztoknak sz0l6 lizenetének megallapitasa kapcsan a Tpvt. 9.§-at szem elott
tartd Versenytandcs osztja az eljards ald vont altal azon alldspontjat, amely szerint a
kiilonb6zé marketingkommunikécios eszkozok, illetve csatorndk eltérd modon képesek az
informdciok fogyasztok részére torténd ataddsidra. A reklamok altalaban igen kevés
informacio kozlésére alkalmasak, s a veliik val6 taldlkozas soran a fogyasztd nem végzi el a
reklamok elemzését.

Ezzel Osszefiiggésben — figyelemmel az eljaras ald vont eldzetes allaspontra adott
észrevételeire is — a Versenytanacs sziikségesnek tartja kiemelni, a reklamok versenyjogi
megkozelitése nem koveteli meg a vallalkozasoktol, hogy a rekldmokban tilzott mennyiségti,
értelmezhetetlen informdacidkat helyezzenek el. A reklamokkal szembeni elsddleges
kovetelmény az, hogy iizeneteik igazak, pontosak és valosagosak legyenek. Ez a versenyjogi
kovetelmény altaldban tilalmazza a talzasokat tartalmazé rekldmiizeneteket. Nem képezheti
mérlegelés targyat az, hogy egy valdtlan allitas ,,milyen mértékben valotlan.” Mindazonaltal e
f6 szabaly aldl is lehetnek kivételek, amikor a fogyasztd szamdara nyilvanvalo az allitas
valosagtartalma a tilzast tartalmazo megfogalmazas ellenére is.

A vallalkozasok kiilonb6z6 kiegészitéseket, magyarazatokat flizhetnek a reklamallitdsokhoz.
Megjegyzi a Versenytandcs, az ilyen gyakorlat altaldban nem alkalmas a versenyjogi
felel0sség aloli mentesiilésre, mivel — amint azt az eljaras ald vont érvelése is alatamasztja — a
kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (betiiméret stb.) fogva a fogyasztokhoz
ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg, igy egyetlen célja, hogy a
vallalkozds példaul egy versenyfeliigyeleti eljards soran a maga szamara kedvezden
hivatkozhasson a reklam apré betlis részében foglaltakra.

36. A reklamok versenyjogi megitélése kapcsan tehat figyelemmel kell lenni az egyes
médiumok sajatossdgaira. A reklamot a fogyasztok felé kozvetitdé médium a rekldm
fogyasztokra gyakorolt hatdsa, a hatas kifejtése szempontjabol nagy jelentdséggel bir, s e
vonatkozédsaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a kiilonb6zé médiumok kozott. Ennek
megfelelden a Versenytanacs indokoltnak tartotta, hogy kiilon-kiilon vizsgélja meg az egyes
médiumok révén kozvetitett reklamokat, nem feledve, hogy az egyes reklamok egy atfogo,
hatdsat 6sszességében is kifejtd reklamkampany részei voltak.

37. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott és megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat,
amikor a 2004. év oktoberében ¢s novemberében reklamjaiban azt allitotta, hogy a DJUICE
Nonstop szolgaltatast ingyen vehetik igénybe a fogyasztok.

A jogsértés megallapitast nyert a 10.1. pontban ismertetett televizidos reklamok, a 10.2
pontban jelzett radioreklamok, a 10.4 pontban feltlintetett plakatok és a 10.7. pont szerinti,
kereskedelmi egységekben elhelyezett reklamok esetében. E rekldmmédiumok esetében a
Versenytanacs figyelembe vette, sajatossagaik folytdn nem teszik lehetové, hogy az aprd
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betlis kivitelben szerepld tajékoztatas ténylegesen részéveé valjék a reklam fogyasztok altal
fogott — amint arra az eljards ald vont ramutatott, nem bonyolult, részletekbe mend -
iizenetének.

A 10.3. pontban szerepld, nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal, illetve a 10.5. és 10.8.
pontban ismertetett szorélapok a fO lizenet esetén hasznaltnal kisebb méretli betiikkel
tartalmaztak a fogyasztok szamara a szolgaltatasra vonatkozé tovabbi informaciok egy részét
(dij, mennyiségi korlat). E korben ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmok ¢és a szordlap altal a fogyasztoknak kozvetitett iizenet kapcsan a
cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az apro betlis kozléseknek. A
cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel talalkozo fogyasztod esetében nem szilikségszeri, hogy a
reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld) kozléseit is megismerje. Mindezek
alapjan a Versenytanacs szerint a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok €s a szordlapok
esetében is megallapithato a jogsértés.

Az interneten megjelent reklamok nem dallnak a Versenytandcs rendelkezésére, igy azok
versenyjogi értékelésére nem keriilhetett sor.

38. A Versenytanacs megallapitotta, nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy a DJUICE
Nonstop szolgaltatds révén, e szolgaltatas keretében a fogyasztd korlatlanul kiildhet SMS-
eket. A mas belfoldi mobil, illetve belfoldi vezetékes héalozatokba a szolgéltatds keretében
kiildhetd SMS-ek havi mennyisége 500 darabban, az eljaras alad vont sajat haldézataba havonta
kiildhet6 SMS-ek mennyisége pedig 10.000 darabban keriil limitdlasra. A rekldmok ezen
allitasa sem a tényeknek megfelelden keriilt tehat megéllapitasra, ugyanakkor az eljarés ala
vont altal szolgaltatott adatok alapjan megéllapitast nyert, hogy a mobiltelefonhasznalok
dont6 tobbsége szamara ez a mennyiség tényleges korlatként nem jelentkezik. Figyelembe
veendd tovabba, hogy a mennyiségi korlat tullépésére - kiilon dijazas ellenében - lehetdsége
van a fogyasztonak, azaz lehetdsége van arra, hogy 500, illetve 10.000 darab SMS-nél tobbet
kiildjon.

Mindezek alapjan a Versenytanacs e vonatkozdsban nem latta indokoltnak, hogy jogsértést
allapitson meg az eljaras ala vonttal szemben.

39. A masodik, 2004 novemberétdl folytatott reklamkampany vonatkozésaban a vizsgalt
rekldmok kozzétételével az eljaras ald vont - amint azt a vizsgald is megallapitotta - nem
valositott meg a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast.

40. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének
f) pontja szerint megtiltsa a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, mivel a jogsértd
magatartds mar idében lezarult. A Versenytanacs ebbdl eredden azt sem tartotta indokoltnak,
hogy helyreigazito kozlemény kozzétételét irja eld az eljaras ala vont szamara.

41. A Versenytandacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.

A birsag Osszegének megallapitdsa soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a
jogsertd allitdsokat tartalmazd reklamok a felhasznalt médiumok (televizid, radio stb.)
jellegébdl és a tobb hetet feloleld megjelenések gyakorisagabol adédoan a fogyasztok széles
korét értek el. Az érintett piacon az eljards ald vont ugyan nem piacvezetd, de jelentds
részesedéssel rendelkezik. A Versenytandcs azt is figyelembe vette, hogy a birsagnak egyfajta
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visszatarto erdt is ki kell fejtenie tigy az eljaras ala vont, mint mas vallalkozasok iranyaban. A
birsag rendeltetése, hogy a vallalkozéas tovabbi piaci magatartast befolyésolja, visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol. A birsagnak emellett arra is alkalmasnak kell lennie, hogy
nemcsak a jogsértét, hanem a hasonlé helyzetben 1évd tobbi véllalkozast is visszatartsa a
versenyjogot sértd magatartastol.

A Versenytanacs tekintettel volt a jogsérté reklamok megjelentetésével kapcsolatban az
eljaras ala vont részérdl felmertilt koltségekre is.

A Tpvt-be 1itk6z6 magatartds gazdasagi versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan arra is tekintettel
volt a Versenytanacs, hogy a jogsértd allitasokat tartalmazé reklamok mellett a fogyasztok

versenyjogilag relevans dontéseire mas tényezok, tdjékoztatasok is befolyast gyakorolnak.

42. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. marcius 17.



