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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pannon GSM Rt eljards ala vont
vallalkozas ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott
eljarasban - targyaldson - meghozta az alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas a 2004.
szeptemberében megkezdett — a Pannon Praktikum tarifacsomagban értékesitett 900,
1800 ¢és 3600-as feltdltOkartyas terméket népszerlisitd — ,,Kozkivéanatra” szlogenii
reklamkampanyban kozzétett reklamokban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott.

Az eljaras ala vont vallalkozast 5 azaz 6t millio Ft versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezi, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamt birsadgbevételi szamla javara
koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat, annak kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel kérheti az
eljaras ald vont vallalkozas.



Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) az 1996. évi LVIIL. torvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 70.§ (1) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast
annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a Pannon Praktikum pre-
paid tarifacsomaggal kapcsolatos, 2004 6szén megjelent hirdetéseiben a Tpvt. 8.§ (2)
bekezdésébe 1itk6z0 magatartast tanusitott-e azzal, hogy a 900, 1800 és 3600-as
feltoltOkartyas termékét 29 Ft/perc-es dijjal népszertisitette, illetve megtévesztésre
alkalmas modon tdjékoztatott-e arrol, hogy a percdij csak 2004. december 31-ig marad
29 Ft/perc, majd ezt kovetden 36 Ft/percre no.

1. Az 1993. oktdber 27-én alakult eljaras ala vont Pannon GSM Rt. 1994-ben kezdte
meg a radiotelefon-szolgaltatast.

A vallalkozas, ki koncesszids szerzddés alapjan, digitalis technoldgia alkalmazasaval
végzi mobil radiotelefon-szolgaltatasat, elobbi tevékenysége  mellett Internet-
hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikdcios szolgéltatdsokat is
nyujt, valamint jelen van a mobiltelefonok €s azok tartozékai értékesitésének piacan is.

2. A mobil radiotelefon szolgéltatdsok piacan — ahol a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
negyedéves gyorsjelentésének adatai szerint az eljaras ald vont vallalkozds mobil
tavkozlési piaci részesedése 34%-ra tehetd (2005. januar 10., 11:02.-1 adat) - az eljaras
ala vont vallalkozassal egyiitt hdrom szolgéltato van jelen. A szolgaltatok kozott, kik az
allammal kotott koncesszios szerzddés alapjan az egész orszagra kiterjedden jogosultak
szolgaltatast biztositani, ¢les verseny (koztlik akcids forméban is zajlo arverseny) folyik
a piacon.

A verseny  egyik eszkdze az aruik megismertetését célzo, illetve az értékesités
érdekében folytatott reklamtevékenység.

Az eljaras ala vont vallalkozas, valamint a T-Mobil Magyarorszag Tavkozlési Rt. (T-
Mobile), és a Vodafone Magyarorszdg Rt. (Vodafone Rt.) 2004. nyara 6ta alapvetden
harom féle konstrukcidban kinal tarifacsomagokat a fogyasztok részére.
Szolgaltatasukat képezik a post-paid (,elofizetéses”), pre-paid (,kartyas”, utolag
fizetendd), €és az Gn. worry-free csomagok.

3. Jelen eljarassal érintett eljaras ald vonti termék a Pannon GSM Pannon Praktikum
pre-paid csomagja, melyet a jelen eljarasban vizsgalt ,,Kozkivanatra”, majd ,,Az 6rom



valtozatlan” reklamszlogennel fémjelzett kommunikécids kampéany keretében
népszerusitett.

Uj eléfizetés esetén a fogyaszto kisebb garancidkat igényld, Gn. konnyitett szolgaltatast
vesz igénybe. A hatarozott idOre sz016 szerz8déskotés hatarideje a kartyak feltdltésével
valtozik, illetve ujabb kartya hianyaban a szerzodés megsziinik.

Az eljards ala vonttal kotott, mar meglévd szerzddések esetén — egy modosult
fogyasztoi szandék esetén — elegendd a szolgaltatds valtasa érdekében mobiltelefonon
beszolni a szolgaltatéhoz, illetve a modositas kérhetd az ligyfélszolgalaton is.

3.1. A Pannon Praktikum, mint a Pannon GSM pre-paid, azaz ,,kartyas” tarifacsomagja,
tobb éve tagja a Pannon GSM Rt. kinélatanak.

Az eljaras ald vont vallalkozéas 2004. szeptember 20.-t6] értékesitette az alabbi tablazat
szerinti 900, 1800, és a 3600 Ft-os feltdltokartyas Pannon Praktikum terméket, amellyel
minden hivasirdnyba, ¢s minden idészakban egységesen 29 Ft akcios percdijért lehetett
telefondlni.

A Pannon GSM  az aldbbi — 1. szdmu tablazatban foglalt - percdijakért kinalta a
Pannon Praktikum tarifacsomagot leendo el6éfizetdinek:

A csomag ara: 3900 Ft (2 500 Ft lebeszélhetd)
Havi eléfizetési dijak: havidij-mentes
Hasznalati dijak: minden idészakban
900, 1800, 7200 Ft-os 14400 Ft-os
3600 Ft-os Feltolto- Feltolts-

feltoltékattyaval Kartyaval!  Kartyaval'

A Pannon GSM
halozatan beliil
lefolytatott
beszélgetések
percdijai

Belfoldi, mas
mobilhdlozatba 59 9 2578 Ft 2320 Ft
iranyuld
beszélgetések
percdijai

Belfoldi, vezetékes
halozatba iranyuld
beszélgetések
percdijai

SMS kiildés a

Pannon GSM

halozatan beliil 29,00 Ft/db 25,78 Ft/db 23,20 Ft/db
SMS kiildés mas

belfoldi halozatba

SMS kiildés
nemzetkdzi 43,75 Ft 38,89 Ft 35,00 Ft
mobilhalozatba

IMMS kiildés diia MMS kiildés a 175 Ft 155,57 Ft 140,00 Ft




Pannon GSM
halozatan beliil
MMS kiildés mas
belfoldi halozatba

minden idészakban 36,00 Ft

32,00 Ft

28,80 Ft

3.2. A Pannon Praktikum csomagokkal 2005. januar 1-jétdl az alabbi (2.szamu
tablazatban irt), mar nem akcidés daron telefonalhattak a 2004. dszi el6fizetok:

A csomag ara:
Havi el6fizetési dijak:
Hasznélati dijak:

900, 1800,
3600 Ft-os
Feltolto-
kartyaval

A Pannon GSM

halozatan beliil

lefolytatott

beszélgetések percdijai

Belfoldi, mas

mobilhaldzatba 36,00 Ft

iranyuld beszélgetések

percdijai

Belfoldi, vezetékes
halozatba iranyulo
beszélgetések percdijai

SMS kiildés a Pannon
GSM halozatan beliil
SMS kiildés mas
belfoldi halozatba

SMS kiildés
nemzetkozi 43,75 Ft
mobilhalozatba

MMS kiildés a Pannon
GSM halozatan beliil
MMS kiildés mas
belfoldi haloézatba

36,00 Ft/db

175 Ft

minden idészakban 36,00 Ft

7200 Ft-os
Felt51ts-
kartyaval'

32,00 Ft

32,00 Ft/db

38,89 Ft

155,57 Ft

32,00 Ft

3900 Ft (2 500 Ft lebeszélheto)
havidij-mentes
minden id6szakban

14400 Ft-os
Feltolts-
kartyaval'

28,80 Ft

28,80 Ft/db

35,00 Ft

140,00 Ft

28,80 Ft



3.3. 2005. januar 17-t6l az eljaras ala vont vallalkozds Gjra meghirdette 29 Ft -os
percdijjal az eljardssal is érintett Pannon Praktikum csomagokat, a vele Ujonnan
szerz0do eldfizeték szamara.

4. A Pannon GSM 2004. szeptember 20-an kezdte a Pannon Praktikumot népszeriisitd
»Kozkivanatra” szlogenti kampanyat. A kampany 2004-ben két fazisbol allt. A
kommunikécios kampény elsé szakasza 2004. szeptember 20-t6l 2004. oktober 17-ig
tartott, mig a masodik fazisra 2004. november 8-t6l 2004. november 26-ig keriilt sor
jelentds 6sszegli reklam koltség raforditas mellett.

5. A ,Kd6zkivénatra” kampanyban az aldbbi formaban reklamozta 4rujat az eljaras ala
vont vallalkozas:

5.1. Elektronikus médidban kozzétett reklam (9/1.szamu irat)

5.1.1. A Pannon Praktikumot népszertsité hirdetések a kampanyok teljes ideje alatt
orszagos, koztiik nagy nézettségli TV-adokon (pl. RTL KLUB, TV2, M1) tébb, mint
600 alkalommal voltak lathatok.

A televizids reklam az alabbiakat tartalmazta:

Riporter: Itt a Kdzkivanatra! Udvoézlom, Ont mit ldtna szivesen?

Férfi: Egy olyan kartyas csomagot, amellyel mindig ugyanannyiért telefonalhatok.
Riporter: Es ti mit szeretnétek hallani?

Lanyok: Hogy mindenkit ugyanolyan olcson hivhatok. Simén 4tlatndm én is.
Riporter: Neked mi a kedvenc szamod?

Fiuk: A 29. Forintban? Az nagyon j6 szam.

Riporter: Hmm.

Narrator: Kozkivanatra itt az uj Pannon Praktikum kartyas tarifacsomag, amellyel 29 Ft-
os percdijjal hivhatnak barmikor, barkit.

Ezutan a képernydn késziilékajanlat volt lathato, amely alatt a késziilék, annak tipusa és
ara, valamint a percdij valtozasara figyelmeztetd apro betiis felirat jelent meg.

A betlik mérete, ¢és a képernydre keriilés rovid ideje miatt a figyelmet fel nem keltd,
szinte olvashatatlan szovegben a kovetkezok allnak: ,,A tarifacsomag-valtas egyszeri
dija Pannon Happy, Praktikum Perfekt, Praktikum Privat, Praktikum Classic ¢és
Praktikum Pro, Bee Free és Bee Original, illetve djuice kartyas tarifacsomagrél Pannon
Praktikum tarifacsomagra brutté 900 Ft. Az akcids perc- és SMS-dij 2004. december
31-ig érvényes, 2005. januar 1-tdl az ar bruttd 36 Ft. A késziilékajanlat 2004. november
8-t01 a készlet erejéig érvényes. Részletek az lizletekben.”

A reklam végén a késziilék, a tipusnév és az ar mellett, kb. 2 masodpercig a képernyd
jobb als6 negyedében lathato a ,,Tud ennél jobbat?” felirat.

5.1.2. Kiilonb6zoé radidkban (pl. Juventus, Slager, Danubius), tobb, mint 500
alkalommal reklamoztak (9/I.szamt irat) a terméket.



A radiods reklam tartalma:

Riporter: Itt a Kézkivanatra! Udvozlom, Ont mit l4tna szivesen?

Férfi: Egy olyan kartyas csomagot, amellyel mindig ugyanannyiért telefonalhatok.
Riporter: Es ti mit szeretnétek hallani?

Lanyok: Hogy mindenkit ugyanolyan olcson hivhatok.

Riporter: Neked mi a kedvenc szamod?

Fiuk: A 29. Forintban? Az nagyon j6 szam.

Narrator: Kozkivanatra itt az uj Pannon Praktikum kartyas tarifacsomag, amellyel 29 Ft-
os percdijjal hivhatnak barmikor, barkit.

Ezutdn késziilékajanlat hangzik el, amelyben elhangzik a késziilék tipusa és ara,
valamint a ”Részletek az tizletekben” felhivas.

A réadiéreklamokban nem hangzott el a TV-ben apro6 bettivel mutatott felhivas a percdij
emelkedését illetden.

5.2. Nyomtatott média

A nyomtatott sajtoban — kiillonbozé nagy olvasottsagi orszagos napilapban (pl.
Népszabadsag, Blikk, Metro), heti (pl. HVG, Kiskegyed) és regiondlis lapokban —
kiilonb6zé ,,Tud ennél jobbat?” figyelemfelhivo szdvegezéssel inditd hirdetés jelent
meg, a ,,Kozkivanatra” kampany keretén beliil. A hirdetések folyamatosan, a kampany
egész idOszaka alatt tobb, mint 150-szer jelentek meg.

5.2.1. Az egyik hirdetés — mely részben egy oldalas, masrészt 9/16-od, un ,,junior”
oldalas méretben jelent meg - (9/I1./1.szamu irat) a TV-reklamokbdl ismert riporter
megjelenitése, illetve az aru megnevezése mellett, mind szinben, mind elhelyezésében
kiemelten &brazolta, hogy az 0j Pannon Praktikum tarifacsomag 29 Ft-os percdijjal
veheto igénybe, és az ,,minden idészakban, minden hal6zatba” érvényes.

A reklamban az egyébkénti — nagy méretli, tobbféle szint hasznalo és ezaltal a figyelmet
magéra vono feliileten alkalmazott - betliméretektdl eltérden, kétféle méretben szedett,
aprobb betlis szoveg is elhelyezésre keriilt.

Ezen beliil a nagyobb méretli, de aprd betiivel szedett szoveg az ajanlat részleteit
ismertette. Ezen beliil piros betiivel szedve szerepelt az az informacidt, hogy a
fogyasztd ,,ugyanannyit fizet, barmelyik (belfoldi) halozatba” telefonal, ,barmelyik
napszakban”.

A legkisebb betlimérettel szedett szoveg tartalmazta — mas, pl. a fogyasztdkat a tobblet
informdlodasi lehetdségekrdl tdjékoztatd szovegezéssel egyiitt — a percdij valtozasra
vonatkoz6 tajékoztatas.

Az akcid szo, illetve ezzel Osszefiiggésben a 36 Ft-os dij, csak a legaprobb betiivel
szedett szovegben szerepelt.



5.2.2. A termék népszerlisitése érdekében a Pannon GSM folyamatosan futé ,,Heti
ajanlat” kampanyahoz kapcsolédoan is jelentek meg reklamok.

52.2.1.A % és Ya-ed oldalas méretben megjelent , a 39.-t6] a 48. hétig kozzétett
hirdetések (9/11./2./1. szamu irat), a fentiekhez hasonld kivitelezéssel, tartalommal
késziiltek azzal a kiilonbséggel, hogy a riporter helyett a kiillonb6zé kedvezményes
késziilékeket és késziilékarakat szerepeltette a reklam a kiemelten szembetiinden
abrazolt szines feliiletén.

Ezeken a rekldmokon is kiemelten —az alapszinhez képest szembetiinden mds szinnel,
illetve betimérettel szedve — keriilt megjelenitésre a 29 Ft-ra vonatkozd tajékoztatas,
kiemelve, hogy az minden id6szakban €s haldzatban érvényes.

A reklam alsé részén  két - kiilonbozé méretben szedett - aprobb betlis szoveg
szerepelt. Ezen belill a nagyobb betiivel szedett szoveg, az elézdoekben irtakkal
egyezden, az ajanlat részleteit ismertette, mig itt is a legalul elhelyezett, legkisebb
betiivel szedett informacid (az el6z6 reklamban irt tajékoztatdsnal bdvebb, jelen ligy
szempontjabol nem relevans informaciok mellett) ismertette az akcid tényét, dijban
jelentkezd kovetkezményét, illetve a fogyasztoi tobbletinformalddas lehetdségét.

5.2.2.2. A 1/2 és Vi-es méretben megjelent reklamok (9/11/2/2.szamu irat) dominansan
szintén a 29 Ft/perc lizenetet hordozta a korabbiak szerinti grafikai, szinbeli
megjelenitéssel.

A reklam szinben és betliméretben szembedtld része alatt - egyforma méretben- kis
betlivel szerepelt — tobbek kozott - a percdij akcids volta, illetve az a kozlés, hogy a
percdij 2005. januartol 36 Ft.

5. 3. A terméket két megjelenési formaban kiiltéri plakatokon is reklamoztak.

5.3.1. A kiiltéri plakatok (9/I11./1.szamu irat) megjelenése megfelelt a nyomtatott
sajtobéli ,,Kozkivanatra™ hirdetéseknek, vagyis ezek esetében is a TV-reklambodl ismert
riporter arca, a kedvezményes késziilékajanlat és - kiugrd szinben és betiimérettel -a 29
Ft-os percdij szerepelt.

Az idoébeli korlatozottsagara, illetve az akciora torténd figyelemfelhivast a korabbi
reklamokb6l mar ismert, azokban alkalmazott — két betiiméretben szedett részben-,
moédon abrazoltak, illetve ezen beliil is, alig lathatéan, a legaprobb betlis informaciok
kozott helyezték el.

A tobb, mint 200 példanyban felhasznalt plakatok a kampany egész id6szaka alatt
lathatéak voltak mind Budapesten, mind orszagosan, részben 504x238 cm-es
(oriasplakat), masrészt 118x175 cm-es méretben (citylight).

5.3.2. A kiltéri plakatok masik tipusa (9/II1./2.szamu irat) a tarifacsomagra nézve
ugyanazt az informaciot kozvetitette, mint a 9/II1./1. alatti reklam., kiemelve a minden
idészakban, minden héalézatba 29 Ft/percdij kozlést.

Itt is joval kisebb betiivel k6zolték, hogy akcids percdijrol van szo.



5.4. Egyéb reklamtevékenység

A Pannon Praktikum ,Kozkivanatra” kampanyanak fentebb részletezett ATL
eszkozeihez kapcsolddva a Pannon GSM az alabbi BTL anyagokat készittette.

5.4.1. 40 sajat tulajdoni bemutatoteremben helyezett el, és 280 viszonteladd partner
szamara kiildott meg - A/5 méretli, a tényallds 3. pontjaban mar részletett tartalmi
szorolapot (2/1.szama irat).

A szorolap nagy méretii, kiillonboz6 szinli betlinagysaggal reklamozta a tarifacsomagot,
piros betiivel szedve a 29 Ft-os percdijat azzal, hogy barmikor, barmilyen belf6ldi
hivasiranyba hasznalhato.

A részletes tarifaismertetés tigyszintén kiemelten — piros betlivel —hivta fel a figyelmet a
29. Ft-os percdijra.

Ehhez képest a szordlapon is apré betiikkel tajékoztattak az egyéb arutulajdonsagokrol
(pl. milyen hivasokra nem hasznalhaté az akcids percdij), igy arr6él a lényeges
arutulajdonsagrol is, hogy a percdij 2005. janudr 1. napjatol emelkedik.

5.4.2. Az eljards ald vont vallalkozds 40 bemutatoterem ¢és 160 viszonteladd partner
szamara kiildott a reklam céljat szolgalo kirakatmatricat (9/IV./1).
A matricak azonos formaban reklamoztak az arut a 9/I11/2. szamt plakatokkal.

5.4.3. A reklamozasra hasznalt 5. db - 5x1 méteres - plazamolinét Budapesten, a
Westend City-ben helyezték el (92/1V./2).

A nagy méretli, felfliggeszthetd reklamhordozo6 a minden reklamon hasznélt ,,Tud ennél
jobbat?” szlogen alatt — mas reklamokhoz hasonléan — a 29 Ft/perc — re, mint az aru
igénybevehetdségének ardra hivta fel a figyelmet.

Kis méretii, fekete szinli betlikkel irva szerepelt a reklamban az az informacid, miszerint
az aru akcios, illetve az, hogy az akcié meddig érvényes.

6. Az eljarasban elkészitett jelentés az eljaras megsziintetését inditvanyozta a Tpvt. 77.§
(1) bekezdés j) pontja alapjan.

6.1. A jelentés megallapitotta, hogy a mobilpiac fogyasztéi (Vj-6/2004. szami
versenytanacsi hatdrozat) az arra rendkiviil érzékenyek, igy barmely, a tarifacsomagok
vagy egyéb szolgaltatasok arara vonatkozo6 tajékoztatas elvben alkalmas lehet arra, hogy
a fogyasztdi dontést befolyasolja.

Jelen ligyben— vizsgalo allaspontja szerint — voltak arra kozvetlentil utalo tények, hogy a
kommunikécios kampdny ténylegesen befolydsolta a fogyasztok dontését, mivel a
,»KoOzkivanatra” kampany ideje alatt figyelemremélté szamu fogyasztd valasztotta a
Pannon Praktikum tarifacsomagot (5/2. sz. irat).



A fogyasztoi dontések befolydsoldsaval kapcsolatban a ,,Ko6zkivénatra” kampényra
nézve rogzitette, hogy minél késobbi (tehat az dremelkedéshez kozelebbi) idépontban
csatlakozott egy fogyasztd a Pannon GSM iigyfélkoréhez, annal inkabb valoszintisithetd
volt, hogy megtéveszté informacidhoz jut a Pannon GSM a tarifacsomag percdijat
illetéen.

A mobil radiotelefon szolgéltatasok piacan hosszu tdvon tapasztalhato, hogy a percdijak
csokkennek, ezért a fogyasztd nem szamol azzal, hogy tarifacsomagjanak percdijai nem
csokkennek, hanem néni fognak.

6.2. Fentiek ellenére az inditvany megtételénél azt vette figyelembe, hogy a mindenkori
percdijak szerepelnek a szolgiltatdo Dijszabasaban, és mint ilyenek, az Altalanos
Szerzddési Feltételeknek is részét képezik. A dij-feltételek tekintetében mindharom, a
piacon szerepld szolgaltatd - igy a Pannon GSM is - fenntartja az egyoldali modositas
jogat, igy amennyiben a Pannon GSM eldre tdjékoztatja fogyasztoit az aremelésrdl, az a
szolgaltatd javara is irhato.

6.3. Figyelembe vette tovabba, hogy a Pannon GSM reklamjaban szerepld, a percdijra
vonatkoz6 informéciok igazak, és azok csak akkor volndnak alkalmasak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsara, amennyiben a szolgaltatd kdteles volna (egy
bizonyos iddére) elére bejelenteni dremelési szandékat.

Ilyen kotelezettség nincs, ez ugyanis akar karos hatassal is lenne a mobil radidtelefon
piac dinamizmusara.

Fentiek alapjan inditvanyozta az eljards megsziintetését azzal, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas torvénybe iitk6z0 magatartas hidnydban nem marasztalhat6 el.

A jelentés kitért a ,,Az O0rom valtozatlan” kampanyban tanusitott magatartasra is,
megallapitva, hogy valamennyi ismert hirdetésében kiemelte, hogy a 29 Ft-os percdij
marcius 31-ig érvényes, utana a dij 36 Ft-ra emelkedik.

7. Az eljaras alad vont vallalkozas kérte az eljaras megsziintetését, azzal, hogy nem
valositott meg jogsértést.

7.1.El6adta, hogy a kiilonb6z6 reklamokban - melyek célja a fogyasztok piaci
magatartdsanak az aru valasztdsara vald Osztonzése, és egyben a piaci térnyerés volt -
jogszertien tajékoztatta a fogyasztokat.

A jogsértés feltétele, hogy a reklam a valdsnal kedvezdbbnek tiintesse fel az arut,
eléidézve ezzel azt, hogy adott véllalkozas kedvezdbb piaci helyzetbe keriiljon a



piacon, mialtal tényleges versenytorzitas kovetkezik be. Ennek hidnyaban mar keriilt
sor megsziintetésre.

7.2. A Versenytanacs eldzetes allaspontjaban - mely tevékenységét jogsértonek talalta -
megfogalmazott elvardsok oda vezetnének, hogy az un. figyelemfelhivo reklamokon
tuli, részletesebb szovegezésli reklamoknak az altalanos szerzddési feltételeket kellene
megjelentetni, példaul a szerz6dés felmondasra vonatkoz6 rendelkezésekkel egyiitt. A
részletesebb reklamok ilyen széleskorti informéci6 hidnyéban is jogszeriiek lehetnek.

7.3. A reklamozok integralt kommunikéciot folytatnak a hatékonysag érdekében, az
egyes eszkozok mas, és mas mértékli informaci6 atadasara alkalmasak, igy nem lehet a
kiilonb6z6 hordozokat Snmagukban értékelni.

7.4. A Grtv. 7/B. §-aban irtaknak az eljiris ala vont vallalkozds eleget tett, illetve tdl is
teljesitette, mivel arrol is tajékoztatott, hogy az akciot kovetden milyen percijat
alkalmaz.

Nem osztotta azt az alldspontot, ami tulzott jelentdséget tulajdonit annak, hogy egy 1d6
utan mas aron értékesitett az eljaras ald vont vallalkozas.

Hivatkozott arra, hogy a radidban sugérzott rekldmokon tul, valamennyi rekladm
tartalmazott minden szilikséges informéciot, mig a radioreklamok, melyek hatasa a t6bbi
rekldaméval egyiitt értékelendd, felhivtak a figyelmet a tovabbi részletekre.

7.5. Elb6adta, hogy nincs jogszabalyi el6irds arra nézve, hogy az egyes informacidkat
milyen megjelenités mellett kell tovabbadni a fogyasztdknak.

7.6. A magatartas értékelésénél az ésszerlien és tudatosan eljard fogyasztéi magatartés
az iranyad¢, figyelembe véve azt is, hogy az egyre erdteljes €s agresszivabb marketing
tevékenység folytan emelkedett a fogyasztoi toleranciaszint.

Versenytarsai is hasonl6 reklamstratégiat folytatnak, kikkel szemben versenyhatranyba
keriilne mas rekldmozési forma alkalmazasa esetén.

Az eljarasban vizsgalt reklamokkal népszerisitett, sziilkebb fogyaszt6éi kort érintd,
jelentds anyagi teherrel jar6 arufajta esetén a fogyasztok kortiltekintden, és nem csupan
a rekldmokra hagyatkozva vasarolnak. A magas mobilkoltségek arra inditjdk a
fogyasztdkat, hogy tovabb informalddjanak.

Kiilonosen igaz ez az un. “kartyas” telefonnal, ahol nem kell alairni hiiségnyilatkozatot,
¢s amelynél a koltség tervezheto.

7.7. A reklamok értékélésénél kérte figyelembe venni a reklamozott &ru mibenlétét is, és
ezzel egyiitt azt, hogy fokozott elvards pl. az egészséggel kapcsolatos reklamokkal
szemben  tamaszthaté  (,kiszolgaltatott  fogyasztd”), mely szempont a
telekommunikécios termékek reklamozasakor nem vehetd figyelembe.

Eldadta, hogy az eljaras ald vont vallalkozds johiszemien jart el a reklamok
megfogalmazasakor.
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8. Az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) torvény 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a
fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztése.

9. Az eljaras ala vont vallalkozés az eljardsban vizsgalat targyava tett magatartast -a
tényallasbol megallapithatéan - kindlati piacon fejtette ki, hol éles piaci versenyben
tovabbi vallalkozasok kindljak termékeiket, igy a vizsgalt reklamok hatdsa a koztiik
foly6 gazdasagi versenyben érvényesiil, vagyis a Tpvt 8.§ (1) bekezdésében irt, a
jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltétel megvalosult.

A versenyjogi sérelem mar a jogsértd tajékoztatas kozreadasaval megvalosul (Fovarosi
Birosag —VJ.96/2003. szamu tigyben hozott-2.K.33.326/2003/2.sz. itélete), melybdl is
kovetkezoen, az eljaras ala vont vallalkozas altal hivatkozott, a piacon kimutathato, ott
ténylegesen bekovetkezett piactorzitd hatds bizonyitdsa — a Versenytanacs allaspontja
szerint - nem feltétele a jogsértés megallapitasanak (Ez utdbbi esetleges koriilményt a
birsag kiszabasanak korében lehet értékelni.).

Fentiek allapithatok meg a Legfelsébb Birosag altal kovetett jogalkalmazoi gyakorlatbol
is. A LegfelsObb Birdsag tobb itéletében kimondta, hogy azok a rekldamok mindsiilnek
jogellenesnek, melyek korladtozzak a fogyasztok valasztdsi szabadsagat, ¢és ezaltal
zavarO hatést fejtenek, illetve fejthetnek ki. (Legfelsobb Birdsag Kf.11.39.908/2001/5.,
Kf.X.27.608/1988/5. szamu itéletek.) a piacon.

10. A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) pontja szerint fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdsnak mindsiil, ha valamely vallalkozds, az aru ara, vagy mas lényeges
tulajdonsaga - igy Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt
hatasa - tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
allit, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad.

A Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c.) pontja tiltja, hogy a rekldm az &aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefiiggésben megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adjon a
fogyasztoknak, példdul a forgalmazasi modrol, fizetési feltételekrdl, engedményekrdl,
igy az akciokrol is.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekbOl megallapithatoan a Tpvt. a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas reklamtevékenység tilalmazasa révén elismeri a
vallalkozasok — eljaras alavont vallalkozas altal hivatkozott - jogszer(i piaci térnyerését
célzo reklamtevékenységet, mint a gazdasagi verseny egyik fontos eszkozét.

A fogyasztok megtévesztésének tilalmazasaval ugyanakkor tiltja is a versenyben
hasznalt, és a fogyasztokat jogellenesen befolyasolni képes tevékenységet.
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Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése kapcsan megjegyzi a Versenytanacs, hogy a
versenyjogi jogellenesség megallapitdsa szempontjabol a vallalkozas jogellenességgel
kapcsolatos szandéka kozombos (Legfelsdbb Birosag Kf. 1. 25.949/19993/3. szamu
itélete), illetve azt csak a birsag kiszabasa korében (felrohatdsag) lehet értékelni.

A jogsértés megallapitdsa szempontjabol - ez utdbbi vonatkozasban - a reklam
megjelenitésének, illetve az abbol addédd megtévesztésre vald alkalmassiagnak van
relevancigja.

11.A tényallasbol megallapithatban az eljards ald vont véllalkozds 2004.
szeptemberében akcidt inditva népszertsitette Pannon Praktikum | kartyas”
tarifacsomagjat, mely akcid 2004. december 31-én fejezddott be.

Az akcioban a fogyasztok 29 Ft/perc percdij mellett vehették idénybe a 900, 1800, és
3600 Ft-os terméket, melyet az akcios lejarta utan, a termék piaci ( és szerzddéses)
aran vasarolhattak meg a fogyasztok.

A Pannon Praktikum fenti ,,kartyés” tarifacsomagjanak piaci ara 36 Ft/perc volt.

Az aru ara lényeges tulajdonsag a fogyasztdi dontés szempontjabol.

A mobil piac fogyasztoi — az eljaras ala vont vallalkozas altal is el6adottan — rendkiviil
érz¢kenyek az arra, igy az 4arral kapcsolatos tdjékoztatis alkalmas arra, hogy a
fogyasztoi dontést befolyasolja (Vj-6/2004. sz. versenytanacsi hatarozat).

Az aru arardl adott informaci6 akkor teljes €s pontos, ha a fogyasztok egyértelmiien
megallapithatjak a folyamatosan fizetendd, szerzddéses arat, mely kovetelménynek
nem felel meg az akcids arak ismerete.

Az akci6és arak az aru valés piaci ardhoz képest csak idészakos arengedményt
tartalmaznak, mibdl kovetkezéen a fogyasztok dontése szempontjabol alapvetd
jelentéséggel bir, hogy a az Aaltaluk megismert alacsonyabb arat csak egy adott
id6északra, az akcid befejezéséig vehetik-e igénybe, vagy a szolgéltatast a vallalkozas
folyamatosan, az altala meghirdetett dijért bocsatja rendelkezésiikre.

Az a tény, hogy a eljaras ala vont vallalkozas a vizsgélt reklamokkal kapcsolatos akciot
befejezve, ugyanolyan tartalommal kezdett 0j akcidt, azt mutatja, hogy az eljarés ala
vont vallalkozds - ugy a jelen eljarassal érintett, mint a késobbi, egyébként
jogszeriitlennek nem tekintett akcidoban - csak ideiglenesen kivant alacsonyabb, un.
akcids arat alkalmazni, vagyis tizletpolitikai dontése - a folyamatos akciok révén - az uj
eléfizetdk megnyerése volt.

Fentieket is figyelembe véve, a Versenytanacs allaspontja szerint az akcio, illetve az
akcid keretében iddszakosan alkalmazott alacsonyabb ar nem reklamozhaté a termék
araként, és nem vonhato egy fogalomkorbe az aru azon piaci (szerzédéses) araval,
melyet esetleg utobb, példaul a vallalkozas altalanos szerzddési feltételei dijemelésre
vonatkozo kikotései szerint, megemelnek.

Fentiek alapjan a Versenytandcs nem taldlta elfogadhatonak a jelentés fentiekkel
ellentétes jogi allaspontjat, mely az akcios arat tekintette szerzodéses arnak, illetve ez
utobbi ar alkalmazasat aremelésként fogta fel.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontjaval szemben, fenti okfejtéssel a Versenytanacs
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,nhem tulajdonitott tilzott jelentdséget” az ,,egy id0 utan alkalmazott mas arnak™, csak
az” alacsonyabb arat” annak tekintette, amiként azt az eljaras ald vont vallalkozas is
alkalmazta, vagyis akcios arnak.

12. A Versenytanacs allaspontja kialakitdsanal figyelemmel volt arra, hogy az olyan
reklamokkal szemben, melyek részletesebb tdjékoztatist adnak valamely aru -
fogyasztokra kedvezO — 1ényeges tulajdonsagairdl, illetve egy akcioban vald részvétel
fogyasztokra kedvezdbb feltételeirdl (vagyis nem mindsiilnek a fogyasztok figyelmét
valamely szolgaltatds igénybevehetoségére felhivé rovid, un. figyelemfelhivo
reklamnak), elvards, hogy azok az aru fogyasztokra kedvezdtlenebb tulajdonsagait -
jelen esetben az akcid tényét, feltételeit, a fizetendd dijat - is ugyanugy kozoljék (Vj-
55/2003, Vj-65/2003szamu eljarasokban megfogalmazott elvi allaspont).

Fentiek — az eljaras ala vont vallalkozas allaspontjaval szemben - értelemszeriien nem
az adott termékre vonatokozd altalanos szerzddési feltételek kozzétételének elvarasat
jelentik, hanem azt, hogy a reklamok az 4ru piaci, egyben szerzddéses arardl, illetve -
ehhez képest - az alacsonyabb, akcios ar fizetésével kapcsolatos tényekrdl tajékoztassa a
megfelelden a fogyasztokat.

Akciok, illetve akcids arak esetében a piacon ezen formaban (4r athuzasa, akcids ar
feltlintetése, akci6 iddtartama) szokasos az akciokrol és az akcids arakrdl valo jogszerii
tajékoztatas.

13. Annak megitélésénél, hogy egy adott reklam megtévesztése alkalmas-e a Tpvt. 8.§
(2) bekezdés a.) pontjanak alkalmazdsiban, az alabbiakra kell figyelemmel lenni.
Amennyiben vizsgalt kozléseknek az aru lényeges tulajdonsidgara vonatkozd
valosagtartalma megallapithat6, abban kell allast foglalni, hogy - a szintén az aru
Iényeges tulajdonsagara vonatkozd - valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
kozolték-e az adott rekldmban a fogyasztokkal, illetve esetleg mas okbol és/vagy médon
alkalmas-e a reklam a megtévesztésre.

A fogyasztét ért 0sszbenyomas az esetben is lehet jogsértd, ha az abban irt, vagy mas
moddon megjelenitett egy-egy kozlés Onmagdban nem valotlan.

Fentiek - az eljards ala vont vallalkozds eldadasaval szemben - a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a.) pontja megfogalmazasabdl kovetkeznek, mely jogszabalyhely a valos
informaciokozlést is jogellenesnek mindsiti, ha arra megtévesztésre alkalmas modon
kertiil sor.

A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
reklamhordozora, a vizsgalt reklam képi és/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal
Osszhatasdra, mivel azok tartalma a megjelenitett forméaban fejti ki hatisat az egyes
fogyasztokra.

Az egyes reklamokat — az eljarés ald vont allaspontjaval szemben - mar csak fentiek
folytan sem lehet egy egységként kezelni azon til, hogy a fogyasztok jellemzden nem
keresik ¢és olvassak végig az 0sszes reklamhordozon szerepld lizenetet, azok Osszeadasa
érdekében, illetve ez t6liikk nem is varhato el. Az egyes lizeneteket a profitorientalt, piaci
részesedését emelni szandékozd vallalkozasnak kell gy megfogalmazni, hogy ez ne is
legyen indokolt, vagyis erre a fogyasztonak ne is lehessen sziiksége.
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A Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c.) pontja alkalmazasaban a megtévesztésre alkalmassag az
értékesités formdjaval Osszefliggésben valosulhat meg, mellyel kapcsolatban szintén
megvalosul fent irt formaban a megtévesztésre alkalmassag.

A megtévesztésre alkalmassag kiemelt jelentdséggel bir az olyan piacon, ahol az ¢éles
verseny folytdn valamennyi piaci szerepld kiillonbozo, folyton valtozo feltételekkel
kinalja kiilonbozd konstrukcioji termékét, illetve a tényallasban irtak szerint (példaul)
még egy adott vallalkozas — az eljaras ala vont vallalkozés - is rendszeres és folyamatos
akciot folytat, adott esetben ugyanazon termékre is.

14. A Versenytanacs a fent rogzitettekre figyelemmel értékelte az eljaras ala vont altal
megjelentetett reklamanyagot.

14.1. A televizidban sugarzott rekldm specialitdsa, hogy vetités iddtartama, illetve a
gyorsan pergd képek miatt a reklam iizenete nem azonosithaté a rekldm
forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok osszességével (Vj-52/2003).
A vizsgalt reklamfilmbdl a parbeszéd tartalma jut el a fogyasztokhoz a reklam
tizeneteként, amelybdl — a termék akcids jellegére, illetve ennek a fogyasztokra harulo
kovetkezményére utalas nélkiil — arr6l szerezhetett tudomast a fogyaszto, hogy 29 Ft-os
percdijért juthat a tarifacsomaghoz.

Ezt a hatast erdsiti a 29 Ft-os percdijnak a ,,mindig ugyanannyiért”, ,ugyanolyan
olecson” reklamkitételek tarsasdgiban tortént szerepeltetése, tovadbbd a narrator
Osszefoglalojas: ,,....29 Ft-os percdijjal hivhatnak barmikor, barkit.” szévegezéssel.

Az ar, a mar irtak szerint, az aruval kapcsolatos 1ényeges informacio.

A ténylegesen akcios termékkel kapcsolatos reklambol - annak szerkesztése,
hangsulyozasa folytan, megjelenitése miatt — nem azt az lizenetet hordozta, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas akcidt folytat, illetve a rekldmozott ar csak rovid idészakra
érvényes akcios ar, melynek a helyébe egy adott idoponttdl egy magasabb percdij 1ép.
Ez utébbi informacié csak rejtve jelent meg a rekldmban, az érdemben észlelhetetlen
apro betlis szovegben, foként ahhoz képest, hogy a ,,tud ennél jobbat” kérdés tovabb
erOsitette azt a hatdst, hogy a fogyasztok szdmara kiemelkeddéen kedvezd vétel
lehetdsége nyilt meg.

14.2. A radidban sugarzott reklamok szintén a 29 Ft-os percdijat emelték ki, az akcio és
az akciés ar emlitése nélkiil, holott a reklam, fogyasztok szempontjabol lényeges,
pontos tajékoztatasat az szolgalta volna, hogy az akcid6 van, minek tartama alatt
olcsobb a termék.

Ehelyett a reklam egy olcsé aru bevezetését reklamozta azzal, hogy ,ugyanolyan
olcson”, ,,....29 Ft-os percdijjal hivhatnak barmikor, barkit” a fogyasztok.

A Versenytandacs szerint a reklamok nem valtak jogszerlivé azaltal sem, hogy a radidoban
elhangzott a ,,részletek az tizletekben” felhivas.

A fenti modon megszerkesztett reklamnal — mely a tovabbi reklamokkal szemben a
valos vasarlasi feltételeket még megtévesztésre alkalmasan sem tartalmazta -, nem
terhelheti a fogyasztot a tajékozodas kotelezettsége a kiilonbozd dijakra tett allitdsok
valossagat illetden, vagyis nem tamaszthatd olyan elvaras a fogyasztokkal szemben, ami
rdjuk helyezné a vallalkozéas jogsértd magatartasa elhéritdsanak terhét azaltal, hogy a
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megtévesztésre alkalmas informaciok utan, illetve a valds informaciok helyett a valds
feltételeket ily modon ,,k6zli” a fogyasztokkal.

A nagy anyagi ¢s munkaraforditassal, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozas
érdekében megjelentetett reklamban nem jelenithetdk meg egyoldalt informéciok, mert
éppen ez a marketing fogés alapozza meg a jogsértést.

Akcid reklamozasa esetében a fogyasztoknak pontos képet kell kapniuk az akcio
mibenlétérdl, mely kdvetelménynek ez a reklam nem tett eleget.

Az olyan reklamok, melyek részletes tajékoztatast adnak valamely aru, fogyasztokra
kedvezd lényeges tulajdonsagairél — mint ahogyan ez a radid reklamokban is tortént —
nem lehet jogszerli, hogy az arti lényeges tulajdonsagai szempontjabol 1ényegtelen
kozlések mellett éppen az ari megvasarlasaval kapcsolatos egyik leglényegesebb
informécio kozlésére nincs id0d, illetve mod. (Az ilyen rekldmszerkesztési mod a
felrohatdsagot takar.)

143. A mar irt szempontok, elvarasok — a nyomtatott sajtdo, és a plakatok
jellegzetességeit figyelembe véve — értékelenddk a nyomtatott sajtoban megjelent
rekldmok esetén is.

A nyomtatasban megjelent reklamok esetén jelentdséggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,.elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysdg, ¢és minden mas rekldmmegoldds, ami kihatdssal van a
reklamban kozvetitett informaciok 6sszhatasara.

A Versenytanacs szerint a reklamok f6 ilizenetét a nyomtatott reklamban szembedtld
helyen, modon, szinekkel elhelyezett informacid kdzvetiti.

A harsany, figyelmet magara von6 {0 lizenet mellett alig észrevehetden, fekete, apro
betiivel irt informacid esetében, szinte sziikségszerli annak figyelmen kiviil hagyasa.

Az oriasplakatokon kozolt informaciok befogadasara az autdsnak alig van ideje, erre a
jarokeldnek is csak par masodperc all rendelkezésére. A fo iizenetnek, épplgy, mint a
plazmalin6ndl, fentiek folytan kiemelkedd szerepe van, igy az aprd betlis informaciok
gyakorlatilag elhanyagolhatok.

14.4. A megtévesztésre alkalmassdg szempontjabol — hol az eljaras ald vont
vallalakozas kérte figyelembe venni az ésszeriien, ¢&s tudatosan eljard fogyasztoi
magatartast, illetve azt, hogy az egyre erdteljes és agresszivabb marketing tevékenység
folytan a fogyasztdi toleranciaszint emelkedett, illetve azt is, hogy versenytarsai is
hasonlé reklamstratégiat folytatnak — a Versenytanacs azt az allaspontot foglalta el,
hogy a reklamok megfogalmazasa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien
eljar6 fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam 4llitdsa megfelel-e a
valosagnak, illetve az mas modon esetleg megtéveszto-e.

A profitorientdlt vallalkozdsok 4ltal kozzétett jogszeri reklamokkal szemben
kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a reklamok alapjan a fogyaszto realis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgéltatasrol).

Az egyébként jogsértd magatartast nem teszi onmagaban jogszeriivé az, a reklamozok
részér6l megfogalmaz6dd elvaras, hogy a fogyasztot terheli a tijékozdodas
kotelezettsége. (Vj-6/2004/19) Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas
jogsértd magatartasa elharitdsanak terhét, illetve azt tételezi fel, hogy a fogyasztoknak
eleve kételkednitik kell az egyébként nagy koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a
vallalkozas érdekében megjelentetett reklamban. Fenti tartalmu vallalkozoi elvaras, bar
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az egyik oldalon felértékeli a reklamot, mint a verseny nagy beruhédzassal jaro egyik
eszkozét, masik oldalon viszont, a jogszerliség szempontjabol, le is becsiili azt.

A Versenytanacs szerint — az eljaras ala vont altal hivatkozott — a piacot valoban
jellemzd erdteljes és agresszivabb marketing tevékenység a fogyasztokat inkabb
kiszolgaltatotta teszi, mintsem a toleranciaszintet emelné.

A megtévesztésre alkalmassag szempontjabél a Versenytanacs - a reklamok
megjelenitésén tul - figyelemmel volt arra, hogy a mobil piac fogyasztéit folyamatosan,
¢s jelentés mennyiségben éri informéacio a folyamatosan valtozo kinalatrol.

Ezt illusztralja az eljaras ald vont véllalkozas jelen ligyben megismert tevékenysége is,
aki a terméket, ugyanolyan tartalmu akcidéval rekldmozva, néhany honapon beliil
hatalmas informaciétomeggel allitotta szembe a fogyasztdkat.

A folyamatosan megujuld ¢és kiilonbozé feltételi szolgaltatasokkal kapcsolatos
allandosult informacidtomeg a Versenytanacs allaspontja szerint fokozza a reklamozdok
felelosségét, illetve azt az elvarhatd kotelezettséget roja a szolgaltatokra, hogy az adott
aru fogyasztok szempontjabol Iényeges tulajdonsagait kozoljék, ahelyett, (vagy
amellett), hogy a fogyasztok informadldsa szempontjabdl nézve figyelemeltereld
szovegezéseket, képeket jelentessenek meg, ezek kozott is elbujtatva a fogyasztok
szamara kedvezOtlen arutulajdonsagot. Fentiek nem jelentik annak kétségbevonasat,
hogy a rekldmozok a fogyasztoi figyelmet felkeltd rekldmokat jelentethetnek meg a
tisztességes verseny érdekében..

Allaspontja szerint a reklamtevékenység negativ piaci szerepét alapozna meg az olyan

crer

tekintve, mentené fel magat a jogszer(i magatartas felelossége aldl.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal a megtévesztésre alkalmassag korében, az
¢ésszerlien eljaro fogyasztdi magatartdssal kapcsolatban, a védekezésben megjelolt
hatarozatok - igy példaul a VI. 79/2002/27 hatérozat, melynek fentiekkel kapcsolatos
okfejtése gépkocsi vasarlasra vonatkozik- a Versenytandcs szerint jelen ligyben nem
vehetdk figyelembe.

A Versenytanécs szerint alacsonyabb elvaras fogalmazhat6 meg a fogyasztokkal szemben
az olyan aruk rekldmozésa esetén, amikor alacsonyabb aru (diju), kisebb veszteség
mellett megsziintethetd szerzddéses kapcsolat jon 1étre egy vallalkozas ¢s a fogyasztod
kozott.

Allaspontja szerint az egyszeri, magas vételaru aru (autd) vésarlasakor ésszeriien
elvarhaté fogyasztdi utdnjaras nem azonosithatdo azzal az elvarassal, melyre a jelen
tigyben rekldmozott termék esetén hagyatkozhatna az eljaras ald vont vallalkozas.

15. Fentiekre tekintettel a Tpvt. 77.§ (1) bekezdésének d.) pontja alapjan a
Versenytandcs jogsértést megallapitotta, mivel az eljaras ald vont vallalkozas
magatartdsa sérti a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) pontjat, a radios rekldmok esetén valdtlan
tény allitdsaval, mig a tovabbi rekldmoknal valds tény megtévesztésre alkalmas
kozlésével.

A reklamokat a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c.) pontja szempontjabol értékelve a
Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a reklamok ez utdbbi jogszabalyhelyet is sértik,
mivel az arr6l adott megtévesztésre alkalmas tdjékoztatas Osszekapcsolddott a
forgalmazassal 6sszefiiggésben adott (akcid) megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal.

16



17. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti.

A (2) bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a torvénybe litk0z6 magatartds ismételt tanusitasara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
vesz€lyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. III. fejezetének megsértése esetén a birsag 0ssze szempontjabol a jogsértd
reklamokra forditott kiadasra figyelemmel kell lenni.

-Az eljarés ald vont vallalkozés, ki a harom szereplds piac egyik jelentds szolgaltatoja
(34 %-os piaci részesedés), reklamtevékenységet éles versenyben (gazdasagi
veszélyeztetettség foka), orszadgos piacon fejtette ki, mellyel — annak kiterjedtségét is
figyelembe véve, jelentds szamu fogyasztot ért el kiilonbdzo reklamhordozodin.

A Versenytanacs VJ.170/2005/35., és VI:191/2004/06. szdmu hatarozataival jogsértést
allapitott meg vele szemben, vagyis megallapithatdo, hogy a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tantsitasa.

A reklamozas fent irt megvalositisa modjabol magatartasa felrdhatosaga is
megallapithatd volt, amit aldtdmaszt, hogy ugyanazt az tlizletpolitikai célt az akcios
feltételek ismertetésével - jelen eljards 2004. december 16-an meginditdsa utan -
jogszerlien valdsitotta meg.

-Az eljarés alé vont vallalkozas kampanya viszonylag rovid ideig tartott, azt felvaltotta a
mar jogszerii kampdany.

A birsag Osszegét fentieket, és azt is figyelembe véve allapitotta meg Versenytanacs , hogy

a hatarozat csak a kampannyal érintett egyes reklamokra nézve allapitotta meg a jogsértést.

Budapest, 2005. majus 5.
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