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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Rt. (Budapest) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult
eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a Nova Banka d.d. — targyaldson kiviil —

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Orszdgos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt-
nek a Nova Banka d.d. feletti irdnyitasszerzéséhez nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye.
A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas

I

Az osszefonodas résztvevoi

1) A kérelmezd Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (a tovabbiakban:

OTP Rt.) 2004. december 7-én megvasarolta a Nova Banka d.d. részvényei tobbségét.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok 6sszefonodéasahoz
— 2004. december 16-an kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozds tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

Az OTP Rt. a magyar hitelintézeti piac legnagyobb univerzalis kereskedelmi bankja,

melynek 2003. évi mérlegf6osszege meghaladta a kétezermilliard forintot.

Az OTP Rt. altal kozvetleniil vagy (mas vallalkozason keresztiil) kdzvetve iranyitott
vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: OTP-csoport) a pénziigyi szolgaltatasok széles
korével foglalkoznak. A kérelmezett 6sszefonddast megeldzo két éves iddszakban két
vallalkozéssal boviilt 6sszefonddas révén az OTP-csoport: 2003. majus 20-an a Banka
DSK E.A.D-vel (Vj—104/2003.), 2004. aprilis 18-4n pedig a Banca Commerciala
RoBank SA-val (Vj—87/2004.). A két véllalkozas az OTP Rt-vel tortént 6sszefonddast
megel6z6 (2002., illetve 2003.) évben nem ért el nettd arbevételt a Magyar

Koztarsasag teriiletén.

A Nova Banka d.d. Horvatorszadg hetedik legnagyobb pénzintézete, részesedése a
kiilonb6zd banki termékekbdl Horvatorszagban 6t szazalék koriili. A Nova Banka d.d.
¢s az altala iranyitott vallalkozasok nem értek el 2003. évben nettd arbevételt a

Magyar Koztarsasag teriiletén.

I1.

Az engedélyezési kotelezettség

A Nova Banka d.d.részvényei tobbségének OTP Rt. altali megszerzése a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja ¢és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

O0sszefonodasanak mind6sil.

Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint az dsszefonddashoz akkor kell engedélyt kérni, ha

az érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: az OTP-csoport tagjai és a Nova Banka



8)

9)

10)

11)

12)

d.d.) eldézd iizleti évben elért egylittes nettd arbevétele a tizmilliard forintot

meghaladja és

a) az iranyitas ala keriil vallalkozas — a vallalkozashoz kapcsolodd kozvetett
résztvevokkel (Tpvt. 26. § (3) bekezdés) egylittes — el6z0 évi nettd arbevétele
Otszazmilli6 forint felett van, vagy

b) az iranyitas ala keriild vallalkozdsoknak az a) pont szerint szamitott nettd
arbevételével egyiitt az irdnyitdst megszerzd vallalkozds és az ahhoz
kapcsolodd kozvetett résztvevok az Osszefonddast megel6zd két éven beliil
Osszesen Otszazmillio forintot meghaladd el6z0 évi nettdo arbevétellel

rendelkez6 vallalkozassal 6sszefonodast valdsitottak meg.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a nettd arbevétel szamitdsa soran nem kell
szamitasba venni az érintett vallalkozdsok egymas kozotti forgalmat, a (2) bekezdés
értelmében kiilfoldon honos véllalkozasok nettdé arbevételének szamitasa sordn a

Magyar Koztarsasag teriiletén elért nettd arbevételt kell figyelembe venni.

Az Osszefonoddassal érintett vallalkozasok koziil az OTP Rt. mérlegféosszegének tiz
szazaléka (melyet hitelintézetek esetében a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan a nettd

arbevétel helyett kell figyelembevenni) 6nmagaban meghaladta a tizmilliard forintot.

Az irdnyitas ala keriild vallalkozas (Nova Banka d.d.) 2003. évben nem ért el nettd
arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén, igy a Tpvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti Otszazmilli6 forintos kiiszobérték értelemszerlien nem teljesiil, ezért vizsgalni

kell a Tpvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételt is.

Az iranyitast szerz0 OTP Rt. és az ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok (az OTP-
csoport tagjai) a kérelmezett 0sszefonodéast megeldzd két éven beliil (vagyis 2002.
december 7-ét kovetden) kizarolag olyan vallalkozassal valositottak meg
Osszefonodast, mely nem ért el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén (lasd

4. pont), ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel sem teljestil.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi

inditvannyal — a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megallapitotta, hogy az



Osszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

I11.

Eljarasi kérdések

13) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettomillio forintos eljarasi dijat eldzetesen lerotta.

14) Az iigyfelek képviseldjiik utjan kérték a targyalds mell6zését, ezért a Versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta
meg.

15) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. januar 10.



