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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a General Electric Company
(USA) kérelmez6 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi {ligyfélként részvett az Iomics Incorporated (USA) —

targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a General Electric Company irdnyitast

szerezzen az lonics Incorporated felett.
A hatarozat feliilvizsgélatat az iigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon

beliil kérhetik a Févarosi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.

Indokolas



A kérelmezett osszefonodas

1) 2004. november 24-én a General Electric Company (a tovabbiakban mint

2)

3)

GE) ¢és az lonics Incorporated (a tovabbiakban mint Ionics) egyesiilési
megallapodast kotott, amely alapjan a GE kizarélagos iranyitasi jogot
szerez az lonics felett. Az iranyitdsszerzés a Triton Acquisition
Corporation, a GE kizarélagos tulajdondban 4allo ¢és kifejezetten e
tranzakcid céljabol 1étrehozott lednyvallalatanak kozremiikodésével
torténik. Az irdnyitasszerzés az lonics és a leanyvallalat egyesiilésével
valésul meg, amelynek sordn a leanyvallalat beolvad az Ionicsbe. A
tranzakcio befejezésének eredményeként az Ionics a GE ,,Infrastructure’s
Water and Process Technologies” ilizletdg részévé valik. Ennek
megfeleléen a megallapodds az Gsszeolvadasrdl a GE, az lonics és a
leanyvallalat kozott jott 1étre, azzal, hogy az iranyitds megszerzése tobbek

kozott fiigg a hatdsagi jovahagyasoktol.

A kérelmezett Osszefonodast a 139/2004/EK rendelet alapjan nem kell
bejelenteni, mivel a rendeletben foglalt kiiszobszdmokat nem éri el a
tranzakci6 értéke. Az Osszefonodast Magyarorszagon kiviil hét orszagban
jelentették be.

II.

Az osszefonodas résztvevoi

A kérelmezd General Electric Company az Amerikai Egyesiilt Allamok
joga alapjan bejegyzett, Connecticut allamban taldlhaté székhellyel
rendelkezd tarsasdg. A GE sokoldali — termel6i, technologiai ¢és
szolgaltatasi — tevékenységet végez. Az elsddleges ilizletagak és azok
részlegei az aldbbiak: GE Aircraft Engines (repiildgépmotorok), GE
Commercial Finance (vallalati finanszirozas), GE Consumer Finance

(lakossagi finanszirozds), GE Insurance (biztositas), GE Equipment



4)

Management (berendezés menedzsment), GE Medical Systems (orvosi
rendszerek), GE Power Systems (energia rendszerek), GE Transportation
Systems (szallitasi rendszerek), GE Consumer Products (fogyasztoi
termékek), GE Industrial Systems (ipari rendszerek), NBC Broadcasting
(miisorszolgaltatas), GE Speciality Materials (kiilonleges eszk6zok) és GE
Plastics (miianyagok).

A GE a lednyvallalatan, a GE Water Technologies Inc.-en keresztiil allit
eld és értékesit ipari viztisztitd berendezéseket, vizkezelési ¢€s/vagy
viztisztitd eljardsokhoz tartalék alkatrészeket, vizkezelésre szolgalo

vegyipari termékeket ipari és kereskedelmi felhasznalas céljabol.

Az Tonics Incorporated egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok Massachusetts
allaméban bejegyzett tarsasag. Viztisztitd6 ¢és  szennyvizkezeld
berendezések gyartasaval és szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik. Az
Ionics termékeit és szolgaltatasait maga az Ionics €s a vasarloi (i)
édesvizzel kevert tengerviz és tengerviz sotalanitdsara; (ii) viz ¢és
szennyviz kezelésére, Gjrahasznositasara és visszanyerésére; (iii) lakossagi
¢s kereskedelmi céli alkalmazdsok szamara torténd vizkezelésre; (iv)
fertétlenitd vegyszerek eldallitdsara és élelmiszerek kezelésére; és (v) a
viz szennyezettségének mérésére hasznaljdk. Az Ionics eresztésmentes
rendszereket kinal ¢és nagytisztasagi vizalapt rendszereket allit eld
eromiivek ¢és a mikroelektronikai ipar szaméra, valamint a viz
szennyezettségének mérésére és elemzésére szolgald késziilékeket tervez,
gyart ¢s értékesit. Az Ionics tovabba hordozhatdo vizkezelési
szolgaltatasokat is nyujt.

Az lonics tevékenysége Magyarorszdgon a viz szennyezettségének
elemzésére szolgalo késziilékek ¢és ezekkel kapcsolatos termékek

értékesitésére korlatozodik.



S)

6)

7)

I11.

Az engedélykérési kotelezettséo

A Tpvt. 1. §-a szerint ,,a torvény hatalya kiterjed a ... jogi személynek ...a
Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara... . E torvény
hatalya alad tartozik tovabba ... a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci
magatartasa is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén

érvényesiilhet.”

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok
Osszefonodéasa (koncentracidja) jon létre, ha ,,egy vallalkozas vagy tobb
vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez tovabbi
egy vagy tobb tdle fliggetlen vallalkozds egésze vagy része felett”. A
torvény alkalmazasaban a (2) bekezdés alapjan kozvetlen irdnyitassal
rendelkezik egy vallalkozéas vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a ,,masik
vallalkozds  tobbségi  szavazati  jogot biztositd  ilizletrészeivel,
részvényeivel, illetbleg a szavazati jogok tobb mint 50 szazalé¢kaval

rendelkezik”.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmében ,,a
vallalkozasok 0sszefonddasdhoz a Gazdasagi Versenyhivataltdl engedélyt
kell kérni, ha az érintett vallalkozasok el6z6 tizleti évben elért egyiittes
nettd arbevétele a tizmillidrd forintot meghaladja és ... az iranyitas ala
keriild ... vallalkozdas — a vallalkozashoz kapcsolodd kozvetett
résztvevokével egyiittes — el6zd évi nettd arbevétele 6tszazmillio forint
felett van vagy; a vallalkozés résznek, a beolvad6, az irdnyitas ald kertiild
vallalkozasnak illetve az Osszeolvadas Otszazmillié forint alatti netto
arbevétellel rendelkezd kozvetlen résztvevOinek az a) pont szerint

szamitott nettd arbevételével egyiitt a befogadod-, az iranyitast megszerzo-,



8)

9

illetve az Osszeolvadasban résztvevd Otszdzmillio forint feletti el6zd évi
nettd arbevétellel rendelkezd vallalkozas ¢és az ahhoz kapcsolodo
kozvetett résztvevok (26. § (3) bekezdés) az dsszefonddast megeldzo két
éven beliil Osszesen Otszdzmilli6 forintot meghaladd el6z6 évi nettd

arbevétellel rendelkezd vallalkozassal 6sszefonddast valositottak meg.”

A kérelmez6 vallalkozascsoport a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol
— a kozvetett résztvevok utjan — az elézo iizleti évben tiz milliard forint
feletti arbevételt realizalt. A Tpvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kiiszobszam nem teljesiil, azonban a b) pontban foglaltak igen, igy az

osszefonddas engedélykateles.

Iv.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha a 30. § (1) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével, az 6sszefonddds nem hoz 1étre vagy nem
erésit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlddését az érintett piacon

vagy annak jelentds részén.

10) Az 6sszefonddas a viz kezelésére €s tisztitasara szolgald berendezéseket,

termékeket és szolgaltatasokat érinti. Az Ionics kozvetleniil, a GE pedig
ledanyvallalatan keresztiil allit el6 és értékesit viztisztitd berendezéseket és
vizkezeléshez kapcsolodd termékeket és eljarasokat.

Magyarorszagon az lonics vizelemzd késziilékeket és az ezekhez
kapcsolodd termékeit és szolgéltatdsait értékesiti. A vizelemzd

késziilekeket a viz szennyezettségének mérésére hasznaljak. Az lonics



részesedése ezen a termékpiacon Magyarorszagon minimalis. A GE nem
gyart vizelemzd késziilékeket és a két vallalkozas Magyarorszagon

kifejtett tevékenységei kozott ezen a piacon nincs atfedés.

11) A vizelemzd késziilékek foldrajzi piaca az Europai Gazdasagi Térségre
mindenképpen kiterjed ¢€s vildgviszonylatban is vizsgdlhato. A
versenyfeltételek ehhez wugyanis az Eurdpai Gazdasagi Térségben
kelloképpen homogének. A kereslet a termékek irant nagy és nem
jellemzéek a nemzeti preferencidk €s markak, nincsenek szabalyozasi-,
technikai- vagy mas korlatok. A szallitasi koltségek sem vetik fel az

elkiiloniilt foldrajzi piacok megallapitdsanak sziikségességét.

12) A kérelem elbirdlasahoz elegendd volt a legkisebb lehetséges érintett piac
értékelését elvégezni, részletekbe menden pontos piacmeghatdrozasra nem
volt sziikség, tekintettel az ¢érintett vallalkozdsok nem tul jelentds

részesedésére.

13) A vizelemz6 késziilékek piacan eurdpai €s vildgszinten is nagy verseny
van, €s a piacra 1épés viszonylag konnyli. A versenytarsak altaldban nagy

tOkeerovel rendelkezo vallalkozasok.

14) A Versenytanacs ennek alapjan — egyezden a vizsgaloi jelentésben foglalt
inditvannyal - megallapitotta, hogy a szerzédéssel 1étrejovo Osszefonddas
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésére is tekintettel nem hoz létre, illetve nem
erdsit meg a hatékony versenyt veszélyeztetd gazdasdgi er6folényt az
érintett piacon, igy a kérelmezett 6sszefonodas engedélyezése a Tpvt. 30.

§-a (2) bekezdése alapjan nem tagadhatd meg.

V.



Az osszefonodas engedélyezésének nvilvanvaldosaga

I15)A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi
hatarozatot a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott
45 (a hataridd Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan torténd meghosszabbitasa
esetén 105) napon beliil kell meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30.§
(2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan nem tagadhaté meg”, amely esetben
a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij Gsszege kettOdmillio

forint.

16)A  Versenytanacs az eddig gyakorlatdnak figyelembe vételével
(részletesen kifejtve: a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a GVH
Versenytanacsa Elnokének 1/2003. szamu kozleménye az egyszerlsitett-
és teljeskorii eljarasban engedélyezhetd Osszefonodéasok
megkiilonboztetésének  szempontjairél)  vizsgalta a  kérelmezett
Osszefonodast és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfelel a
kozleményben foglalt eldirdsoknak és nyilvanvaldan nem tagadhaté meg a
30.§ (2) bekezdése alapjan. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a
hatékony versenyre karos, er6folényt megalapozd vagy megerdsitd
vertikalis-, portfolido-, vagy konglomerdtum hatasok nem voltak
valoszintisithetfk. A kozleményben foglaltaknak és a fent kifejtetteknek
megfeleléen jelen kérelem esetében az eljardsi dij Osszege tehat

kettomillio forint.

VI



Eljarasi kérdések

17) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg
az eljarasi dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezo a

Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat lerotta.

18) Az tgyfelek kérték a targyalds mell6zését, ezért a Versenytanics
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason

kiviil hozta meg.

19) Az tligyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén

alapul.

Budapest, 2005. januar 24.



