GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
Ugyszam: Vj-3/2005/54. Iktatasi szam: AM/451/2006/2.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest) eljaras
ala vonttal szemben gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az alabbi

hatarozatat
Az eljard versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat feliilvizsgalata a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kérheté a Fovarosi
Birdsadghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel.

Indokolas

I

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban (GVH) a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo a 2000. évi CXXXVIIL. térvénnyel mddositott 1996. évi
LVIL. torvény 67. § (1) bekezdése illetve 70. §-a alapjan 2005. janudr 10-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszag Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-
36.) ellen.

Az eljaras meginditasanak oka az volt, hogy — szdmos bejelentés alapjan — felmertilt a gyanu,
hogy a UPC Magyarorszag Kft. (tovabbiakban: UPC) 2005. évi dijemelése és a
programcsomagok  kialakitasa sértheti a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 a 2000. évi CXXXVIIIL. torvénnyel modositott 1996. évi
LVIIL. torvény (Tpvt.) 21. § a) pontjdban megfogalmazott gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés tilalmat.

II.

Eljaras ala vont fétevékenysége a tavkozlés, ezen beliil els6sorban a kabeltelevizio
szolgaltatas és Internet hozzaférés, valamint telefon szolgaltatas kabeltelevizio haldzaton
keresztiil. A UPC dinamikusan novelte eléfizetdinek szamat, s igy jelenleg orszagszerte tobb,
mint 700 ezer haztartasanak kéabeltelevizié szolgaltatasarol gondoskodik.
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I11.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy szolgéltatas (aru) és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével, ezek kombinacidjaként kell meghatarozni. Az eljarassal
kozvetleniil érintett arun tilmenden a piacmeghatarozas szempontjabdl figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerlien helyettesiteni képes arukat (keresleti helyettesithetdség), valamint a kinalati
helyettesités szempontjait.

A Tpvt. értelmében jelen eljarasban a vizsgalt aru a kabeltelevizios szolgaltatés, illetve az
ennek keretében kinalt egyes programcsomagok.

Az ¢érintett termékpiac elemzése soran — a kielégitendd fogyasztoi igény szempontjabol —
potencidlis helyettesitd termékként a televiziés misorjelek tovabbitasanak kiilonb6zo
miiszakilag lehetséges megoldasai, igy a tetdantenna, a muiholdvevo, ezek kombinacidi, a
UPC Direct szolgaltatas, Budapesten és kornyékén az AntennaMikro szolgéltatds, valamint
mas kabeltelevizios szolgaltatd szolgaltatasa veendo figyelembe.

Tetbantenna

Eljaras ala vont altal elosztott miisorok koziil az m1, a tv2, és az RTL Klub magyar nyelvii
program foldi sugdrzasu, amelyek az ado vételi korzetében, igy eljaras ala vont szolgaltatasi
teriiletein, tetd-, ill. — kivételesen jo terjedési viszonyok esetén — szobaantennaval is foghatok.
A masik két magyar nyelvii kozszolgalati adé (m1, Duna TV) azonban miiholdas terjesztésii,
igy annak vétele ilyen formaban nem lehetséges.

A szobaantenna egyszeri beruhazasi koltsége maximum 10.000 Ft, a tetéantennaé — a
szereléssel egylitt — szintén tizezres nagysagrendi.

Mdholdas vételi lehetéségek

Magyarorszagon a legelterjedtebb miiholdas megoldadsok a HotBird (13° Kelet), az Astra
(19,2° Kelet) illetve az Amosl (4° Nyugat) mitholdak egyikének vagy kombinaciojanak
vételére alkalmas eszkozoket foglaljadk magukban. Az eszkdz — attdl fiiggden, hogy analdg
vagy digitalis sugarzasu adasokat kivanunk fogni — lehet analog, ill. digitalis.

Egy anal6g miiholdvevd egység ara — altalanosan — kevesebb, mint 20.000 Ft, a digitalisé
minimum 20-30.000 Ft. Ha egy miitholdrol mind az anal6g, mind a digitalis sugarzasu adokat
fogni kivanjuk, akkor két beltéri egység (analog és digitalis is) sziikséges. Miiholdvevd esetén
a racsatlakoztatott televiziokon csak ugyanaz a csatorna vehetd.

A két miihold vételére is alkalmas rendszer két vevofejet tartalmaz. A mar emlitett mitholdak
koziil csak az Astra és a HotBird vételére alkalmas vevofejet lehet egy tiikkdrbe épiteni, mert
ezek viszonylag kozel vannak egymashoz. A kétfejes rendszer 5-10.000 Ft-tal dragabb az
egyfejesnél. Az Amosl vétele 6nallo tiikorrel és vevofejjel lehetséges; e harom egység egy
beltéri egységgel csatlakoztathatd a vevokésziilékhez, azonban a vevokésziilékeken itt is csak
ugyanaz a program nézhetd. Ha a televizionként kiilonb6z6 program nézhetdségének igénye
felmertil, az mindegyik esetben egy-egy kiilon beltéri egység alkalmazasat vonja maga utan.
A szerelési dij — a sziikséges szerelvényekkel egyiitt — min. 15.000 Ft.

A fentebb jelolt egy-, ill. kétfejes alaprendszereken kiviil — a kiilonleges igények kielégitésére
— szamtalan egyedi megoldas tervezhetd és telepithetd, azonban ezek koltségei, arai igen
magasak lehetnek.

Az Astra mithold(ak)rol els6sorban német nyelvii adasokat sugaroznak, de szép szammal
talalhatok itt mas nyelven foghaté programok is, pl. olasz, francia stb. Ezen a miiholdon
talalhaté — kodolt forméban — a UPC Direct csomag, illetve radio-adasok is vehetok.
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A HotBird miithold(ak)on szdmos olasz, angol, arab, lengyel, spanyol, stb. nyelvii adas
elérhetd. A Duna TV és az m2 adésa is errdl a mitholdrol vehetd, eldbbi janudr kozepe ota
digitéalis formaban is. Itt szintén rengeteg radio-adas szerepel.

Az Amosl-rdl szdmos magyar tv-adasok foghatdk, igy példdul a Musicmax, Magyar ATV,
Budapest Tv. Ezek a programok csak digitalis beltéri egységgel nézhetdk.

Az egyes miiholdak segitségével foghatdo — Magyarorszagon vezetékes miisorjelelosztas révén
szokésosan elérhetd — milisoroknak csak egy része kodolatlan. Ezeket mitholdvevod késziilék
segitségével barki szabadon foghatja és nézheti. A kodolt miisorok csak Un. dekodderrel
foghatok, ilyeneket azonban a miisorkészitok egyéni eléfizetoknek (magénszemélyeknek)
nem, kizarolag miisorelosztok részére biztositanak, értékesitenek. Ezek a csatorndk éltaldban a
legnézettebb miisorok kozé tartoznak.

Telekhataron beliil kisk6zosségek létrehozhatnak sajat maguk szamdra tetéantennardl, ill.
mitholdvevorél miikkodo rendszert, azonban ez — az igénybe vevok szamatol fliiggden — akar
milliés nagysagrendli beruhazas is lehet. A karbantartas, javitads koltségei a tetdantenna, az
egyedi muiholdvevd és a kiskozosségi rendszer esetében a fogyasztot terhelik, hiszen az
igénybe vevo(k) a tulajdonos(ok), nincs kiilsé szolgaltato.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy kizardlag tartalmat tekintve a UPC Magyarorszag
Kft. programcsomagjait valdsziniisithetden képes helyettesiteni a tetdantennaval, illetve
miholdvevd szettekkel vagy ezek kombinacidjaval kialakithatd szolgéltatds, azonban az
igénybevétel feltételeiben, kiillondsen annak egyszeri beruhazasi sziikséglete ¢s folyamatosan
felmerild koltségei tekintetében fennalld kiillonbozdségek miatt ezek a miszaki megoldasok
nem tekintheték a csomagok ésszerli helyettesitdjének. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a
programcsomag tartalma rovid tdvon egyszerlien atalakithato, igy egyes kodolt magyar
nyelvii addsok csomagba helyezésével ugy valtozhat a programcsomag Osszetétele, hogy az
altala lefedett tartalmat a miitholdas vételi lehetéségek a tovabbiakban nem képesek nyujtani.

UPC Direct szolgaltatas

A UPC Direct szolgaltatas digitalis miitholdas vételi lehetdséget kinal az eléfizetoknek szamos
— a kabeltelevizios szolgéltatas révén nem elérhetd — kiegészitd, értéknovelt szolgaltatassal
(pl.:  ,,Elektronikus = Misorfiizet”, Dolby Sorround, hozzaférés korlatozhatdséaga,
programozhatosag, nyelv kivalasztasa, stb.) parosulva. Az arak — a szolgéltatas szinvonalahoz
igazodéan — magasabbak az altaldnosan megszokott kéabeltelevizios eldfizetési dijaknal, és
ehhez még viszonylag magas egyszeri belépési koltségek is tarsulnak (csatlakozasi dij: 8.000
Ft, letéti dij: 20.000 Ft, szerelési dij: 13.500 Ft, kiiltéri egység dija 4.500 Ft — ez utdbbi egyéb
forrasbol is beszerezhetd)'. A belépési koltségeket azonban a csatlakozo fogyasztoknak nem
mindig kell megfizetnie; a cég ugyanis folyamatos akcidkkal igyekszik ndvelni a penetraciot.

A UPC Direct tn. Csaladi csomagjanak jelenlegi havi el6fizetési dija bruttd 5.290 Ft,
melyben a kovetkezd csatorndk érhetdk el: Cool, m2, TV2, RTL Klub, DunaTV, Viasat3,
Magyar ATV, Filmmuzeum, Spektrum, Discovery Channel, Travel Channel, National
Geographic, Animal Planet, Jetix, Minimax, Eurosport, Extreme Sports, Hallmark, Reality
TV, Club, HirTV, TV Paprika, Film+; BBC Prime; Eurosport (német); Eurosport2 (angol);
DSF (német); Real Madrid TV (spanyol); MTV, MTV2, MTV Hits, MTV Base (angol); VH1,
VHI1 Classic (angol); Viva, VivaPlus (német); CNN (angol); BBC World (angol); CNBC
(angol); SKYnews (angol); EuroNews (német); zik (francia); DW (német); N24 (német);
Bloomberg (német); N-tv (német); ZDF, ZDF Dokukanal (német); ki-ka (német); RTL,
RTL2, Super RTL (német); ARD (német); Pro7 (német); Satl (német); Kabel1 (német); Rai
Uno (olasz); TVS (francia); Ocko (cseh); TVCE (spanyol). Ezeken kiviil szdmos német,

" A feltiintetett arak brutt6 dijak.
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francia és arab nyelvii csatorna foghatd szabadon a UPC Direct vételére alkalmas miithold
révén.

A csomaghoz rendelhetd az Un. Plusz csomag (AXN, Viasat Explorer, Viasat History,
Cartoon Network/TCM, Boomerang, Private Blue) havi bruttd 1.250 Ft-ért; illetve kiilonb6zo
un. prémium csomagok, ugymint HBO MaxPak (HBO és HBO2: 2.950 Ft; Cinemax: 2.950
Ft; egyiitt: 3.500 Ft), Sport csomag (Sportl: 2.500 Ft, Sport2: 2.500 Ft, egyiitt: 3.500 Ft) és
Feln6tt csomag (Private Gold: 2.400 Ft, XXX: 2.400 Ft, egyiitt: 2.990 Ft). A kiilonb6z6
prémium csomagok egylittes rendelése esetén tovabbi kedvezmények érhetdék el. A havi
elofizetési dij tehat — nem akcios idoszakokban — 5.290 Ft és 14.530 Ft kozott alakulhat,
melyért 6sszesen 60—73 csatorna misora nézhetd, melybdl 24-34 a magyar nyelvli programok
szama.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy bar az akcids értékesitési feltételek mellett a UPC Direct
szolgaltatasra torténd atvaltas nem igényelne jelentds egyszeri befektetést az elofizetoktol, a
szolgéltatds tartalma és ara szamottevéen kiilonbozik az eljaras ala vont altal kinalt teljes
szolgaltatds-csomagtol, még az akcios feltételek mellett is, tovabba nem nyujt olyan
csomagokat, amelyek az alacsonyabb jovedelmi rétegek szamara megfeleld ar-érték aranyt
képviselnének. Ezért a UPC Direct szolgaltatast, annak prémium jellege miatt nem
tekinthetjiik sem a kébeltelevizids szolgaltatds mint olyan, sem az egyes programcsomagok
¢ésszerl helyettesitd termékének.

Abban az esetben, ha a UPC Direct helyettesitené a UPC kabeles misorelosztas
szolgaltatdsat, a gazdasagi er6folény értékelésénél fontos szempont lenne, hogy a kétféle
szolgéltatast ugyanazon cégcsoporthoz tartozé vallalkozasok nytjtjak (Vj-3/2005/39.).

AntennaMikro szolgaltatas

Az AntennaMikro szolgaltatas foldfelszini, mikrohulldmu analég technoldgiaval sugarzott,
kodolt miisorelosztéasi szolgaltatas, amely dijfizetés ellenében egyénileg vélaszthato televizios
programcsomagok vételét teszi lehetévé. Jelenleg két programcsomagban Osszesen 21
televizids csatorna érhetd el (+ HBO). A szolgéltatas jellemzden Budapest teriiletén és a
fovaros kozvetlen kornyezetében foghato.

A Budapesten €10k koziil azoknak, akik parabola-antenndval a Széchenyi hegyrdl, ill. az
obudai atjatszo allomasrol érkezd jeleket arnyékolas nélkiil, kozvetlen ralatassal képesek
fogni, lehetdségiilk van az Antenna Hungéria Rt. Gn. AntennaMikro szolgéltatasdnak
igénybevételére. A szolgaltatds elérheté Budapest csaknem teljes teriiletén, azonban a helyi
viszonyok (€pitmény, ndvényzet stb.) az elvileg lehetséges teriileten is meghiusithatjdk a
gyakorlatban a vételt.

Az AM szolgéltatas a miisorok kodolt formaban vald elosztasat jelenti, ezért a szolgaltatas
jelei csak a szolgaltat6 altal biztositott dekddolo berendezéssel foghatok.

A szolgaltatashoz egyszeri dij (dekoder egyszeri hozzaférési dija: 12.535-4.860 Ft kozott a
vallalt szerzddéses idoszak fliggvényében), és havonta fizetendé dijak (dekoder hasznalati
dija: 580 Ft és a valasztott programcsomag szerinti eléfizetési dij) ellenében, szerzddés
alapjan juthat az igényld. Ha a lakésban tobb TV késziilék is van, és az az igény, hogy azokon
azonos id6ben kiilon-kiilon program legyen nézhetd, minden TV-hez kiilon dekodolo egység
szitkséges (a masodik dekodder egyszeri dija 12.535 Ft, havi dija 655 Ft)>. A dekodolo
berendezéshez csatlakoztatott TV késziilékeken ugyanis csak azonos miisor lathato
(ellentétben a kabeltelevizid szolgaltatdsi ponttal, amely ugy ad Ilehetdséget tobb
vevokésziilék csatlakoztatasara, hogy azokon Onalldan valaszthaté a nézni kivant csatorna).
Tobb televizid késziilék hasznédlata esetén tehat késziilékenként kiilon-kiilon dekoder
sziikséges, amelyeknek mind egyszeri, mind havi hozzaférési dijat meg kell fizetni. Az

? A dijak brutto dijak.
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elofizetési dij azonban — legfeljebb két késziilék csatlakoztatdsa esetén — nem tobbszorozodik.
Osszességében induld kiadasként az eléfizetét akar tobbtizezer forint kiadas terhelheti. Az
lizemeltetéssel, karbantartdssal jard koltségek megoszlanak a szolgaltaté és az eldfizetd
kozott.
Az Antenna Hungaria Rt. més szolgéltatokhoz hasonléan akciokkal is igyekszik megtartani
elofizetdit, illetve ujakat szerezni. (Legutolsod akcidja soran a szolgaltatd elengedi az Indulo
csomag havi dijat.)
Az AM szolgaltatas valasztéka és bruttd havi eléfizetési dijai (zardjelben a dekdder havi dija):
Indul6 csomag: m1l, m2, Duna, SATI, Informacids csatorna 215 Ft (+580 Ft)
Alapcsomag;: Induld6 csomag + CN/TCM, CNN, Eurosport, Magyar ATV,
Minimax/MTV Europe, NG, film+, Romantica/PrivateGold, RTL Klub,
Spektrum, tv2, Filmmuzeum, VIVA, Sportl, BBC Prime, Hir TV,
Viasat3 2.140 Ft (+580 Ft)
Prémium Csomag:  Alapcsomag + HBO 5.060 Ft (+580 Ft)
Az AntennaMikro szolgaltatas indulé csomagjanak dija (havi el6fizetési dij és egy dekoder
hasznalati dija: 795Ft) a budapesti csillagpontos szolgaltatasi teriiletek (MTC, Zugld)
szocialis csomagjanak (760 Ft) dijanal magasabb, a csomag tartalma az MTC fejallomashoz
tartozd teriileteken hasonlo (5 csatorna), azonban Zugldban jelentésen tobb — 13 — csatornat
tartalmaz az un. minimum (szocialis) csomag.
Az AM 20 csatornés alapcsomagjanak dija (havidij és egy dekoder dija: 2.720 Ft) magasabb,
mint a Zugléban (1.800 Ft) alkalmazott 22 csatornas alapcsomag, s6t a zugldi 31 csatornas
bovitett (Csaladi) csomag 2.500 Ft-os dijat is meghaladja. Az MTC esetén az AM dija 270 Ft-
tal elmarad az alap csomag 2.990 Ft-os dijatol, viszont a csatorndk szama is sokkal kevesebb,
az AM 21 csatornajahoz képest az MTC alap csomagja 38-et tartalmaz.
Ha a budapesti soros rendszerek kinalataval is Osszevetjilk az AntennaMikro alapcsomagjat,
megallapithatjuk, hogy a csatorndk szamat tekintve egy kivétellel (Gubacsi tuti fejallomés — 14
csatorna) hasonl6 a kinalat — 22-26 csatorna —, azonban ezek havi eldfizetési dija — 1.800 Ft és
2.650 Ft kozott — alatta marad, egyes esetekben jelentdsen is, az AM havi alapcsomag
dijanak.
Hosszabb tavon, dinamikajaban mérlegelve a helyettesitést tovabb korlatozza az a tény, hogy
az AntennaMikro Alap csomagja vonatkozasaban a bovités lehetdsége, tagabb szolgaltatasi
kor igénybevétele kevéssé lehetséges, mint a kabeltelevizios Alap csomag el6fizetdi szamara.
Az AntennaMikro-s eldfizetd ugyanis csak az HBO-val torténé bdvitést tudja
koltségmentesen és viszonylag rovid id6 alatt megvalositani, mig a kabeltelevizids eléfizetok
valaszthatjak a Bovitett (Csaladi) csomagot ¢€s/vagy az HBO-t is, ha bovebb szolgaltatasra
vagynak. Az AntennaMikro Alap csomag tehat statikusan esetleg igen, de dinamikdjdban nem
helyettesitheti a kabeltelevizios Alap csomagot, a Csaladi csomagnak megfeleld kinalatot
nytjté harmadik programcsomagot ugyanis az Antenna Hungéria Rt. miiszaki akadéalyok
miatt — az eloszthatd csatornak szamanak novelése kapacitds-korlatok miatt nem lehetséges az
AntennaMikro-nal — nem tud kialakitani.

Osszefoglalas
A fentiekben az egyéb miiszaki megoldasokkal kapcsolatban részletezettek 0sszegzéseként
megallapithato, hogy a kabeltelevizios szolgaltatas ésszerli helyettesitdjének a Tpvt. 14. § (2)
bekezdésében meghatarozott szempontokra tekintettel kizarolag mas kabeltelevizios
szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatds tekinthetd; az érintett drupiac tehdt a vezetékes
miisorjeleosztds.

Féldrajzi piac

A hélézatos ipardgakban szokdsos fOldrajzi piacmeghatirozas értelmében daltalaban a
halozattal lefedett teriilet tekinthetd érintett foldrajzi teriiletnek, hiszen a haldzatos
szolgaltatas legfobb jellemzdje, hogy a halozattal lefedett teriileten kiviil sem a fogyaszté nem
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tudja az arut beszerezni, sem az aru értékesitéje nem tudja arujat értékesiteni (Tpvt. 14. § (3)
bekezdés a) illetve b) pontjai).

Ennek megfelelden jelen eljarasban az érintett foldrajzi piac eljaras ald vont szolgéltatasi
tertilete.

IVv.

A gazdasagi er6folény vizsgalata

Az érintett piac elemzésekor kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a keresleti — miiszaki
megvalositas, ar — €s kindlati — pl. programcsomagok kozotti valtas/valasztas lehetdsége —
helyettesités egyiittes figyelembe vételével a tetdantenna, a mitholdas vételi lehetdség, a UPC
Direct szolgaltatas, AntennaMikro szolgéltatdis nem ésszerii helyettesitdje a UPC
kébeltelevizios szolgaltatisanak. gy azokon a szolgéltatasi teriileteken, ahol mas
kabeltelevizios szolgaltatd nincs jelen, a UPC Magyarorszag Kft. gazdasagi er6folényben van
a mar megszerzett eléfizetdivel szemben.

Ugyanakkor a potencialis, kabelhalozattal még el nem latott teriileten — ami akér egy-egy
varosrész is lehet — 1évo, eldfizetokért elképzelhetd, sot valoszinli, hogy folyik verseny.
Azonban ennek mértéke valtozd. Természetesen ott jelentkezik élesebben — foleg nagyobb
varosokban és a fovarosban —, ahol még vannak olyan varosrészek, ahol egyaltalan nincs
szolgaltatds, tehat pl. gerincvezetéket sem fektetett senki. Ritka, hogy egy olyan teriileten,
ahol valamely vallalkozas mar gerincvezetéket €pit vagy épitett megjelenik egy masik
szolgaltato, hacsak nem azért, mert pl. a kozeli utcikban mar szolgaltat. Igy johetnek létre
kisebb parhuzamos ¢és egymassal hataros szolgaltatasi terliletek. Azokon a terlileteken
azonban, ahol jelen van egy szolgaltatd, de vannak még be nem kotott eléfizetdi, igen ritka
masik szolgaltaté megjelenése.

Mas kabeltelevizios szolgaltato szolgaltatasa
Budapest tobb keriiletében illetve tobb vidéki varosban van a UPC-vel (részben) parhuzamos
vagy hatdros szolgaltatasi terlilete mas szolgaltatoknak:

— Budapest

o I kertilet: Matavkabel TV Kft-vel parhuzamos

o VL ker.: az EMKTYV jelen van a keriiletben, azonban nincs sem parhuzamos,
sem hataros tertilet

o VIIIL ker.: a MatavkabelTV-vel, illetve a Kocsis Gyula &ltal iizemeltetett
miisorelosztd halozat parhuzamos teriilet; az EMKTV jelen van még a
kertiletben, azonban nincs sem parhuzamos, sem hatéros teriilete a UPC-vel

o IX. ker.: az EMKTV-vel ¢s a FiberNet-tel parhuzamos szolgaltatasi teriilete
van a UPC-nek; Bakats Parabola van még jelen a keriiletben, azonban nincs
sem parhuzamos, sem hatéros teriilete a UPC-vel

o X. ker.: az EMKTV-vel, és a FiberNet-tel parhuzamos szolgéltatasi teriilete
van a UPC-nek.

o XI. ker.: az EMKTV-vel és a Corvintel-el van hatéros, illetve parhuzamos
tertilete a UPC-nek.

o XII. ker.: az EMKTV-vel és a Corvintellel parhuzamos és/vagy hatéaros
szolgaltatasi teriilete van a UPC-nek; a Mikro Sonic van még jelen a
kertiletben, azonban nincs parhuzamos szolgaltatasi teriilete.

o XIV. ker.: az Antennak6zosség Kft-vel van parhuzamos szolgéltatasi teriilete a
UPC-nek

o XVIL ker.: a MatavkabelTV-vel parhuzamos a szolgaltatasi teriilete a UPC-
nek
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o XX. ker.: a MatavkabelTV-vel parhuzamos a szolgaltatasi teriilete a UPC-nek
XXI. ker.: a NET-Tv-nek van parhuzamos szolgaltatasi teriilete a UPC-vel
o XXIL ker.: a FiberNet-nek van parhuzamos szolgaltatasi teriilete a UPC-vel.

O

— Vidék
o Pécs
— Jokai Lakasszovetkezet: hataros teriilete van a UPC-vel,
— ViDaNet Rt.: parhuzamos és hatéros teriilete is van a UPC-vel,
o Szombathely
— Bem Lakasszdovetkezet: parhuzamos és hataros teriilete is van a UPC-
vel,
— Né¢épfront Lakasszovetkezet: parhuzamos €s hataros teriilete is van a
UPC-vel,
— Kiricsi Gébor E. V. altal lizemeltetett kabeles miisorelosztd haldzat
szolgaltatasi teriilete hataros a UPC-vel
o Berettyoujfalu: a FiberNet Rt-vel parhuzamos a UPC szolgaltatasi teriilete,
Debrecen: DMCC Kft.
o Nyiregyhdza: a Szabolcs Kaébeltelevizido Kft-vel parhuzamos a UPC
szolgaltatasi teriilete,
o Miskolc
— CARACOM Kft-nek parhuzamos szolgaltatasi teriilete van a UPC-vel,
— A TELEFILM-5 Bt-nek parhuzamos szolgaltatasi teriilete van a UPC-
vel.
— Telecont 2000-nek parhuzamos szolgaltatasi teriilete van a UPC-vel
— Jakab Gyorgy szolgaltatasi teriilete parhuzamos a UPC-vel
o Tatabanya-Fels6galla: a Tendi Cont-nak van péarhuzamos és hataros
szolgaltatési teriilete a UPC-vel
o Székesfehérvar-Kisfalud: a Kébelsat-2000-nek van hataros szolgaltatési
tertilete a UPC-vel

O

A UPC tobbi szolgéltatasi teriiletén nincsen hataros vagy parhuzamos szolgaltatési teriilettel
rendelkezd szolgaltato.

Az alabbiakban annak vizsgalata kovetkezik, hogy azokon a teriileteken, ahol UPC-vel
parhuzamos vagy hataros teriileten szolgaltatdé mas vallalkozas is jelen van, rendelkezik-e
gazdasagi er6folénnyel az eljaras ala vont.

Budapesten és szamos ktv szolgaltato van még a UPC-n kiviil. A kdvetkezokben csak azokkal
fogalalkozunk, amelyeknek parhuzamos, vagy hataros szolgaltatasi teriilete van a UPC-vel.
Koztiik megtalaljuk azokat is, amelyek az orszag mas telepiilésein is jelen vannak (EMKTYV,
FiberNet, T-Kabel®), s olyanok is vannak, amelyek Budapesten csak egy-egy lakotelepen,
vagy néhany utcaban, keriiletben ¢és esetleg valamely budapesti kertilettel hataros, de nem a
fovaroshoz tartozd telepiiléseken (pl. Szigetszentmiklés) vannak jelen (Corvintel,
Antennakdzosség, Net-Tv, Kocsis Gyula haldzata®). Az utobbiak esetében kevésbé valoszinti,
hogy a halozatukat kiterjesztenék mas teriiletekre is, s az altaluk nyujtott szolgaltatas csak 1-2
programcsomagbo6l all, valamint — a Net-Tv Internet szolgéltatasdn kiviil — jelenleg nem
nyUjtanak a ktv halézaton a miisorelosztason kiviil mas szolgaltatast (telefon, Internet). A
belépési dij ezeknél a szolgaltatoknal jellemzden alacsonyabb, mint a UPC-nél, kivétel ez aldl

? Iratok a véllalkozasok sorrendjében: Vj-3/2005/7., 33., 25.
* Iratok a vallalkozasok sorrendjében: Vj-3/2005/32., 22., 19., 16.
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a Corvintel, s a programcsomag(ok) havi dija is alacsonyabb, igaz a csatorndk szama is
kevesebb. A négy szolgaltato jellemzden nem terjeszkedik.

Az eldfizetészam novekedését egyediil a Net-Tv-nél lehet tapasztalni, de ez annak
koszonhetd, hogy a szolgaltatds csak 2004. januar 1-én indult, s még ndvekvd szakaszban
van. Arra nincsen adat, hogy a UPC-nek héany eldfizetéje van az ezen szolgaltatokkal
parhuzamos szolgaltatasi teriileten.

Négy kisebb szolgaltaté valoszinilileg semmilyen verseny-nyomast nem jelent a UPC-nek
Budapesten, s toliik teljesen fiiggetleniil tudja az arait alakitani. Erre utalhat az is, hogy eljaras
ald vont nem adott adatot a budapesti kisebb szolgéltatokkal parhuzamos szolgaltatasi
teriiletekre.

Ami az orszag tobbi részén is jelen 1évé nagyobb szolgaltatokat illeti, Budapest tobb
kertiletében is vannak parhuzamosan ellatott részek, illetve egymassal hataros szolgaltatési
teriiletek. A nagyobb szolgaltatok koziil csak a T-Kabel rendelkezik a parhuzamos, illetve
hatdros szolgéltatdsi teriiletekre vonatkozd eléfizetészdmmal. FiberNetnek fovarosi
tigyfeleinek szamara tekintettel nem valoszinii, hogy ez csekély jelenlét befolyasolnd a UPC
arképzését. Az EMKTV 0sszes elofizetjének szama is kevesebb, mint a UPC budapesti
elofizetdinek egyharmada. A T-Kabel jelentds vidéki elofizetdi bazissal rendelkezik. A T-
Kébelnek azon keriiletekben, ahol a UPC is jelen van kb. [...]" el8fizetdje van, mig
parhuzamos, vagy hataros teriileten csak [.. .]* elofizeto talalhato.

A UPC-nek a harom nagyobb szolgaltatoval parhuzamos teriileten csekély szdmu eldfizetdje
van akar a kozponti fejallomast, akar az 6sszes budapesti elofizetdit tekintve.

Az EMKTYV ¢és a UPC igen hasonl6 havi dijakat és programcsomagokat alkalmaz. Ugyan az
EMKTYV legalacsonyabb csomagja tobb, mint 200 Ft-tal dragébb, de ez tartalmazza a
Minimax csatornat is. A kozépsé csomagok a UPC-nél és az EMKTV-nél arban megegyeznek
¢és a csatornszam is hasonlo (38 ill. 36). Ugyanakkor az EMKTV 2003 tavaszan, majd 0szén
jelentds struktiravaltoztatast hajtott végre a csatornakiosztdsban. A Kozszolgalati csomag,
amely 7 csatornat tartalmaz, koztiik a gyerekeknek sz6l6 Minimaxot. A kozépsé un. Euro
csomagban a Honi-ban talalhat6 csatorndk mellett tartalmazza a magyar felirattal ellatott vagy
szinkronizalt kiilfoldi misorokat is, plussz harom angol és egy olasz nyelvili, 6sszesen 33
csatornat. Az Un. Universum — 53 csatornaval — az EMKTYV legdragabb csomagja, az elédzdek
mellett — az egy magyar nyelvli csatorna kivételével — csak idegen nyelvii (angol, német,
francia, olasz, orosz, spanyol, gordg, kinai) csatornakat tartalmaz pluszként. gy az
Universum csomagban tulajdonképpen minden benne van, ami altalaban egy ekkora csatorna-
valasztékkal rendelkezd szolgéltatonal megtaldlhatd. Valdszinlileg a struktaravaltasnak
koszonhetd az is, hogy az EMKTV eldfizetdinek tobbsége az Euro csomagra fizet eld,
ugyanakkor jelentds az Universum eléfizetdinek aranya is; mig a T-Kébel-nél és a UPC-nél —
ahol jellemzden a legdragabb csomagban pluszként tobbségében magyar nyelvii csatornak
vannak — az eldfizetdk joval nagyobb része fizet el6 a legdragabb csomagra, mint a
kozépsore. A jelentds tartalombeli eltérés miatt az EMKTV csomagjait (a legbdvebb
kivételével) nem lehet Osszehasonlitani a UPC-ével. A harmadik csomagrél azonban
elmondhat6, hogy az EMKTV-¢ 10 csatornaval tobbet tartalmaz és kb. 10 %-kal olcsdbb,
mint a UPC legbdvebb csomagja.

A T-Kabellel 6sszehasonlitva az lathato, hogy a UPC minden csomagja dragabb, igaz ugyan,
hogy tobb csatornat is tartalmaz, ami alol kivétel a legalacsonyabb diju csomag.

A FiberNet-nek tobbféle csatornakiosztasa is van Budapesten. A IX-X. kertileti szolgaltatasi
teriiletén csak két programcsomag van a 7 csatornds informacids csomag 1.399 Ft-ért és az 55
csatornas csaladi csomag 4.399 Ft-ért. Az informacios csomag joval dragabb, mint a UPC
minimum csomagja (760 Ft) és csak egy angol (BBC World) és egy magyar nyelvii (Hir Tv)
csatornaval tartalmaz tobbet. Nincs un. k6zépsd csomagja a FiberNetnek ezen a teriileten, a
legb6vebb Un. csaladi csomag dija és tartalma azonban nem tért el jelentésen a UPC-ét6l. A
XXII. keriileti szolgaltatasi teriiletet 2005 elején szerezte meg, majd 2005 juniusatol
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megvaltoztatta az addigi eldfizetési dijakat. A dijvaltozast megel6zden joval kedvezobb volt a
FiberNet eldfizetési dija a UPC-nél, igaz, hogy az alap és a csaladi csomag kevesebb csatornat
is tartalmazott, de nem annyival, mint amennyivel olcsobb volt. Az 0j dijakkal nem jart egytitt
a csatornakiosztds megvaltozdsa. Az emelt dijakat 0Osszehasonlitva a UPC-ével
megallapithatd, hogy a legolcsobb programcsomagot kivéve a UPC dijai még mindig
magasabbak, ugyanakkor néhany csatornaval tobbet is tartalmaznak.

Az elobbiekbdl az valoszintsithetd, hogy a UPC-t Budapesten még a nagyobb szolgaltatok
sem befolyasoljak arai kialakitdsaban, s igy gazdasagi er6folényben van a sajat szolgaltatasi
teriiletén.

Budapest mellett szamos vidéki varosban is vannak parhuzamosan ellatott teriiletek, azonban
ezek a szolgaltatok jellemzden a kisebbek koziil keriilnek ki, néhany szaz, esetleg néhany ezer
eléfizetdvel rendelkezenek csak, s egy kisebb kdzosségnek szolgaltatnak.

A kivételt Berettyoujfalun a FiberNet és Pécsen a ViDaNet jelenti. A FiberNet az orszag
szamos — foleg vidéki — telepiilésén jelen 1€vo szolgaltatd, Berettyoujfalun csak kb. kétezer
elofizetdvel rendelkezik, azonban szolgaltatasi teriilete koriilzarja a UPC teriiletét. A
Versenytanacs a Vj-110/2001. sz. versenyfeliigyeleti eljardsban megallapitotta, hogy
Berettyoujfalu szolgaltatasi teriileten jelen 1évo UPC ¢és FiberNet kozott versenyhelyzet van.
Az akkori helyzethez képest a UPC eléfizetdinek szama kb. 10%-ot emelkedett, azonban a
halozat nem keriilt atépitésre. Ezen kiviil a FiberNet Rt. el6fizetoinek szama 2001-hez képest
jelentds novekedést mutat. Ezek a szdmok azonban allanddsulni latszanak, hiszen tavaly oOta
mitsem valtoztak. Mindezek fényében megallapithaté, hogy a UPC nincs gazdasagi
er6folényben Berettyoujfalu szolgaltatasi terlileten. A berettyoujfalui el6fizetok szama
azonban csekély részét teszi ki az dsszes elofizetdonek.

A vidéki szolgéltatast tekintve még korantsem olyan egységes mint, Budapesten, azonban az
un. konverteres rendszereken (Debrecen, Dunatjvéaros, Eger, Komlo, Nagykanizsa,
Nyiregyhédza, Pécs, Székesfehérvar, Szolnok, Tatabanya) mar megkdzelitdleg egységes a
szolgaltatds. A minimum csomag 4-6 csatornas (kozszolgélati csatornak, helyi tv(-k),
informécios csatorna), havi dija jellemzden 500 Ft, azonban két szolgaltatasi teriileten 540 Ft,
¢és egy-egy teriileten 560 ¢és 680 Ft. Az alap csomag 35-41 csatornds, altalaban 3.750 vagy
3.800 Ft, azonban kivétel itt is van. Egerben 3.880 Ft, mig Nyiregyhazén és Debrecenben
csak 3.330 Ft. A csaladi csomag egységesen 46-52 csatornat tartalmaz és - Debrecen,
valamint Nyiregyhaza kivételével, ahol 4.400 Ft - 4900 Ft a havi dija.’ A tiz konverteres
szolgaltatasi teriilet koziil 6tnél talalhaté parhuzamos vagy hatéros teriilet, az eljaras ala vont
azonban csak haromra szolgaltatott adatot: Debrecenben a DMCC-vel, Pécsen a ViDaNettel,
Nyiregyhazan a Szabolcs ktv-vel® van atfedés a szolgaltatasi teriiletek kozott. Tovabba atfedés
van még Székesfehérvar-Kisfalud teriileten a Kabelsat-2000-rel, mig Tatabanya-Felsdgallan a
Tendi Conttal, Pécsen a Jokai Lakasszovetkezettel. Az elsé harom teriileten a UPC
eléfizetének van lehetdsége valtani masik szolgéltatora. Ez kb. 15%-a a harom teriilet
eldfizetdinek, s kevesebb, mint 3%-a az dsszes eléfizetoknek. A legmagasabb ardnyban (kb.
25%) Debrecenben vannak azok, akik vélaszthatnak, Nyiregyhdzan kb. 18%, mig Pécsen
kevesebb, mint 1%. Debrecenben ¢és Nyiregyhazan egylitt az eldfizetok kb. 22-23%-4anak van

> Az emlitett harom csomagon kiviil ezeken a haldzatokon taldlhatd még un. Aktiv csomag, amely 2-4 csatornat
tartalmaz; s HBO ak, amely az HBO-t és az HBO2-t foglalja magaban. Az Aktiv csomagban minden esetben
benne van a felnétteknek sz6l6 Private Gold és az autdkrol, motorokrdl, repiilokrdl szol6 AB Moteurs; ahol 3
csatornat tartalmaz ott a harmadik a Sportl, s négy csatornasnal a negyedik a Fashion TV. Az Aktiv csomag ara,
fiiggetlentil a benne talalhat6 csatornak szamatol 2.900 Ft. Az HBO Pak ara 2.830 Ft. Az Aktiv és az HBO Pak
vizsgalatara azonban nem terjed ki az eljaras tekintettel azok prémium jellegére.

% Iratok a vallalkozasok sorrendjében: Vj-3/2005/15., 20., 11.
" Tratok a vallalkozasok sorrendjében: Vij-3/2005/30., 23., 14.
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valasztasi lehetdsége, s ezeken a teriileteken a UPC dijai (azonos csatornakiosztas mellett)
alacsonyabbak a tobbi konverteres rendszerhez viszonyitva.

A debreceni DMCC Rt. 4 programcsomagot kindl az eléfizetoknek, amelyek mindegyike
olcsobb a UPC hasonl6 csomagjanal. A legdragabb, 54 csatornas csomag 3.590 Ft, szemben a
UPC 47, illetve 51 csatornat tartalmazé 4.400 Ft-os csomagjaval. Nyiregyhazan a Szabolcs
Kft-nek csak egy programcsomgja van 35 csatornaval, 2.000 Ft alatti havidijjal, ami joval
alacsonyabb a UPC 38 csatornas alap csomagjanak dijanal (3.300 Ft). A ViDaNet Rt. mara
talan az otodik legnagyobb szolgaltato lett, Pécs mellett szolgéltat még Budapest XVIII.
keriiletében, Gyorben, Kaposvaron, Mindszenten, Tatan és Mosonmagyardvaron.

A fentebb megjelolt harom masik, kisebb szolgaltatora vonatkozoan eljards ald vont nem
szolgaltatott el6fizet6i adatokat a parhuzamosan ellatott tertiletre. Csak a Kébelsat-2000 Kft-
nek van harom csomagos szolgaltatasa, a masik kettdnek csak egy csomagja van, s mindegyik
joval olcsobb a UPC szolgaltatasanal, figyelembe véve azt is, hogy esetleg kevesebb csatornat
tartalmaznak.

Az eddig elemzett szolgaltatasi teriileteken (Budapest és a vidéki konverteres haldzatok) az
eléfizetdk kb. 77%-a taldlhat6. A fennmaradd 23%-nyi videki eléfizetd jellemzden
csillagpontos, de nem konverteres halozaton kapja a szolgaltatast; s vannak még soros
rendszerek is®. Ezek a csillagpontos haldzatok’ a szolgéltatas tekintetében mar nem mutatnak
olyan egységet, mint akar a budapesti, akdr a konverteres rendszerek, s koziiliik csak
Szombathelyen, Miskolcon és Salgotarjanban van parhuzamos halozattal rendelkezé masik
szolgaltatd. A harom szolgaltatasi teriileten a UPC el6fizetdi koziil 8%-nak van lehetdsége a
szolgaltatovaltasra.

Miskolcon a tobbi teriilettdl eltéréen 44 csatorna van a csaladi csomagban, annak ellenére,
hogy az 0Osszes elérhetd csatorna szdma 58. A fennmaradd 14 csatorna harom prémium
csomagba van téve: egy 9 csatornds Extraba, egy — a mashol is megtalalhat6 — 3 csatornas
Aktivba ¢€s a két mozicsatornat tartalmazé HBO Pakba. Miskolcon 4 szolgaltat6 is talalhato
(Caracom Kft., Telefilm-5 Bt., Telecont 2000 Kft., Jakab Gyorgy'®), amelyeknek parhuzamos
vagy hataros szolgaltatasi teriilete van a UPC-vel, azonban eljaras ala vont csak az elsé
kettére szolgaltatott adatot. A Caracom Kft. és a Telefilm-5 Bt. 3 programcsomagot kinal,
melyek olcsobbak a UPC csomagjainal, mig a masik két szolgaltatd csak egyet, de az is joval
olcsobb a UPC hasonld csomagjanal.

Szombathelyen két lakéasszovetkezet (Bem és Népfront) és egy egyéni vallalkozo (Kiricsi
Gabor''") szolgaltat az eljaras ala vonttal parhuzamosan. A lakasszovetkezetek teriiletén a
UPC alacsonyabb dijakat kér az el6fizetditdl, mint Szombathely maés teriiletén, s igy a Bem
lakasszovetkezet alap csomagjandl olcsobb csalddi csomagot kindl, mikdzben a csatornak
szama magasabb, a Népfront lakasszovetkezet esetén pedig ardnyosan nyujtja dragabban a
legb6évebb programcsomagjat.

Salgbtarjanban egy 2005 tavaszi induldst bejelentd'? szolgaltatd van jelen a UPC
adatszolgaltatasa szerint.

$2005 év eleji adatok szerint a vidéki soros rendszereken kevesebb, mint 10.500 el6fizetd volt, kb. 1,5%-a az
Osszes el6fizetOknek.

? Gyongyos, Mezétir, Miskole, Mér, Salgétarjan, Sopron, Szombathely, Varpalota, Veszprém
10 Tratok a vallalkozasok sorrendjében: Vj-3/2005/10.,27., 18., 17.
"Iratok a vallalkozasok sorrendjében: Vj-3/2005/5., 13., 24.

"2 A Nogradtel Kommunikaciés, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft-t 2004. december 7-én alapitottak. Az NHH-
nal tett bejelentés szerint a vezetékes miisorelosztasi szolgaltatas megkezdésének varhatod iddpontja 2005. aprilis
1. (Vj-3/2005/48.)
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Osszefoglalva: azokon a — fentebb bemutatott — szolgaltatasi teriileteken, ahol mas
vallalkozés is jelen van a UPC-vel parhuzamos vagy hataros szolgaltatasi teriiletével az
elofizetok kisebb hanyadanak (1-25%, kivéve Berettyoujfalu) van csak lehetdsége mas
szolgéltatohoz fordulni. Egyediil Berettyoujfaluban mutatkozik valodi versenyhelyzet,
amelyet a Versenytanacs a Vj-110/2001 sz. eljarasban hozott hatarozataban meg is allapitott, s
az idei eldfizetd szdmot tekintve nem tortént valtozas azota sem.

Osszességében az eléfizeték alig 5%-4nak van valasztasi lehetdsége. Mivel az eréfolény
meglétét mindig az elofizetok/fogyasztok tobbségének valasztasi lehetdségét figyelembe véve
kell megallapitani, igy jelen eljarasban megallapithatd, hogy a UPC Magyarorszag Kft.
er6folényben van az érintett piacon.

Tulzo ar vizsgalata

A vizsgéalat a miisorkdltségtél megtisztitott Un. korrigalt netté dijak valtozasat vette
figyelembe, mivel a mtisorkoltségek ndovekedése kiviil esik a szolgaltatd hataskorén.

Az eljaras ald vont altal végrehajtott dijemelés abban az esetben tekinthetd Tpvt-be
itkzonek, amennyiben az a szolgéltatonak — az altala befektetett toke nagysagat és az iparag
jellegzetességeit figyelembe véve — tulzott, a normativ nyereség elfogadott mértéket
meghalado nyereséget biztosit. Mivel a kabelteleviziés piacon — versenyz6 teriiletek
hidnydban — nem allnak rendelkezésre tapasztalati adatok a normativ nyereség mértékét
illetden, a szamitasok soran az adott idoszak kockazatmentes befektetés kamatlababol
indulunk ki, s ezt noveljiik egy un. kockazati prémiummal.

A kockazatmentes befektetés hozamanak meghatarozaséhoz az allampapirokat vettiik alapul,
mégpedig a 2005. évi eldfizetési dijak meghatarozasakor érvényes, 12 honap lejarata
allampapirok hozamat. Tekintettel arra, hogy a dijak meghatarozasa valdszinisithetéen egy
hosszabb-rovidebb iddszakon beliil zajlik le, tehat nem egy konkrét naphoz kothetd, két honap
atlagat szamoltuk ki. A 2005. évi elofizetési dijak meghatarozasakor az elektronikus
hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény volt hatalyban. A hivatkozott jogszabaly 131. §-a
szerint a szolgaltato altal alkalmazott egyszeri, illetve rendszeres — havi el6fizetési — dijak
mértékét az altalanos szerzddési feltételeknek (aszf) kell tartalmaznia. A dijak valtozasa,
egyben az aszf — el6fizetdre nézve 1ényeges — valtozasat jelenti, s ezt a hatdlyba 1épése elott
30 nappal tudatni kell az eléfizetdvel is (130. §). Ezt azt jelenti, hogy egy januar 1-t6l
hatalyos dijemelés elott a dijakat legkésébb kb. masfél-két honappal kordbban, tehat
novemberig meg kell hatarozni, figyelembe véve a nyomdai €s postai hataridoket, és/vagy az
ujsaghirdetés, és/vagy elektronikus médiaban torténd megjelentetéshez sziikséges hataridoket.
Az elozbéek alapjan 2004. oktober-november honapokat vettiik figyelembe a fentebb irt
allampapir piaci hozamok atlagoladsanal. A jelzett iddszakban a 12 hoénap lejarata
allampapirok hozama 9,08 és 10,57% kozott valtozott, a hozamok atlaga 9,81% volt. (Vj-
3/2005/45.) A 12 hénapos futamid6t a dijemelések éves ciklikussaga indokolta.

Talzott mértékli nyereség csak vallalkozéas egészének szintjén értelmezhetd, ezért a vizsgalat
els6sorban a korrigalt netté dijaknak az eljards ald vont Osszes szolgaltatasi teriiletére és
csomagjara vonatkozo — tehat a vallalkozés egészét jellemzo — atlagos valtozasat értékelte.

(1) Kiszamitasra keriilt egyrészt a korrigalt nettdo dijak valtozasanak atlagos szazalékos
mértéke (D) az alabbi modon:
ahol a:

2. d1)f(0)

U —
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— (0) abazis évi (2004) adatot jelzi, a (1) a targyévi (2005) évi adatot
— d a korrigalt netto dij
— faz eldfizetészam.

D=1,1519 =>15,19%

(2) A 2004. évi inflacio (1) 6,8% volt. Lathato, hogy a D érték jelentésen meghaladja a 6,8%-
0s 2004. évi inflaciot.

A korrigélt netto dij emelés inflacio feletti része: D-6,8%=8,39%

(3) A 2005. évi befektetés aranyos nyereség kiszamitasa.
» A 2004. évi tényleges befektetés aranyos nyereség (P;):

="
B

ahol: N - a2004. évi lizemi eredmény
B — a2004. évi 6sszes eszkodz

P=0,0983 => 9,83%

» A 2005. évi varhato befektetés aranyos nyereség (P,) azt feltételezve, hogy 2005-ben
nem eszk6zol az eljaras ala vont befektetést:
P - AD-1)+ N
B

ahol: A — 2004. évi netto arbevétel
D — akorrigélt netto dijak 2005. évi atlagos emelkedése
I— a2004. évi inflacio

P,=0,167672 =>16,77%

» A 2005. évi varhatd beruhazasok figyelembevételével szamitott befektetés aranyos
nyereséget (Px), nem lehetett meghatarozni, mivel az eljaras ala vont nem nyujtott be
olyan fizleti tervet, amelybdl a tervezett beruhdzasok értéke kideriilne. Az azonban
biztos, hogy barmilyen minimalis beruhazas esetén a Py kisebb, mint a P,.

_A(D-1)+N-AB-a
B+AB

b

ahol: AB — a2005. évi atlagos beruhazas
a — atlagos leirasi kulcs

Biztos, hogy 2005-ben is eszk6zol beruhazasokat az eljaras ald vont, ami azt jelenti, hogy a
beruhazasok figyelembe vételével szamitott varhatd befektetés aranyos nyereség (Pyx) a Py
érték ala kertil.

A beruhazasok figyelembe vételével szamitott varhatdo befektetés aranyos nyereség (Py)
vélhetden meghaladja a kockézatmentes befektetési kamatlab mértékét (kb. 9,81%). Az eljaro

12. OLDAL GVH VERSENYTANACS



versenytanacs azonban ugy itéli meg, hogy a kiilonbség nem haladja meg azt a mértéket, amit
a GVH kockézati prémium cimén (5%-o0s mértékben) konzekvensen figyelembe vesz arra
tekintettel, hogy a kockézattal jar6 beruhazasnak magasabb a hozama, mint a pénz kockazattal
nem jard lekotésének.

Ezért a 2005. dijemelés még nem eredményez tilzd nyereséget, ugyanakkor egy hasonld
mértékl dijemelés esetén valdszinlileg mar atlépné a befektetés aranyos nyereség a normativ
nyereség mértékét.

A programcsomagok vizsgalata
A piackutatasrol

A fogyasztoi preferencidk felmérésének eszkoze az eljaras ala vont részérél megrendelt, kiilsé
vallalkozo6 altal végzett piackutatas.
A piackutatas tekintetében a vizsgalok két kérdésre kerestek valaszt:
1. Megfelel6-e a kutatds modszertana, kiilonds tekintettel a kutatasban szerepld
sokasagra?
2. A piackutatas eredményeinek megfeleléen alakitotta-e ki a UPC az é&ltala kinalt
programcsomagokat?

A kutatas modszertanarol

A UPC minden évben atfogé kutatast végez elofizetdi kdrében az altala kinalt szolgaltatasokat
illetéen, részben a fovarosban részben egy-egy vidéki varosban. A vizsgalok allaspontja
szerint nem egyértelmli, hogy egy korlatozott foldrajzi teriileten végzett piackutatas
eredményei alapjan megfeleld kovetkeztetések vonhatéak le az orszag egész teriiletén
mikodo fejallomasok tekintetében. A vizsgalok ugy vélik, hogy az eljaras ala vont jogsértd
magatartast folytatott minden olyan teriileten, ahol nem adott Iehetdséget a fogyasztok
szdmara preferencidik kozlésére, jelen ligyben tehat - a kozvélemény-kutatasba bevont két
varos kivételével - minden szolgaltatasi teriileten.

A piackutatas eredményeinek valé megfelelés a csatornakiosztasban

Ahol hérom programcsomag (Minimum, Alap, Csaladi) keriil kialakitasra, a GVH altal mar
kordbban megfogalmazott kovetelmény, hogy az er6félényben 1évo vallalkozds a kozel
azonos miisordiju csatornak koziil elsésorban a legnépszertibbeket helyezze a kozépso
csomagba (Vj-18/2002), masfeldl a kzépsd csomagot ,,ne liresitse ki tematikusan™. Ez utébbi
szempontbol visszaélésnek mindsiilhet, ha lényeges témakorokben (pl. természetfilmek,
gyerekcsatornak) egyetlen csatornat sem hagy az eréfolényben 1€évé a kozépsd csomagban.
Ennek a jogsértésnek a lehetdsége megallapitasra kerilt, pl. a Vj-126/2000/28. sz.
hatarozatban, azzal, hogy a konkrét tigyben kiiiritésrél nem volt sz6, mivel a Spektrum misor
dragdbb csomagba torténd elhelyezésére olyan helyzetben keriilt sor, amikor az olcsobb
csomag tobb, hasonlo tematikajii masort (National Geographic, Discovery Channel, Animal
Planet) tartalmazott.

A vizsgalok éllaspontja szerint tobb esetben nem felel meg a kutatds eredményeinek a
csatornakiosztas.

A vizsgalok kifogasoltak, hogy a UPC altal alkalmazott csatornakiosztds nem minden esetben
tikrozi az eléfizetok igényeit. Két, egymast részben atfedd, szempont értékelése alapjan
jutottak elmarasztald végeredményre: egyrészt annak figyelembe vétele alapjan, hogy a
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csatornakiosztas mennyiben felel meg az el6fizetdi értékrendnek, illetdleg, hogy szerepeltet-e
legalabb egy csatornat a fobb témakorokbdl az Alap csomag.

Az el6fizetoi nyilatkozatok alapjan a kozvélemény-kutatd elkészitette a legnépszeriibb 10
csatornat és a legkevésbé nézett 20 csatornat tartalmazo listat. A vizsgalat megallapitasa
szerint a legnézettebb és leggyakrabban nézett csatornak minden fejallomason szerepelnek az
Alap- vagy a Csaladi csomag csatornakiosztasaban.

A természetfilmeket, allatfilmeket, ismeretterjeszté miisorokat, dokumentumfilmeket sugarzo
csatornak korében tobb korzetben is el6fordul viszont, hogy az eldfizetdk altal népszeriibbnek
mindsitett csatorna csak a dragdbb Csaladi csomagban talalhaté meg, és az eldfizetok szamara
olcsobb Alap csomagban egy kevésbé népszerii természetfilm csatorna keriilt elhelyezésre. '
S6t arra is van példa, hogy az Alap csomagban egyaltalan nem szerepel természetfilm
csatorna bizonyos fejallomasokon."

A gyerekmiisorokat tartalmazo csatornak tekintetében az Alap és a Csaladi csomagba sorolas
koveti az elofizetok nézettségi preferencidjat, azonban vannak korzetek, ahol az Alap csomag
egyaltalan nem tartalmaz gyerekcsatornat.'

VII.

A vizsgalat megallapitasainak 0sszegzése

Vizsgalok allaspontja szerint az eljaras ald vont altal megvaldsitott atlagos dijemelés nem
eredményez tulzo nyereséget, igy a 2005. dijemeléssel nem valdsitott meg a Tpvt. 21. § a)
pontjaba iitk6z6 magatartast, ugyanakkor a programcsomagok kialakitasaval a Tpvt. 21. § a)
pontjaba iitk6z0 magatartast valositott meg mivel az eléfizetdi preferencidk felmérése nem
terjedt ki minden szolgaltatasi teriiletre, tovabba ott sem a preferencidknak megfelelen
alakitotta ki a programcsomagokat, ahol felmérte az igényeket.

Vizsgalok javasoltak a 2005. évi dijemelés tekintetében az eljards megsziintetését a Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak megfelelden,

VIII.

Az eljarassal érintett szolgaltatds természetébdl adoddan - kabeltelevizios szolgaltatds mint
termék jellege sem teszi lehetdvé a hatarokon ativeld kereskedelmet -, a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége nem valoszinisithetd, igy a magatartds megitélésére, értékelésére a
Tpvt. anyagi jogi rendelkezései alkalmazandok.

"> Budapest kozponti fejallomas teriiletén az Alap csomagban szerepel az Animal Planet, mig a harom masik
csatorna — azok joval magasabb népszeriisége és valtozatosabb misorkinalata ellenére — a Csaladi csomagban
kapott helyet.

' fgy a miskolci fejallomas Alap csomagjaban, a salgétarjani fejalloméas Alap csomagjaban, a tatabanyai 300
Mhz-es rendszer egyetlen, a fogyasztok szdmara kinalt csomagjaban, a varpalotai kirendeltség 2005. szeptember
29-t61 érvényes csatornakiosztasanak Alap csomagjaban, a veszprémi fejallomas Alap csomagjaban, valamint a
veszprém-nemesvamosi fejallomas Alap csomagjaban.

A varpalotai, a veszprémi, valamint a veszprém-nemesvamosi fejallomas teriiletén az Alap csomag nem, csak
a Csaladi csomag tartalmaz gyerekcsatornakat.
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A kabeltelevizids szolgaltatok a radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Médiatorvény) 120. § (1) bekezdése értelmében a dijazds dsszegére tekintettel
eltéré musorcsomagokat alakithatnak ki. A miisorcsomagok kialakitasanak moédjaval, illetve
kotelezo tartalméval kapcsolatban a Médiatorvény 117. § (1) bekezdésében irt rendelkezésen
(mely szerint a szolgaltatok a kozszolgalati misorszolgaltatd valamennyi miisorat kotelesek
alapszolgaltatasként elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen
(miszerint a misorelosztokat szerzddéskotési kotelezettség terheli a helyi miisorszolgaltatok
szerzOdéses ajanlatara) tal nincs tovabbi kotelez6 rendelkezés.

Az el6zéek szerinti szabalyozas értelemszerlien nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalja a programcsomagok Osszetételét — mint az aru értékesitésével
Osszefliggd piaci magatartast — abbdl a szempontbodl, hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

A Versenytanacs tobb hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kébeltelevizids szolgaltatas
tekintetében a fogyasztdi igények elsddlegesen nem programcsomagokra, hanem konkrét
miusorcsatorndkra iranyulnak. A programcsomagokat csupan a meglévd technoldgiai és
miiszaki korldtok miatt fogadjak el a fogyasztok aruként. A fogyasztéi igények
megallapithatéan differenciadltabbak mint a fent emlitett korlatok kozé szoritott
programcsomag-valaszték. Ennek megfelelden valoszintisithetéen mindig lesznek olyan
fogyasztok, akik olyan csatornédért fizetnek, amelyeket nem feltétlentiil vasarolndnak meg, ha a
programok kiilon-kiilon is valaszthatdéak lennének, illetve szivesen fizetnének egy mas
programcsomagban 1év0 csatornaért, ha nem kellene vele egylitt az egész programcsomagot
megvasarolni.

Mivel lesznek olyan fogyasztok, akiknek preferencidit a csatornabeosztds nem teljesen
tikkrozi, a megfeleléen eljaré szolgaltatotol elvarhatd, hogy ezen fogyasztok szamat
megprobalja a lehetd legalacsonyabbra szoritani. A szolgaltatd akkor jar el tisztességesen, ha
minden téle elvarhatot elkdvet az ily médon ,kényszeritett” fogyasztok szdmanak alacsonyan
tartasara, illetve csokkentésére.

A programcsomag kialakitas (valtoztatas) versenyjogi értékelésékor:

— egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokésok szerint a
kabeltelevizios vallalkozasok az egyes televiziés miisorokat programcsomagokban
kinaljak, és ezért a fogyasztok szdmara jelentOséggel bir, hogy egy adott
programcsomagban milyen konkrét programok jelennek meg,

— masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztdi igények heterogének, s
igy az egyes eldfizetdi csoportok (s6t az eldfizetd csaladok egyes tagjai) mas-mas
programokat preferdlnak, s a szolgaltatobknak ezen differencidlt igényeket
figyelembevéve kell miisorkinalatukat kialakitani.

Mindezek alapjan a Versenytandcs vizsgalhatja azt, hogy az eljaras ald vont milyen modon
kapcsolja Ossze az egyes programokat programcsomagokka, nevezetesen azt, hogy a
programcsomagok kialakitasa, illetve atalakitasa onkényesen vagy a fogyasztok igényeihez
igazodoan torténik-e. Mindez értelemszerlien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal olymértékben beleszélhatna a kabeltelevizios vallalkozasok tizletpolitikajaba,
hogy meghatdrozza a programcsomagok Osszetételét. Az azonban vizsgalhatd, hogy a
vallalkozas milyen modon veszi figyelembe az eldfizetoknek az egyes miisorok irdnti
igényeit, illetve adott konkrét miisorelhelyezés mindsitheté olyannak, amely indokolatlan
elényt jelent a véllalkozasnak, illetve indokolatlanul hatranyos a fogyasztoknak. .

' Vj-50/2004. szamii versenytanacsi hatarozat.
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A Versenytanacs Vj-18/2002. sz. eljarasaban hozott hatarozataban kiemelte, hogy ezen cél
eléréséhez megfelel0 modszeriil szolgalhat az, ha — feltéve, hogy harom, egyre boviild
tartalmu programcsomag van a szolgaltatd kinalatadban — a szolgaltaté a konkrét fogyasztoi
preferencidkra és a misorkoltségekre tekintettel tartalmas programkindlatot biztosito,
megfeleld koltségl kozépso (Alap) csomagot alakit ki.

A Versenytanacs Vj-50/2004. szamu iigyben hozott hatarozataban megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont megvalositotta a Tpvt. 21. § a) pontjaban foglaltak sérelmét azzal, hogy egyes
telepiiléseken nem adott lehet6séget a fogyasztoknak a programcsomagok Osszeallitdsaval
kapcsolatos preferenciaik jelzésére.

Ha 1) csatorna beallitdsa valamely programcsomagba érezhetd tobbletkoltséggel jar a
fogyasztok szamara, a vallalkozastol elvarhaté annak ismerete, hogy a csatorna tartalma (pl.
film, sport) a fogyasztok mekkora hanyadanak érdeklodésére tarthat szamot. Ha ez jelentds
akkor nem csak a vallalkozds gazdasagi érdekei, hanem a fogyasztok szempontjabol sem
lenne ésszeri megoldas, ha ezek az 1j mlsorok nem keriilnének be legalabb valamelyik
programcsomagba. Az eldz6ekbdl kdvetkezdleg a vallalkozasnak a Versenytanacs allaspontja
szerint olyan — az Altalanos Szerzédési Feltételekben rogzitett — kapesolatot kell kialakitani
eléfizetdivel, hogy valamely, tobbletkdltséggel jar6 misor programcsomag(ok)ba torténd
felvételekor biztositva legyen az eldfizetdi érdekek figyelembevételének lehetdsége. Ez
torténhet példaul oly modon, hogy a programcsomagok atalakitasa el6tt megfeleld hatarido
mellett — igazolhatéan €s az atalakitas dijkihatasaival egyiitt — kozli az atalakitasra vonatkozo
elképzeléseit a fogyasztokkal, és csak az értesitett elofizetdk tobbségének tiltakozéasa
hidnyaban valodsitja meg a programcsomag atalakitasat.

Amennyiben a miisorszolgaltatdo vallalkozas gy dont, hogy valamely miisort a jovOben
szolgaltatja, akkor abban is dontenie kell, hogy azt a II. vagy kizarolag a IIL
programcsomagban helyezi-e el. A miisorelhelyezést - eddigi gyakorlatdban - a Versenytanacs
akkor mindsitette jogsértonek, ha a vallalkozas egyes kiemelkedd nézettségli, alacsony
miisorkoltségli musorokat csak a legdragdbb programcsomagban szolgaltatott, azok
megrendelése irdnyaba terelve a fogyasztokat, indokolatlan hatrdnyt okozva ezzel szdmukra.
(Jelen eljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a csatornakiosztas
megvaltoztatasa sordn az Alap ill. a Csalddi csomagba illesztett Uj programok elhelyezése
jogsérto lenne.)

Elofizetéi hatrany abban is jelentkezhet, hogy a szolgéltatd a korabbindl magasabb
miusorkdltségli miisorok magasabb koltséget megjeleniti az eléfizetdi dijakban is. Nagy
valoszinliséggel vannak olyan eléfizetok, akik az Uj misorokat nem igénylik, s igy annak
ellenére kényszeriilnek magasabb dijat fizetni, hogy a nyujtott tobbletszolgéltatds szamukra
nem jelent tobblet hasznalati értéket. (Jelen eljarasban nem mertlt fel adat arra vonatkozodan,
hogy az 1j programok miisordija miatt szamottevéen emelkedett volna az el6fizetdi dij.)

IX.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a UPC jelen eljarasban vizsgalt magatartasa nem
mindsiil gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésnek.

A vizsgalok szamitdsait elfogadva a UPC altal alkalmazott arakat nem tekinti talzott — a
normativ nyereség mértékét meghaladd — nyereséget biztositod araknak.
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A csatornakiosztas 2005. évi modositasat az eljard versenytanacs nem tekinti visszaélésnek.
Ahhoz, hogy visszaélés megallapitasara sor keriiljon tobb feltételnek egyidejlileg fenn kell
allni. A programcsomag Osszetételében szamottevé mértékii valtozasra kell, hogy sor
keriiljon, a valtozas jelentés hatast kell, hogy gyakoroljon az eléfizetdi dijra, és csak akkor
mindsiilhet visszaélésnek a modositas, ha annak nincs elfogadhatd indoka. Kivételesen az
elso két feltétel koziil egyiknek a fennallasa is elegendd lehet a visszaélés megallapitasahoz,
ha az nagy jelentdségli, vagy nagymértékii valtozas.

A jelen eljarasban vizsgalt — korzetenként eltéréseket is mutato - valtozasok kozos 1ényeges
eleme, hogy a programcsomagokbol kikeriilt hdrom miisor és azt harom uj programmal
helyettesitették. Az eljard versenytandcs megitélése szerint a programcsomagokbdl ki- és
azokba bekertiilé programok szdmara tekintettel még nem tekintendé szamottevd valtozasnak
a 2005. évi modositas. Elviekben leszdgezi azonban az eljaré versenytandcs, hogy nem
latszik lehetségesnek a szamottevd valtozas fogalmanak minden koriilmények kozott
érvényes szamszerlsitése. Mindig az eset koriilményeitdl fliggden, az érintett csatornaknak a
fogyasztoi megitélését sem figyelmen kiviil hagyva lehet csak eldonteni, hogy a valtoztatas
igényli-e azt, hogy annak bevezetése elétt az er6folényben levd vallalkozo feltétleniil
megismerje az érintett fogyasztok véleményét.

Az elofizetéi dijak valtozasdnak mértéke kapcsan - figyelemmel egyfeldl az inflacidra,
masfeldl arra, hogy a szolgéltatasbol kivett csatornak a legkevésbé népszeriieck kozé
tartoztak, alaposan feltehetd, hogy a helyettiikk elosztott csatornak miisordija magasabb -
bizonyos dijemelés elfogadhatd. A vizsgdlok — eltérd allaspontjuk miatt — nem elemezték az
elofizetéi dijak 2004-r6l 2005-re torténd valtozasanak mértékét. Az eljaré versenytanacs
nincs tehat abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon. Erre azonban nincs
is szlikség, arra tekintettel, hogy a valtozast nem mindsitette szamottevonek.

A konkrét ligy eldontéséhez ugyan nem feltétlentil fontos, de a gazdasagi er6folényben 1évo
jovObeni magatartasdnak formalasa érdekében az eljar6 versenytanacs rogziteni kivanja a
harmadik feltétellel — a csatornakiosztas indokoltsagaval — kapcsolatos elvarasait.

- A miusorkiosztds megvaltoztatasat indokolhatjdk technikai szempontok, pl. a
korabbi soros rendszerrdl a csillagpontos, vagy konverteres jeltovabbitasra vald
atallas. A Versenytanacs alapvetden pozitiv fejleménynek, a vétel mindségét javito
¢s az elofizetk valasztasi lehetdségét bovitd megoldasként a fogyasztok érdekében
allonak mindsitette ezeket a valtozasokat.

- A miisorkiosztds modosuldsanak hatterében allhat a kabeltelevizio altal tovabbitott
musorokban — az er6folényben 1évd vallalkozastol fliggetleniil bekdvetkezd -
valtozas. Ha megszlnik egy televizids csatorna, ez egyértelmiien indokolja egy
hasonld tematikdju és miisordiju programmal valo helyettesitését, feltéve, hogy ez
nem eredményezi az eldfizetési dij aranytalan emelését. Kivételesen egy uj,
kotelezben szolgaltatandd kozszolgélati csatorna megjelenése is indokolja a
valtozast.

- A misorkiosztds megvaltoztatdsat indokolhatja a fogyasztoi igény. A gazdasagi
er6folényben allo szolgaltatd tipikusan kétféle médon gy6zddhet meg arrdl, hogy
mit igényelnek eléfizetdi: kozvélemény-kutatds révén eldzetesen, ill. oly moddon,
hogy a mar altala megtervezett valtozasrdl tajékoztatja fogyasztoit €s errdl a tervrol
kéri véleményiiket.
= Az el6fizetok véleményének két varosban valo felmérésére iranyuld kozvélemény-

kutatds adatai versenyjogi szempontbol nem alkalmasak a csatornakiosztas
megalapozasara. A szolgaltatas korszeriisitéséhez, gazdasagi dontéseinek
megalapozasahoz természetesen minden vallalkozds, a gazdasagi eréfolényben
1évo is, olyan kozvélemény-kutatast folytathat, ill. rendelhet meg, amilyet
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indokoltnak tart. A UPC évrdl évre elvégeztet egy kozvélemény-kutatést, és - mas
eljarasbol szarmazo6 informacioként - a Versenytanacsnak tudomaésa van arrol,
hogy a UPC évrdl évre beszerzi az AGB orszdgos nézettségi adatait. Az igy
megszerzett ismeretek bizonyara hasznosak, de versenyjogi szempontbol nincs
jelentésége annak, hogy végzett, vagy végeztetett-e a gazdasagi er6folényben 1évo
kozvélemény-kutatast. Az igy felmért és megismert fogyasztoi preferencidkat az
eljaro versenytanacs két okbdl sem tekinti olyannak, ami versenyjogilag is
megalapozza a csatornakiosztas megvaltoztatasat.
Ehhez ugyanis egyrészt nem elegendd egy relative kis mintavételi kozvélemény-
kutatds, de még egy reprezentativ felmérés sem, ha nem az érintett korzetbe
tartozo eléfizetokre iranyult. Kifejezetten azoknak a fogyasztoknak az izlését kell
megismerni, akiket a valtozds érint. Az egyes fejallomasok eldfizetd
kozosségeinek preferenciai ugyanis eltérhetnek egymastol és a — tagabb, ill.
szlikebb korli anyaggytijtésen alapul6 — atlagos értéksorrendtol is.
Raadésul nem elegendd pusztdn azt megismerni, hogy az érintett fogyasztoi kor
mely csatornékat nézi szivesebben. A nézettségi preferencia nem onmagaban véve,
hanem annak koltségkihatdsaval egyiitt értékelendd. Mint arra a Versenytanacs
ramutatott, a legnézettebb miisorcsatorna is lehet nem kivanatos a fogyasztod
szamara, ha azt tul draganak talalja.
A kozvélemény-kutatds eredménye tehat csak akkor alapozhatja meg
versenyjogilag a programcsomag megvaltoztatasat, ha az adatgyiijtés egyrészt a
varhatd valtozasokkal érintett korben torténik, masrészt a fogyasztok a varhatd
koltségek ismeretében nyilatkoznak arrél, hogy melyik csatornat szeretnék nézni,
melyiket nem.
Az eljaras ald vont nyilatkozatot tett arra nézve, hogy amikor harom csatornat
kivett a programkiosztasbol, akkor ezek koziil kettd rendkiviil alacsony nézettségi,
vagy a kategorian beliil a legkevésbé nézett csatorna volt az AGB mutat6i szerint
¢s a harom 1j csatorna egyikének beillesztését is az AGB mutatokkal (a
sportmiisorok a legnézettebb miisorok k6z¢ tartoznak) indokolta (Vj-3/2005/35/1).
Az eljar6 versenytanacs megallapithatonak latja, hogy az eljaras ala vont torekszik
arra, hogy teljesitse a gazdasagi er6folényben 1évoktdl elvarhatd kovetelményt,
hogy megismerje ligyfeleinek igényeit, preferencidit. Az alkalmazott modszerre és
a dijvonzat ismertetésének - mint a fogyasztd valasztasat befolyasold szempontnak
— a hiadnydra tekintettel sem az AGB kimutatds, sem a kozvélemény-kutatas
versenyjogilag nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa azt, hogy a csatornakiosztas
megvaltozasat annak a korzetnek az eléfizetdi igénylik, amelyben arra sor keriil.
= A kozvélemény-kutatdis nem az egyediili lehetéség az eldfizetéi igények
felmérésére. A 2005-re érvényes dij és csatornakiosztas modositasrol €s az Uj
eldfizetdi dijakrol a UPC kelld idoben eldre értesitette a fogyasztokat, lehetdveé
téve, hogy a fogyasztok arra észrevételt tegyenek 8 napon beliil. Ez a megoldas
azért nem fogadhat6 el a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas esetén, mivel
ezzel csupan az A4ltalanos szerzddési feltétel modositasaval kapcsolatos
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a UPC. Nem elegendd pusztan
felszolamlasi jogot biztositani az eléfizetOknek, mert annak — az eldéfizetok
altal is tudottan — a csatornakiosztasra nézve nincs érdemi jogkdvetkezménye.
Az er6folényben 1évotdl elvarhatod, hogy eldzetesen kotelezze magat, hogy
nem vezeti be a tervezett mdodositést, ha az ellen az adott fejallomashoz tartozé
eléfizetdk tobb, mint a fele tiltakozik. A GVH-nak nincs tudomasa arrol, hogy
a konkrét esetben a fogyasztok tobb mint fele tiltakozast nyuajtott volna be. A
felszolamlasok hianyat, vagy csekély szamat azonban a konkrét iigyben nem
lehetne annak bizonyitékaként értékelni, hogy az eldfizetOk akaratanak
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mindenben megfelelt a modositdas. Az elézdekben emlitett eldzetes
kotelezettségvallaldas hidnydban ugyanis redlisan nem vérhat6, hogy a
modositassal egyébként elégedetlen fogyasztd éljen a szamara biztositott
felszolamlasi lehetdséggel.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a visszaélés hianyét jelen esetben egyediil
amiatt lehetett megallapitani, hogy a programcsomagok 0Osszetétele nem valtozott meg
szamottevoen. Erre tekintettel nem volt sziikség a vissza¢lés megallapitasdhoz sziikséges
tobbi koriilmény vizsgalatara, amelyek egyébként — nagy valdszinliséggel — a magatartas
jogellenességének megallapitasara vezettek volna figyelembe vételiik esetén.

Az eljar6 versenytandcs a csatornakiosztds jelen eljarasban vizsgalt modositasa
tekintetében nem allapit meg visszaélést. Célszerlinek és logikusnak latszik az eléfizet6i
népszerliségi rangsort figyelembe venni a programcsomagok modositasa soran, €s keriilni
azt, hogy tematikai hianyok jojjenek létre az Alapcsomagban. A GVH azonban nem kivan
a csatornakiosztas szintjéig beavatkozni a gazdasagi folyamatokba. A végsd dontés az
érintett el6fizetok kezében van, amit azaltal gyakorolnak, hogy tobbségiik él vagy nem ¢l
felszolamlasi jogaval.

Az eljar6 versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a vizsgalati jelentésben felrott
helyzetek, nem a vizsgalt iddszakban alakultak ki. A GVH Vj-2005/16 szamu
hatarozatabol megismerhetd, hogy a UPC 49 szolgaltatasi korzetébdl 47 helyen
megvaltoztatta a 2005. évre vonatkoz6 csatornakiosztast. A valtozdsok a csomagok
boviilését eredményezték. Természetfilm csatorndval sehol sem gyarapodott az Alap vagy
a Csaladdi csomag. A miskolci fejallomasrol elosztott csatornak korében ugyan egy
gyermekmiisorral tobb szerepel 2005-ben, €s ez a Csaladi csomagba keriilt, de ugyanitt
egy — a felmérés szerint — népszeriibb masik gyermek csatorna mar elérheté az Alap
csomagban.

Azt a koriilményt, hogy 2005-ben is fennmaradt néhany korzetben a vizsgalok altal
kifogasolt allapot, az eljaré versenytanacs tobb okbdl sem tekinti gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélésnek. Els6sorban azért nem, mert a Vj-18/2002 szamu eljarasban vizsgaltak,
jogsértének talaltak'’, hogy a UPC gy valtoztatta meg a csatornakiosztast, hogy nem
vette figyelembe az eléfizetdi preferencidkat és ebben az iigyben éppen ugyanazon a
természetfilm csatorndk elhelyezését talalta jogellenesnek az eljardé versenytanacs,
amelyeket a vizsgalok jelen eljarasban is kifogasoltak. Masodsorban azt is figyelembe kell
venni, hogy idékdzben szdmos 1j szerzoddvel boviilt a UPC elofizetdi kore, akik azzal a
tartalommal igényelték a szolgéltatast, ami a korabbi moédositasok révén kialakult. Az
eléfizetok ezen csoportjdval szemben semmiképpen nem jogellenes a csatornakiosztas
jelenlegi allapota.

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs nem tekintette a 2005. évre sz6l6 programcsomag
valtoztatasokat jogsértonek.

Az eljaras megsziintetése a Tpvt. 77. § (1) bek. 1 ) pontjan alapul.

Budapest, 2006. junius 2.

" A GVH hatarozattal szemben benyujtott keresetet a Fovarosi Birosag 13. K. 34.017/2004/8. sz. itéletével
elutasitotta. Az itélet — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett.
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