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Nvilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a TIGAZ Tiszantili Gazszolgaltaté
Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Hajduszoboszld) eljards ald vonttal szemben
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont visszaélt gazdasagi er6folényével a
2004-2006 években, amikor
- tisztességteleniil allapitotta meg annak a megallapodasos csatlakozdsi dijnak a
mértékét, amelyet az 0 fogyasztok halozatra kapcsoldsa és a régebbi fogyasztok
novelt kapacitdsigénye esetében kellett a fogyasztonak megfizetni 20 m3/h
kapacitasigény folott, illetve
- nem vonta be a fogyasztokat a kivitelezd vallalkozasok kivalasztasdnak folyamatéaba.

A versenytanacs az eljards ald vontat eltiltja a torvénybe iitk6z6 magatartds tovabbi
folytatasatol.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 45.
naptol kezdve tegye lehetdvé a fogyasztok szamara, hogy a kivitelezd kivalasztasaval
kapcsolatban észrevételt tehessenek és errdl a lehetdségrol a fogyasztdkat a szerzdédéskotéskor
tajékoztassa.

A versenytandcs egyebekben az eljarast megsziinteti.

A versenytandcs az eljards ald vont vallalkozast 4.000.000 Ft (négymillio forint)
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil kell megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel lehet kérni.
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Indokolas

L
A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
TIGAZ Tiszantili Gazszolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
TIGAZ, illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ala vont vallalkozas) ellen annak
megallapitdsara, hogy sérti-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 - tobbszor modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
21. §-anak rendelkezéseit az, hogy a TIGAZ kapacitasnovelés cimén tobbletszolgaltatas
nélkiil ismételten csatlakozasi dijat érvényesit fogyasztéival szemben, noha a TIGAZ a
fogyaszté koltségén korabban megépitett és a TIGAZ altal anyagi hozzajarulas nélkiil
tulajdonba vett elosztovezetéken nyljtja a szolgaltatast.

A vizsgalat annak tisztdzasara iranyult, hogy a TIGAZ visszaél-e erdfolényes
helyzetével és a megéllapodasos csatlakozédssal kapcsolatos dijmegallapitasi és egyéb
gyakorlataval megsérti-e a Tpvt. 21. §-anak a) és g) pontjait.

II.
Az eljaras ala vont

2. A TIGAZ a Tiszantali Gazszolgaltatdo Vallalat jogutodaként 1992. ota miikodik. Fé
tevékenységi kore a gazelosztads és -kereskedelem. A Magyar Energia Hivatal (a
tovabbiakban: MEH) altal kiadott miikddési engedélyek alapjan végez foldgazipari
tevékenységet. Rendelkezik foldgaz kereskedelmi és hataron keresztiili foldgazszallito-
vezetékhez vald hozzaférési miikodési engedélyekkel is. A TIGAZ jelen van
Magyarorszag teriiletén hét megyében', 985 telepiilésen 1.150.265 koziizemi fogyasztot
lat el, valamint lizemelteti, fejleszti a teleptiléseket ellatd gazelosztod vezetékrendszert.

3. A TIGAZ a magyarorszagi fogyasztok tobb mint 30 %-at latja el vezetékes foldgazzal, és
a magyarorszagi gazszolgaltatd tarsasagok altal Osszesen értékesitett mennyiségnek®
szintén mintegy 30%-4t tudhatja a magéaénak.

4. A tarsasag részvényeinek 50 szdzaléka az Eni S.p.A., valamivel kevesebb, mint 35
szazaléka az RWE Csoport tulajdondban van. A magyar allam rendelkezik egy
aranyrészvénnyel a vallalkozasban.

5. A TIGAZ 2004-es arbevétele 155.478 milliard forint volt. Ebbél az eljarasban vizsgalt
tevékenységbdl eredd arbevétel 2004-ben [*] forintot tett ki (Vj-116/2005/11. sz. irat V.
melléklet). A vizsgalt tevékenységbdl szarmazd arbevétel a 2004., 2005. és 2006. évi®
csatlakozasokbol ered. A 2005-ben a vizsgalt tevékenység egészébdl eredd arbevétel
[tzleti titok] Ft (Vj-116/2005/59. sz. irat), a megallapodasos csatlakozasok dijanak
kifogasolt hattérfejlesztési hozzajarulasabol szarmazo 2005. évi bevétel [lizleti titok] Ft
(Vj-116/2005/78. sz. irat).

' Szabolcs — Szatmar — Bereg, Hajdu — Bihar, Borsod — Abaiij — Zemplén, Heves, Jasz — Nagykun — Szolnok,
Nograd és Pest megyében.

2 A TIGAZ altal értékesitett gz mennyisége (3,2 milliard m* hozzavetélegesen 50-50%-os aranyban oszlik meg
a lakossagi és nem lakossagi fogyasztok kozott.

3 A 2004-es évben januar 27. napjat kovetéen (a vonatkozd Rendelet hatalyba 1épésétél), a 2006. évben
november 30-ig (a Rendelet hatalyon kiviil helyezéséig).
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I11.
Az érintett piac

6. A Tpvt. 14. §-a szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatirozni. A megallapodas targyat alkotdo arun
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien  helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait is.

Az érintett termékpiac

7. Az ¢érintett termékpiac a foldgazhaldzathoz valdo megallapodésos csatlakozassal, valamint
a fogyasztok gazvételezési kapacitasanak novelésével kapcsolatos gazszerelési
szolgaltatds piaca. Ez a tevékenység, melyet a szolgaltatok ellentételezés fejében, azaz
dijért végeznek, egy specialis gazszerelési szolgaltatas, amelynek keretében rendszerint
gazvezetek (elosztod vagy leagazo vezeték) kiépitésére kertil sor, mely munkat kizarolag a
szallito- vagy elosztovezeték iizemeltetdje, valamint ezek meghatalmazottja végezhet el.

8. A vizsgalt gazszerelési szolgaltatds specialitasa és szabalyozott volta miatt keresleti
oldalon helyettesitd termék nem azonosithatd. Nem tekinti a versenytanacs versenyjogi
értelemben helyettesité terméknek a gazigény célvezeték Iétesitését. A gazigény
célvezeték létesitésével torténd kielégitése fizikai értelemben a fogyasztd azonos igényét
elégiti ki, de sokkal bonyolultabb, ¢s i1ddigényesebb eljaras keretében, tovabba igen
jelentds koltségek aran.

- A vizsgalt tevékenység altal ¢érintett fogyasztok feljogositott fogyasztonak
mindsiilnek. A feljogositott fogyasztok jogosultak kilépni a kdzlizemi gézszolgaltatasi
piacrol és foldgazkereskedelmi engedélyes(ek)tdl, versenypiaci koriilmények kozott
beszerezni a sziikséges folgazt. Azok a feljogositott fogyasztok, akik kilépnek a
koziizembdl és vallaljak a foldgaz versenypiaci feltételek szerinti beszerzését,
jogosultak bizonyos feltételek teljesiilése esetén Un. célvezetéket ¢épiteni. A
foldgazellatasrol szold 2003. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: GET) 3. § 1. pontja
értelmében a célvezeték a foldgaztermeldhoz, a fold alatti gaztarolohoz, vagy a
szallito-, illetve elosztovezetékhez csatlakozd gazvezeték, amely a nem koziizemi
szerzOdés alapjan vételezd feljogositott fogyasztd egy fogyasztasi helyének ellatasara
szolgal. A célvezetek létesitéséhez a MEH eldzetes hozzajarulasa sziikséges. A MEH
akkor adhat engedélyt célvezeték létesitésére, ha a feljogositott fogyasztd igényeének
kielégitésére a szallitoi, illetve az elosztéi engedélyes nem rendelkezik szabad
kapacitassal, tovabba a célvezeték Iétesitése nem sérti az orszagos gazellatas
rendszerszinten értékelt legkisebb koltségének elvét. A célvezeték nem képezi részét
az egylittmikodod foldgazrendszernek, a feljogositott fogyasztd koteles a célvezeték
létesitését a rendszeriranyité engedélyesnek, a szallitonak, tarolonak és az érintett
elosztoknak bejelenteni.

- Egy célvezeték létesitése rendszerint rendkiviil koltségigényes, csak a legnagyobb
kapacitasigényl fogyasztok esetében gazdasagos a kiépitése.

A fent ismertetett adminisztrativ és gazdasagossagi korlatok miatt, valamint mivel csak

lassan bévill a koziizembdl kilépd feljogositott fogyasztok kore a géazpiaci részleges

liberalizacio hatasara’, fogyasztoi sajat célvezeték kiépitése versenyjogi értelemben nem
tekinthetd a koziizem keretén beliil zajlé megallapodasos csatlakozas helyettesitdjének.

* Vj-116/2005/65.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Kinalati  helyettesithetéség lehetdségérdl a  koziizemben maradé fogyasztok
vonatkozédsaban az engedélyesek kizardlagos teriileti és tevékenységi jogosultsagai miatt
nem lehet beszélni.

A vezetékes gazfogyasztok egyiittmiikodd foldgazhaldzathoz torténd kapcesolodasanak
(illetve a gazvételezésnek) feltétele, hogy technikailag bekapcsoljak oket a haldzatba. Az
adott fogyasztdsi hely elhelyezkedésétol fliggben ez jelentheti egy sziikséges Uj
elosztovezeték-szakasz, valamint az elosztovezetékhez kapcsolodd csatlakozovezeték
megepitését.

A GET értelmében az elosztovezeték az a csdvezeték a hozzé tartozd nyomasszabalyozo
berendezésekkel, amelyen keresztiil a foldgazt a propan- és butdngazt, valamint ezek
elegyét a fogyasztokhoz tovabbitjak, amelynek kezdépontja a gdzatado allomasok vagy a
propan-butangaz tarolotelep kilépd pontja, végpontja a fogyasztasi hely telekhatara,
ideértve az orszadg hataran kiviil es6 fogyasztasi hely esetén a csdvezeték Magyar
Koztarsasag teriiletén 1€v6 szakaszat is. Az elosztd vezeték alkotorészének mindsiilnek az
elosztovezeték tlizemeltetését, irdnyitasat, ellendrzését szolgaldo Iétesitmények és
berendezések (tavfeliigyeleti, hirkozlési, korréziovédelem), a tévadat-atvitelt biztosito
szolgaltatds hozzaférési pontjaig. Az engedélyes tulajdonaban 1évo tavadat-atviteli
eszkozok az eloszto vezeték tartozékai. Az elosztovezeték rendszerint a kdziizemi/elosztoi
szolgaltatoi engedélyes tulajdonat képezi.

A leagazovezeték a szallitd- vagy elosztovezeték azon része, amely a szallito- vagy
elosztovezeték-elagazastol a telekhatarig tart.

A fogyasztasi hely telekhataratol a gazmérd focsapjaig — gdzmérd hidnyaban a fogyasztoi
focsapig - terjedd vezeték a csatlakozovezeték, amelynek megterveztetése €s kiépitése a
fogyaszto kotelezettsége, és az a fogyaszto tulajdonat képezi.
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1.sz. abra: Sematikus szemléltetd abra az egyiittmiik6d6 foldgazhalozat egyes vezetékrészeinek lehetséges elhelyezkedésérol

Az egylttmikodd foldgazhaldézathoz torténd csatlakozds — a géazelosztd-vezeték
1étesitésének koriilményeitdl fiiggben — torténhet a gazelosztd-vezetékekre vonatkozd
haloézatfejlesztési hozzdjarulasrol szolo 32/1995. (VIIL 8.) IKM rendelet (a tovabbiakban:
HFHR), valamint az egyiittmiikodo foldgazhalozat fejlesztéséért szedhetd csatlakozasi
dijakrol szolo 4/2004. (I. 19.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) eldirdsai szerint.
Jelen versenyfeliigyeleti eljaras olyan csatlakozasi tevékenységeket vizsgalt, amelyek a
Rendelet hatalya alé tartoznak. A Rendelet hatdlya aléd tartozd csatlakozdsok kozott meg
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kell kiilonboztetni a hatdsagi aras és a megallapodasos csatlakozasokat.” Megallapodasos
csatlakozas esetén a csatlakozéds dijanak kialakitdsat a Rendelet a szolgéltatd és a
fogyasztdo megallapodéasara bizza.

Az erintett foldrajzi piac

15. Az ‘érintett piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa soran a Tpvt. 14. § (3)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakat kell alkalmazni. Eszerint az érintett piac foldrajzi
teriilete az, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni. Az érintett foldrajzi piac hatarat ennek alapjan a
fogyasztd valasztasi lehetdségeibdl kiindulva kell meghatarozni.

16. A GET 34. § (1) bekezdése értelmében a koziizemi szolgaltatoi, illetve az elosztoi
engedély kotelezettséget jelent és kizarolagos jogot biztosit a foldgdz koziizemi
szolgaltatdsara, illetve elosztdsira az engedélyben meghatarozott telepiilésen,
telepiilésrészen, teriileten, valamint az engedélyben meghatarozott koziizemi
fogyasztoknak.

17. A fogyaszto csatlakozasi dijat - a késébbi szolgaltatd személyétdl fliggetleniil - a szallito-
vagy elosztovezeték tulajdonosanak/iizemeltetdjének koteles megfizetni. A kdziizembol
kilépd feljogositott fogyasztd is kizardlag az adott fogyasztasi hely kiszolgalasara jogi
monopodliumot €lvezd elosztdi engedélyesnél igényelheti csatlakoztatasat.

18. Tekintettel a TIGAZ GET alapjan biztositott kizarolagos szolgaltatasi jogosultsagara, a
fogyasztok mashoz-fordulési lehetdsége, valamint alternativ szolgaltatok megjelenése a
koziizemi fogyasztok és a koziizembdl kilépd feljogositott — &m sajat célvezetéket nem
létesité — fogyasztok tekintetében kizart. Az érintett foldrajzi piac, igy a TIGAZ
szolgaltatasi tertilete.

IV.
Gazdasagi hattér

A halozatos iparagak altalanos jellemzése

19. A halozatos ipardgak jellemzdje az eszkOzigényesség, a viszonylag nagy
méretgazdasagossag. A piacra 1épés koltsége igen nagy. A nagy eszkozigényesség az
allando koltségek magas — és a valtozo koltségek alacsony - szintjével parosul. Ennek
kovetkeztében csak hosszll tdvon értelmezhetd a piacgazdasagnak az a tétele, hogy a piaci
arak a verseny kovetkeztében a hatarkoltséghez igazodnak. Rovid tdvon ugyanis az
allando koltségeknek is meg kell tériilnilik az arban. Szintén a sajatos koltségdsszetétel
hatdsa az, hogy tag tere van az iparagakban (legyen sz6 akar villamosenergiarél, akar a
tavkozlésrél) a keresztfinanszirozasnak, amely azonban hosszii tdvon a piacok
tonkretételéhez vezethet. A haldzati externalitds a nagyobb halézatokat hatvanyozottabban
felértékeli a kisebbekhez képest, rontva ezzel az Gjonnan piacra 1épdk iizleti esélyeit. Az
egymast kiegészitd tevékenységek esetében a haldzatokra €piilé szolgaltatasok, majd az
azokra épiild alkalmazasok egy vertikumot alkotnak, amely a szolgaltatd kezében jelentds
gazdasagi megtakaritdsokat eredményezhet.

20. A halozatos ipardgakban piaci adottsdg a nagy piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
jelenléte. Az ipardgakra jellemzéek a nélkiilozhetetlen eszkozok, ilyenek maguk a

> Csatlakozas alatt nem csupan a technikai értelemben vett csatlakozas, hanem a kapacitasnovelés is értendd.
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halozatok (vezetékek, csOrendszerek, elosztok, stb.), melyek egyben gyakran
természetileg korlatozott sziikos eréforrasok is. Ebbdl kdvetkezden az ipardgakban fontos
lehet a haldzatokhoz vald szabad hozzaférés biztositasa.

A foldgaz szektor altalanos jellemzése

21. A foldgaz szektor az 4gazat nemzetgazdasagi stilya®, valamint iparagi sajatossagok folytan
mindig is a szabalyozott’ gazdasagi szektorok kozé tartozott. A szektor egy adott termék,
a foldgaz® csévezetékes szallitasa és elosztasa, mint kozponti mag koré csoportosithato. A
termék jellemzd tulajdonsaga, hogy a kitermelést kovetden tarolasat és szallitasat kiilon
meg kell oldani. Sziikség van egy csdvezetékekbdl allo haldzatra, amely halozatban a
termék gyorsan €s nagy tavolsdgokra tovabbithato. A szallitasi és szolgaltatasi elosztasi
tevékenység a foldgdz szektorban két szintet képez; egyrészt a szallitd, tarold
tevékenységet a nagykereskedd’ végzi, mig az elosztd és szolgaltatd tevékenységet a
gazszolgaltato vallalkozasok.

22. A gazvezeték halozat létesitése, annak tulajdonldasa természetes monopdlium. A
kozgazdasagtan altalanos tételei szerint ugyanis nem ésszerli parhuzamos halozati
rendszerek 1étesitése ¢és tlizemeltetése. Egy adott gaz- (villany-, vagy wvasut-, stb.)
vezetékrendszer lizemeltetése a mai ismeretek szerint a leghatékonyabban egy természetes
monopdlium tarsasag altal lehetséges. A géazvezetékrendszer kiépitése koltséges
beruhdzas. A beruhazas megtériiléséhez adott fogyasztdéi szdmra van sziikség, amely
fogyasztoi szam adott fogyasztdsi mennyiséggel garantalhatja azt, hogy a vezetékek
kiépitésének koltségei a gaz ardban, illetve a beruhdzasi és egyéb hozzajaruldsokban
megtériilnek. Eppen ezért a leggyakrabban a halozatokat a gazszolgaltatok épitik meg. A
parhuzamos gazhaldzatok kiépitése és milkddtetése raciondlisan ald nem tamaszthato,
indokolatlan beruh4zas lenne.

23. A monopolhelyzetben 1évd vallalkozassal szemben megfogalmazhatok azonban olyan
kovetelmények, amelyek biztositjdk a vezetékrendszeren a verseny lehetdségét. Maga a
vezeték és a kapcsolddd berendezések lehetnek ugyan monopoliumhoz tartozok, am az
azon torténd szolgaltatds, a fogyasztok igényeinek azon torténd kielégitése mar nem
feltétleniil csak a monopolium tevékenysége. Ezeket felismerve az EK szabalyozést
kovetve a magyar jogalkotoi megkozelités a természetes monopol tevékenységeket és a
piacosithatd tevékenységeket kettévalasztotta. A kettévalasztist kovetden természetes
monopdlium az elosztds, mig az elosztd tulajdondban all6 berendezéseken torténd
szolgaltatds mar nem feltétleniil monopdlium. A fokozatos piacnyitidsnak megfeleléen egy

6 A foldgazellatas fontossagat jelzi az, hogy hazénk energiafogyasztasanak kozel 40 %-a foldgazbél szarmazik.
Ez az arany magas, az Europai Unio tagallamai atlaganak kétszerese.

7 A szektor egészére iranyado, atfogod jogszabaly az 1994. évi XLI. torvény volt, melyet a jelenleg is hatalyos
2003. évi XLII. torvény helyezett hatalyon kiviil.

¥ A foldgaz termék els6dleges energiahordozo, a szénhidrogén termékek csoportjaba tartozik. A termék alkalmas
arra, hogy beldle kiilonb6z6 transzformacios eljarasokkal masodlagos energiahordozdkat (pl. villamos aram)
allitsanak eld, illetve arra, hogy abbdl kdzvetleniil energiat nyerjenek (héenergia — gazfiités, kinetikus energia —
gazmeghajtasu motorok). A termék egyik alapanyaga az ammoniagyartasnak is. A termék, mint energiahordozd
gazdasagilag alapvetd fontossagu termék. A foldgaz termékre gyakorlatilag egy egész nemzetgazdasagi agazat
épiil. A hazai kitermelés mintegy egynegyed részét jelenti az orszag Osszes foldgaz felhasznalasanak.

* A ghzértékesitd a termelést, a kiilkereskedelmet, a készletezést, a szallitast és az ipari nagyfogyasztok
kozvetlen kiszolgalasat végzi. Gazértékesitésre vonatkozd mitkodési engedéllyel a Magyar Olaj- és Gazipari Rt.
Tovabbiakban: MOL) rendelkezik. Fent felsorolt tevékenységek végzésére kizardlagosan csak a MOL Rt. volt
jogosult. (Az E.On és a MOL kozotti, a MOL gaziizletagat érintd tranzakcio zarasara 2006. marciusanak végén
kertilt sor, ezt kdvetden a taroloi és ellatoi feladatokat az E.On végzi.). A gazszolgaltatok a MOL Rt-t6l, ill.
jogutddjatol viszonteladasi célbol, viszonteladoi tarifan vasarolt foldgazt értékesitik a fogyasztdiknak.
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24.

25.

26.

bizonyos ¢éves fogyasztasi szintet meghaladd fogyasztok megkaptdk azt a jogot, hogy
eldonthessék azt, hogy kivel 1étesitenek gazdasagi kapcsolatot a foldgaz beszerzésére. A
kialakul6é szabad piacon a szolgéltatasi tevékenység versenypiacca valt. Ezen a piaci
szegmensen megjelenhetnek a korabbi szolgaltatokkal versenytars vallalkozéasok és
alternativ beszerzési forrast kinalhatnak a fogyasztoknak. Az elosztd tarsasagok ¢€s a
szolgaltatd tarsasagok egymadstol szamvitelileg elvaltak. A szamviteli elvalasztds mellett
kiilon, az energiaszabalyozo hatdsag altal kiadott engedély sziikséges az elosztasi és kiilon
a szolgaltatasi tevékenységre.

Az eloszto—szolgaltatoi szerelési tevékenységek piacanak altalanos jellemzése

A gazszolgaltatds szempontjabol liberalizalt teriileten a jogalkotd fenntartott egy
tevékenységet, ahol a korabbi teriileti monopolhelyzetet nem sziintette meg. Ez a
tevékenység a halozathoz csatlakoztatds, és ennek részeként a gazszerelési tevékenység.
Széles értelemben a csatlakoztatasi tevékenység nem csupan a mar létez0 gazvezeték
halézat és az 0 fogyasztdo kozotti Osszekottetés megteremtését jelenti, hanem annak
biztositasat is, hogy a haldzati hozzaféréshez jutd fogyaszto ténylegesen gaz vételezésére
alkalmas helyzetbe keriiljon. Ehhez mindenképpen sziikséges a haldzati rendszer
korszerusitése, bovitése. Mas kérdés, hogy ezeket a halozatfejlesztési munkalatokat nem
feltétleniil a csatlakozéaskor kell elvégezni. Lehetséges, hogy azok részben, vagy egészben
mar elkésziiltek, mivel egy kordbbi csatlakozas alkalmaval eldre lathatd volt a késdbbi
igények jelentkezése.

Az érintett fogyasztoi kor

A MEH t4j¢koztatasa szerint a 4/2004. (I. 19.) GKM rendelet pusztan a legkisebb
érdekérvényesitd fogyasztok (haztartdsi és koziileti fogyasztok) tekintetében kivanta
meghatarozni a csatlakozasi dijak mértékét, mivel a nagyobb kapacitasigényli, nem
haztartasi és nem koziileti fogyasztok esetében komolyabb érdekérvényesitési képességet
feltételezett.

A TIGAZ magatartisa altal érintett fogyasztoi kor szamara a foldgaz rendszerint a
gazdasagi tevékenység nélkiilozhetetlen alapanyaga vagy feltétele. A fogyasztok
szemsz0geébol elsddleges szempont a vezetékes foldgaz rendelkezésre allasa, csak ezt
koveti dontésiik befolydsolasaban a rendelkezésre allas koltsége, azaz a csatlakozasi dij
mértéke. A (vezetékes) foldgaz hidnya a termelés/miikodés akadalyat jelenti, amely
egyrészt onmagaban is jelentds karokat okozhat a fogyasztok szamara, masrészt komoly
versenyhatranyokkal jarhat az adott cég versenytarsaival szemben. Ebbdl kovetkezden a
komolyabb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd vallalkozasok is hajlandoak
sziikség esetén a szamukra nem a legkedvezOobb engedélyesi ajanlatot elfogadni, annak
érdekében, hogy gazdasagi tevékenységiiket fennakadasok nélkiil folytathassak és a kivant
idében a vezetékes foldgdz a rendelkezésiikre alljon. Az érintett fogyasztéi kor ugyan
nagyobb érdekérvényesitési képességgel rendelkezik, mint a lakossagi és a koziileti
fogyasztok, azonban — a vezetékes foldgaz miikodésiikben betoltott szerepétdl fiiggd
mértékben — szintén ki van szolgéltatva az engedélyeseknek, és nem tekinthetd
ténylegesen egyenld szerzédéses félnek. '

' Amikor a fogyaszté az energiacllatasa biztositisa végett elérheté termékek kozott valaszt, egyszerre tobb
feltételt mérlegel, majd altalaban hosszu tavra kihaté dontést hoz az ar, a hozzaférés egyéb anyagi vonzatai, a
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V.
Az érintett piacra iranyado szabalyozasi hattér

27.A GET 34. § (1) bekezdése értelmében a koziizemi szolgaltatoi, illetve az elosztoi
engedély kotelezettséget jelent és kizardlagos jogot biztosit a foldgaz koziizemi
szolgaltatasara, illetve elosztisara az engedélyben meghatarozott telepiilésen,
telepiilésrészen, teriileten, valamint az engedélyben meghatdrozott koziizemi
fogyasztoknak.

28. A GET 25-26. §-ai rendelkeznek a foldgazrendszer fejlesztésérdl, a vonatkoz6 eldirasok
szerint a fogyasztok a foldgazszallitds, -elosztds bovitésére ¢és fejlesztésére a
foldgazellatasba torténd bekapcsolasuk vagy foldgazigényiik novekedése esetén a
miniszter altal rendeletben meghatarozott mértékli csatlakozasi dijat fizetnek a szallito-,
illetve az elosztovezeték tulajdonosanak.'' A 25. § (4) bekezdésének értelmében a
csatlakozasi dijat ugy kell meghatarozni, hogy az fedezetet nyljtson a hatékonyan
miikodo elosztovezeték tulajdonosnal a fogyasztd bekapcsoldsa miatt felmertilt indokolt
koltségekre.

29. A 4/2004. (1. 19.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) meghatarozza a bekapcsolas
fogalmat, amely a szallito- vagy elosztovezetékhez csatlakozni kivand 1) fogyasztod
foldgazellatasdhoz sziikséges azon hdlozathasznalati feltételek biztositasat jelenti (a
fogyasztd 4ltal bejelentett haldzati kapacitassal), amely legfeljebb a meglévd szallito-
vagy elosztovezeték elagazasara és az ahhoz kapcsoldodo legfeljebb 15 méter hossza
ledgazd vezeték kiépitésére (a meglévé szallito- vagy elosztovezetéknek a
csatlakozovezetékkel torténd Osszekotésére) terjed ki, beleértve az iizembe helyezést is. A
Rendelet fogalom-meghatarozéasa szerint csatlakozdsnak mindsil a foldgazellatasba
bekapcsolassal vagy a bekapcsolashoz képest nagyobb miiszaki beruhdzassal
megvalosithatd halozatfejlesztéssel, -bdvitéssel valod belépés.

30. A Rendelet hatarozza meg a csatlakozas fogyasztoi kortdl fliggd feltételeit. A Rendelet
kétféle csatlakozast kiilonboztet meg: szabalyozott és megallapodasos csatlakozast.

31. Szabalyozott csatlakozasnak és kapacitasnovelésnek mindsiil a kommunalis €s a haztartasi
fogyasztok, valamint a 20 m*/h-nal kisebb teljesitményigényii egyéb fogyasztok kozvetlen
csatlakozésa a szallito- vagy az elosztovezetékhez, illetve kapacitdsnovelése.

szolgaltatas igénybevételének kényelmi szempontjai, a termék vagy szolgaltatas jellege, id6szakos vagy allando
tulajdonsagok, esetleges kornyezetvédelmi szempontok, stb. alapjan.

A vezetékes foldgaz a tobbi energiahordozohoz képest relative ,,0lcs6”, a fogyasztok szempontjabol jol
kezelhetd, tiszta, a kornyezetterheld hatasa viszonylag alacsony, a szolgaltatas szinvonala allandd, kiszamithato,
igy a helyettesithetdsége korlatozott.

Altalaban elmondhat6, hogy ahol egyébként vezetékes gazszolgaltatasra is lenne lehetség, a Pb-gaz

palackban és tartdlyban torténd biztositisa, értékesitése a fogyasztok szamara a vezetékes szolgaltatasnal
kevésbé versenyképes aron €s rugalmatlanabb ellatas mellett valdsithaté meg. A gazvezeték kiépitését kovetden
ugyanis a szolgaltatd vagy a beruhdzé minimalis tovabbi raforditassal képes a folyamatos és gyors
termékaramlast biztositani, mig a tartalyos/palackos szallitas folytonos magas szinvonala és koltséges kiegészitd
infrastrukturat tesz sziikségessé, valamint a szolgaltatds biztositdsa ciklikus jellegii. A gazvezetéken torténd
szallitast ebbdl (koltség, folyamatossag és kényelmi) szempontbol szitkebb értelemben nem helyettesiti a
palackos, illetve tartalyos szallitas.
' A torvény hatalybalépése el6tt halozatfejlesztési hozzajarulassal megépiilt, illetve 2003. évben mar épités alatt
all6 rendszerek finanszirozasahoz sziikséges, a Hivatal altal jovahagyott fogyasztdi hozzajarulasra az elosztoi
engedélyes, illetve az eclosztohaldzat tulajdonosa ujabb fogyaszté bekapcsoldsa esetén az illetékes
Banyakapitanysag altal engedélyezett hasznalatbavételtdl szamitott tiz éven beliil, legfeljebb 2010. december 31-
ig tarthat igényt. A csatlakozasi dij altalanos forgalmiado-fizetési kotelezettségére kiilon térvény rendelkezései
iranyadok.
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32. Megdllapoddsos csatlakozdsnak és kapacitisnévelésnek mindsiil a 20 m>/h vagy annal
nagyobb teljesitményigényli nem haztartdsi és nem kommunalis fogyasztok kozvetlen
csatlakozésa a szallitd- vagy az elosztovezetékhez, illetve kapacitdsnovelése.

33. A Rendelet 3. § (3)-(4) bekezdései szerint a csatlakozds vagy kapacitasnovelés
megvaldsitdsara vonatkoz6 eljarasi szabalyokat és az azokkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség részletes szabalyait a dijszedésre jogosult engedélyes iizletszabalyzatdban
kell eldirni, tovabba a csatlakozasi dijon feliil a csatlakozasért, egyéb jogcimen semmilyen
mas dij nem szedhetd.

34. A csatlakozas ¢és kapacitdsnovelés ellenértékére vonatkoz6 szabéalyozas tekintetében is
kiilonbséget tesz a jogalkotd egyfeldl szabalyozott csatlakozéas és kapacitdsndvelés (vO.
35. pont), masfeldl megallapodasos csatlakozas és kapacitasndvelés kozott (vo. 36. pont).

35. Szabalyozott csatlakozas és kapacitdsndvelés esetén a Rendelet mellékletében szerepld
dijak alkalmazandodk, csatlakozési dij kizardlag a rendeletben meghatarozott esetekben és
mértékben szedhetd a Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében. A szabalyozott csatlakozés
(bekapcsolas) és kapacitasnovelés dijai:

Teljesitményigény 4 m’/h-ig 4-20 m’/h 20 m’/h felett
Fizetendd Osszeg 40 000 Ft 10 000 Ftx T1 | 200 000 Ft + 3 000 Ft x T2
Ahol

T1: a kiviteli tervben szerepl igényelt (tobblet)teljesitmény (m?/h).'?
T2: a kiviteli tervben szerepl6 igényelt 20 m’/h feletti (tobblet)teljesitmény (m3/h).13

36. Megallapodasos csatlakozas ¢és kapacitdsnovelés esetén az ¢érintett felek szabadon
allapodnak meg a csatlakozési dij mértékérdl a Rendelet 4. § (6) bekezdése szerint.

37. A TIGAZ iizletszabalyzatanak 5.2. pontja rogziti a megallapodasos csatlakozas és
kapacitasndvelés esetén a csatlakozni kivand fogyasztd altal fizetendd Osszeget. Az
lizletszabalyzat differencialt dijazast allapit meg att6l fiiggben, hogy a fogyasztoi igény
kielégitése legfeljebb 15 fm hosszl ledgazd vezeték kiépitésével torténik, vagy vezeték
kiépitése nélkiili csatlakozasra, ill. mar meglévé fogyasztd kapacitdsnovelésére kertil sor,
esetleg bekapcsoldsnal nagyobb miiszaki beruhazasra, vagy kapacitasndveld beruhazasra
is sziikség van. Az Uzletszabalyzat mindegyik helyzetre rogziti a fogyaszté 4ltal fizetendd
dij kiszamitasdnak modjat, amelynek visszatérd eleme, hogy — tobbek kozott — 10.000
Ft/m’/h hattérfejlesztési hozzajarulast is meg kell fizetni.

38. A fogyasztok koziizemi, illetve feljogositott fogyasztoi statuszuktol fiiggetleniil a
csatlakozasi dijat a szallito- vagy elosztovezeték tulajdonosanak — bizonyos esetekben a
bekapcsolast/csatlakozast/kapacitasnovelést végzé nem-tulajdonos elosztoi engedélyesnek
— kotelesek megfizetni. Ebben a tekintetben a feljogositott fogyasztoknak nincs valasztasi
lehetdségiik.

39. A vizsgalat sordn beszerzésre keriilt a tobbi nagy gazelosztoi engedélyes, igy a Dél-
dunantuli Gézszolgaltatd Zrt. (DDGAZ), Délalfoldi Gazszolgaltato Rt. (DEGAZ), az
Eszak-dunantali Gazszolgaltatd Rt. (EGAZ), a Kozép-dunantuli Gazszolgaltatdo Zrt.
(KOGAZ) és a Févéarosi Gazmiivek Rt. (FOGAZ) iizletszabalyzatanak a halozati
csatlakozasra vonatkozo része (Vj-116/2005/60-64. sz. iratok). A DEGAZ és az EGAZ a
Gaz de France csoport tagja, mig a DDGAZ és a KOGAZ az E.On csoport iranyitasa alatt
all. A FOGAZ tobbségi tulajdonosa a Févarosi Onkormanyzat. Az elosztéi engedélyesek
altal megallapodasos csatlakozasok esetén minimalisan alkalmazand6 csatlakozasi dijak
attekintése alapjan az volt megallapithatd, hogy a TIGAZ csatlakozasi dijai
alacsonyabbak, mint - a hozz4 hasonlé modon - a dijszamitds modjat belsd szabalyzatban
rogzité cégek altal meghatarozott minimalis csatlakozasi dij.

"2 Nem a beépitett gazméré névleges teljesitménye értendé alatta!
" Nem a beépitett gazméré névleges teljesitménye értendé alatta!
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VI.
A vizsgalt piaci magatartas

40. A TIGAZ iizletszabélyzatanak III/6. sz mellékletében (Vj-116/2005/57. sz. irat és Vj-
116/2005/11. sz irat I1. sz . melléklete) elére meghatdrozza a megallapodadsos fogyasztok
csatlakozdsa esetén alkalmazand6 csatlakozési dij 6sszegét14. Ezzel kapcsolatosan
felmertilt a gyant, hogy tekinthet6-e egyaltalan megéllapodasos csatlakozdsnak az olyan
»~megallapodas”, amelyben a vételarat az egyik szerz6do fél elére meghatarozza.

41. A TIGAZ 30 megkeresett megallapodasos fogyasztoja' koziil egy jelentSs alkuerével
rendelkezd fogyasztd nyilatkozata szerint (Vj-116/2005/23. sz. irat) a csatlakozasi dij
érdemi targyalasok eredményeként keriilt kialakitasra'®, mig a tobbi fogyaszto az egyedi
és érdemi targyalasok hianyarél szamolt be,'” ami alapjan felmeriilt a diszkriminacio
gyantja.

42. A TIGAZ iizletszabalyzatanak 5.2. pontjaban meghatarozott hattérfejlesztési hozzajarulas
nagysdga — bizonyos kapacitidsigény folott - tobb mint haromszorosa a szabalyozott
csatlakozas esetén jogszabalyban eldirt dijnak. A Rendelet a 20 m3/h vagy e feletti
kapacitasigényii haztartasi és kommunalis fogyasztok esetében a 20 m’/h kapacités feletti
igény tekintetében 3.000,- Ft/m’/h csatlakozasi dijat allapit meg. Ezzel szemben a TIGAZ
a hasonld paraméterekkel rendelkezdé megéllapodasos fogyasztok esetében 10.000,-
Ft/m’/h mértékii dijat érvényesit.

43. A vizsgalat soran beszerzett informaciok alapjan megallapitast nyert, hogy a TIGAZ a
kivitelezd vallalkozasok kivalasztdsa és palyaztatdsa soran a fogyasztdt (beruhdzot) a
palyaztatasi €s kivalasztasi folyamatba csak annak egyedi kérelme alapjan vonja be. Erre a
lehetdségre azonban a TIGAZ sem iizletszabalyzataban, sem a halézati csatlakozasi
szerzOdésben nem hivja fel a fogyasztok figyelmét.

' A dij minimélis mértékét ill. szamitasi modjat.

A vizsgalat soran beszerzésre keriilt a TIGAZ azon fogyasztoinak listaja (Vj-116/2005/11. sz. irat VI. sz.
melléklet), amelyek a Rendelet hatalyba 1épése utan csatlakoztak (illetve jelezték igényiiket) a TIGAZ
elosztovezeték halozatahoz és a Rendelet értelmében megallapodasos fogyasztonak mindsiilnek. A lista 2005.
junius 30-ig bezardlag tartalmazza a TIGAZ héalozataban tortént megéllapodasos csatlakozasokat és a
csatlakozasi dij mértékét. A vizsgalat soran a listabol 30 vallalkozas keriilt véletlenszer( kivalasztasra, ezeknek a
fele olyan fogyaszto volt, amely viszonylag kis kapacitast igényelt (csatlakozasi dij 1 milli6 forint alatt), a masik
fele olyan, amelyik jelentés kapacitasigénnyel fordult a TIGAZ-hoz (csatlakozasi dij 1 millié forint felett, akar
55 milli6 forint is). A fogyasztok kivalogatasaban egyéb rendez6 elv nem jatszott szerepet, leszamitva esetenként
soran. A kivalasztott 30 fogyasztd megkeresése (Vj-116/2005/21. sz. irat) annak feltarasara iranyult, hogy a
TIGAZ megkiilonbozteti-e fogyasztoit azok piaci sulya, az igényelt kapacitas (igy a késobbi fogyasztas
volumene) vagy egyéb szempontok alapjan a csatlakozasi dijak kialakitasakor. A megkeresésre a fogyasztok kb.
70 %-a valaszolt, a vizsgalat szempontjabol érdemi valaszt 23 vallalkozas adott (Vj-116/2005/23-43.; 45; 53).

' A valaszadok koziil egyediil egy sorgyar nyilatkozott ugy (Vj-116/2005/23. sz. irat), hogy érdemi targyaldsok
soran alakitottak ki a fizetend6 csatlakozasi dijat.

"7 A t6bbi valaszado tajékoztatisa szerint érdemi targyaldsra nem keriilt sor, a csatlakozasi dij mértékét nem
tudta befolyasolni, illetve id6 hianyaban meg sem probalt targyalasokat kezdeményezni, ugyanis fontosabb volt a
vezetékes gaz, illetve a novelt kapacitds rendelkezésre allasa, mint egy esetleges arkedvezmény elérése a
csatlakozasi dij vonatkozéasaban.
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VIIL.
Az iigyfél allaspontja

Erofoleny

44,

45.

46.

47.

A TIGAZ vitatta az arupiac és foldrajzi piac megallapitasanak helyességét.'® Tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a TIGAZ csatlakozashoz sziikséges gazszerelési szolgaltatast
egyaltalan nem végez, csupan végeztet.'

Erintett piacként az energiaszolgaltatds piacat kellene — az eljaras ala vont allaspontja
szerint - figyelembe venni. Az energiaszolgaltatis piacan a TIGAZ nincs gazdasagi
er6folényben.”® Még a vezetékes gazszolgaltatisra lesziikitett piac esetén is csak a mar
csatlakozott fogyasztok kapacitasbdvitése tekintetében latnd a gazdasagi erdfolényt
megallapithatonak.

Hivatkozott arra is, hogy a fogyasztoknak lehetdségiikben all gazigényiik kielégitését sajat
beruhazasban torténé vezetéképitéssel elésegiteni.”’ A célvezeték létesitése azért is
alternativaja lehet a halozatra csatlakozésnak, mert igy a fogyasztd késObb mentesiil az
elosztasi dij megfizetése alol.*

Eljaras ald vont ugy itélte meg, hogy a rendszeres hatdsagi ellendrzések, a hatosagi
arszabas, a meghatirozo jogszabalyi kotelezettségek, a — TIGAZ allitisa szerint —
jovahagyott lizletszabalyzat kdvetkeztében, arait nem sajat dontéseként hozza. Eljaras ala
vont ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem all fenn gazdasagi er6flényes helyzet.”

Az iizletszabalyzat jovahagyasa

48.

Az eljaras ald vont vallalkozas hivatkozott arra, hogy az altala alkalmazott — allaspontja
szerint indokolt mértékli - megallapodasos csatlakozasi dijak egy olyan
{izletszabalyzatban szerepelnek, amely jovahagyasra keriilt a MEH 4ltal* Az
lizletszabalyzat I11/6. sz. mellékletére nem vonatkozott a MEH 365/2004. sz.
hatdrozataban foglalt torlési kotelezettség, marpedig ez a melléklet nem csupan halozati
csatlakozasi szerzddéseket, jogszabalyi hivatkozasokat és folyamatabrat tartalmazott,
hanem a megallapodasos csatlakozas keretében szedhetd csatlakozasi dijak szamitasi
modjat is.”> Eljaras ala vont Ggy értelmezte, hogy a csatlakozasi dijszamitasi modszer,
illetve mérték megfelelé.”® Megjegyezte, hogy az iizletszabalyzatot az emlitett MEH
hatdrozat hatarozott idére jovahagyta.

¥ Vij-116/2005/80

¥ Vj-116/2005/80

* Ezt az allaspontjat az utolso targyalason is fenntartotta. Lasd 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 2.
old. (Vj-116/2005/82)

21Vj-116/2005/80

2 Vj-116/2005/73. 3. old.

# Vj-116/2005/80 2. old.

2 Ezt az 4llaspontjat az utolsé targyalison is fenntartotta azzal, hogy elfogadta, hogy a MEH-nek nem
kifejezetten a dijszamitasi mod jovahagyasa volt a szandéka. Lasd 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv
2. old. (Vj-116/2005/82)

» Vj-116/2005/78 5. old.

2 Vj-116/2005/73. 6. old.

21 Vj-116/2005/78 7. old.
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49. Eldadta tovabb, hogy a MEH 2004. oktdber 20-an €s 2005. november 8-an a tarsasagnal
ellendrzést végzett és a csatlakozasi dij alkalmazasaval kapcsolatos kérdéskorben is
vizsgalodott. Ezen vizsgalat megfeleldnek talalta a TIGAZ csatlakozasi dij alkalmazasaval
kapcsolatosan kialakitott gyakorlatot.*®

Egyedi megallapodas — altalaban kételezo dij

50. Eljaras ald vont fontosnak tartotta kiemelni, hogy a MEH irdnymutatdsa szerint az egyes
tarsasdgoknak a megallapoddsos csatlakozds tekintetében olyan szabalyozast kell
kialakitani, hogy a fogyasztok egységes ¢s megkiilonboztetéstdl mentes kezelése
megvalosulhasson. Ez csak abban az esetben megvalosithatd, ha az engedélyes eldre
meghatarozott elvek (képlet) alapjan kiszamithato csatlakozési dijat alkalmaz egy adott
fogyasztoi csoport tagjai tekintetében.

Diszkrimindcio mentesség

51. Az éltalanosan kotelezd dij alkalmazasaval megvalosul a diszkriminacidmentesség a
megallapodasos csatlakozasi dijak alkalmazasa terén, hiszen a fogyasztok azonos elvek
alapjan kotelesek a csatlakozasi dijat megfizetni. Az eltéréseket csak €s kizarolag az egyes
fogyasztoi igények eltérdsége és annak miiszaki megvaldsithatosaga okozhatja.

Csatlakozasi dij
A szabalyozott csatlakozas esetén fizetendd dij figyelembe vehetdsége

52. Eljaras ald vont részben a szabalyozott €s a megallapodasos csatlakozas elvi kiilonbségére,
részben a szabalyozott csatlakozés esetén fizetendd dijak nagysagara tekintettel vitatta,
hogy az altala megallapodasos csatlakozéas esetére meghatdrozott hattérfejlesztési dij
mértékét a szabdlyozott csatlakozas esetén fizetendd dijak nagysdgéara hivatkozva
jogellenesnek lehetne mindsiteni.

53. Hivatkozott arra, hogy jogszabalyvaltozds tortént: 2004. januar 1.-t6l a jogalkotd
megkiilonboztette a megallapodasos csatlakozast a korabban egyediil 1étezd szabalyozott
csatlakozastol. Ehhez képest a jogalkotonak nem az volt a szandéka, hogy egyforménak
tekintse a kétféle helyze‘[et.29

54. A hatosagi ar mértéke — a TIGAZ allaspontja szerint — nem bizonyitja azt, hogy az ennél
magasabban alkalmazott megallapodasos csatlakozasi dij indokolatlan lenne.*

55. Eljaras ala vont a dijak mértékével kapcsolatban egyrészt allitotta, hogy a szabalyozott
csatlakozas esetén fizetendd dijak Osszességlikben sem fedezik az ilyen csatlakozasok
soran felmeriilé koltségeket, masrészt elviekben kifogasolta, hogy a 20 m3/h feletti
fogyasztok esetén fajlagosan alacsonyabb dij fizetendd, végezetiil tobb szempontbol
kifogasolta a hatosagi arat, kritikaval illette annak meghatarozasat.

56. Vitatta, hogy a nagyobb kapacitdsigény esetén a fajlagos koltségek automatikusan
csokkennének. A koriilményektél fiiggden ugyanolyan kapacitdsigényli fogyasztod

2 Vj-116/2005/78 5-6. old.
¥ Vj-116/2005/73 6. old.
30 pl. Vj-116/2005/80 10. old.
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57.

38.

59.

60.

61.

62.

csatlakozéasaval kapcsolatban latvanyosan eltérd koltségek meriilhetnek fel.*! Szemben a
MEH éllaspontjaval, mely szerint az egyes bekapcsoldsok koltsége nem az igényelt
kapacitas mértékével novekszik, allitotta, hogy a 20 m3/h feletti fogyasztok esetén a
fogyasztasi mérték ndvekménye nem eredményez koltségmegtakaritast.*

A tarifa orszagosan egységes, ami nem feltétleniil tiikkr6zi az orszag kiillonb6zd pontjain
megvalosulo tényleges koltséget.”

A 69/2003. BKM rendelet 2000. évi auditalt mérlegekbdl és eredmény kimutatasokbol
vald kiindulast rendeli el, ehhez képest a 60/2003. BKM rendelet a 2000, ill. 2001-es
koltségszinteken hatdrozta meg a dijakat.*

Allitotta, hogy a szabélyozott csatlakozas esetén fizetendé dij nem jelenthet
osszehasonlitasi alapot. A TIGAZ kifogasolta azt, hogy a versenytanics nem szerzett be
semmilyen konkrét szamitast, egyéb olyan bizonyitékot, mely akar megkdzelitéen ala
tudta volna tdmasztani, hogy a 3.000 Ft/m3/h teljesitménydij mértéke lett volna indokolt
oly modon, hogy az fedezetet nyujt a beruhazd tényleges koltségeire és a tartds
miikddéséhez sziikséges indokolt nyereség realizalasara.”> A MEH sem tarta fel
beadvanyaiban azt, hogy mely szempontok keriiltek a csatlakozési dijak kialakitasakor
figyelembevételre.® A TIGAZ allitotta, hogy a hatosagi arban bizonyos koltségek
nincsenek figyelembe véve, vagy a figyelembe vett koltségek kalkulalhatd értékét
lerontjak kotelezen alkalmazandd szorzok.>” A kéltségek teljes korti beépitettségének
hianyat — eljaras ald vont szerint — nem kompenzalja a gdz araba beépitett amortizacids
dijelem. Dokumentumokat csatolt annak bizonyitasa érdekében, hogy a versenytanacs
megallapithassa, hogy a giz hatdsdgi 4ra nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek
fedezetiil szolgalhatnanak a csatlakozasi dijakra.*®

Konkrét példakat hozott arra, hogy két csatlakozasi igény kielégitése milyen eltérd
koltségekkel jarhat részben az igényelt kapacitds nagysagatol, részben az igényelt
felhasznalasi helyszinen kordbban megvalositott fejlesztések 1ététdl, ill. hidnyatol
figgben.

Az arrendszer hibajaként emlitette a keresztfinanszirozast, jelezve, hogy a MEH is
tamogatja a 2007. kozepétdl bevezetendd Uj rendszert, amely nem teszi lehetévé a
keresztfinanszirozast.

Tajékoztatast adott arrdl, hogy milyen eljarasokat kezdeményezett a hatdsagi ar
feliilvizsgalata érdekében, kiilondsen arrdl, hogy az arfeliilvizsgélati kérelmeit elutasito
MEH hatarozatokkal szemben kereseteket nyujtott be.*

Hattérfejlesztési hozzajarulas

63.

A megallapodasos csatlakozasi dijnak eleme egyrészt az aktivalhatdo beruhdzasi érték,
mely minden évben az el6z6 évben éplilt gazelosztd vezetékek tekintetében megvalosult
ténylegesen aktivalt beruhazasi koltségén alapul, masrészt a TIGAZ altal elvégzett
korabbi években megvalosult hattérfejlesztés m’/h-ra vonatkoztatott értéke, mely
megegyezik a Rendelet szabalyozott csatlakozassal kapcsolodd fogyasztokra vonatkozd

3! Lasd 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 3. old. (Vj-116/2005/82)
32Vj-116/2005/78 3. old.

33 Lasd 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 3. old. (Vj-116/2005/82)
3 Lasd 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 3. old. (Vj-116/2005/82)
33 Vj-116/2005/80 3. old., 10. old.

36 Vj-116/2005/80 6. old.

7 Vj-116/2005/73. 5. old.

¥ Vij-116/2005/73. 7. old.

39 Vj-116/2005/78 4. old.
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mellékletében 4-20 m’/h kategériara vonatkozéan meghatarozott értékkel, azaz 10 000,-
Ft/m’/h.

64. Tobb esetben is kiemelte, hogy az altala alkalmazott megallapodasos csatlakozési dijak a
Rendelet logikajat és elveit kovetik. Allaspontja szerint az iizletszabalyzatukban
meghatarozott megallapodédsos csatlakozasi dij teljes mértékben megfelel a Rendelet
eldirasainak.

65. Nem tartotta megalapozottnak a GVH azon feltételezését, hogy a megallapodésos
csatlakozasi dijak alkalmazasaval megsértették a Tpvt. 21. § a) pontjat. A csatlakozasi dij
megallapitdsa soran egyrészt figyelembe kell venni a beruhdzashoz kozvetleniil
kapcsolodo tervezett koltségeket, masrészt a TIGAZ altal a hattérkapacitas biztositisara
végrehajtott beruhazasokat, amelyek a foldgdzhalozat miikddését, biztonsagat &s
fejlesztését fedezik (gazatadd allomasok bdvitése, Ujak 1étesitése; gazelosztd vezetékek
épitése, bovitése). A halozatnak nem csak az aktualis igényeknek kell megfelelnie, hanem
tervezésnél figyelembe kell venni a jovében felmeriild igényeket is.

66. Az azonos fogyasztasi paraméterekkel rendelkezd, azonban eltérd fogyasztéi kor
(szabalyozott ill. megallapodasos) altal fizetendé dijak kozotti eltérés okait az altala
végrehajtott jelentds hattérfejlesztési beruhdzasok koltségességében jeldlte meg (Vj-
116/2005/44. sz. irat). Szamitésa szerint a kapacitasfejlesztés (hattérfejlesztés) terén, 2005
évben a megallapodésos csatlakozasti fogyasztok gazigényének kiszolgalasa érdekében,
olyan nagysagrendi (a pontos mérték iizleti titok) koltsége meriilt fel, mely Osszeg
meghala(}tjoa a 2004 ¢s 2005 évben ilyen fogyasztoktdl beszedett kapacitasfejlesztési dijak
0sszegét.

A jogszabalyi kdrnyezet valtozasa

67. Eljaras ala vont el6adta, hogy 2005-ben egy 0j végrehajtasi rendelet jelent meg, és ez
alapjan a MEH eldirta az iizletszabalyzat modositasat. Ennek a modositasnak a keretében
részben a korabbi tapasztalatok, részben a MEH allaspontjara valo reagalasként a korabbi
10 ezer forintos mértékli csatlakozasi dij hatalyon kiviil helyezésre keriilt, tehat az 1;j
{izletszabalyzat mar nem tartalmazza ezt a fordulatot.*'

68. Eljaras ald vont eldadta, hogy a 2006. november 30. napjan hatalyba lépett 74/2006. (X.
31.) GKM rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 4/2004. (I. 19.) GKM rendeletet,
megsziintetve a ,,megallapodasos” csatlakozas fogalmat. Meghatarozott képletek alapjan
szamitand6 csatlakozéasi dijak alkalmazasdnak kotelezettsége 1€p életbe valamennyi
fogyasztoval szemben. A TIGAZ arra is utalt, hogy , Tarsasagunknak szamottevSen
nagyobb (a pontos mértek iizleti titok) koltségraforditassal kell beruhazasait a jovo év
folyaman megvalositania, tekintettel arra, hogy ilyen nagysdgu 0Osszeggel kevesebb
csatlakozasi dijat érvényesithet 2007. év folyaman fogyasztdival szemben.

69. A TIGAZ hivatkozott arra, hogy a versenytanacs elézetes allaspontjaban felsorolt egyes
jogkovetkezmények alkalmazésa a jogszabalyvaltozassal aktualitasat veszti. ,,A kifogasolt
magatartastol valo eltiltas idejétmult, mert megsziinik a megallapodasos csatlakozas.”*

% Vj-116/2005/78 2. old. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a versenytanics, hogy az Osszehasonlitds
megtévesztésre alkalmas, mivel a kapacitasfejlesztési dijaknak nem dnmagukban kell fedezniiik a beruhazasok
koltségeit. A ,Beszedett hozzajarulas kapacitasfejlesztési dijjal egyiitt” rovatban 2005 évre vonatkozdan
feltiintetett 6sszeg latvanyosan meghaladja a 2005. évi ,,Beruhazas koltsége” rovatban feltiintetett értéket.
*12006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 2. old. (Vj-116/2005/82)

2 Vj-116/2005/80 5. old.

# Vj-116/2005/80 11. old.
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A kivitelezok kivalasztasaban valo fogyasztoi részvétel

70.

71.

A TIGAZ tajékoztatisa szerint a palyaztatison az altala elémindsitett vallalkozasok
vehetnek részt. 137 ilyen vallalkozot tart nyilvan. A nyertes kivalasztdsdban a legkisebb
koltség elve az iranyad6.** | Tarsasagunknal a pélyaztatds elbirdlasanak alapvetd,
els6dleges szempontja a legkedvezdbb ar figyelembevétele kell, hogy legyen. Erre
tekintettel bizonyitatlannak taldlta azt az allitast, hogy a fogyasztoknak sériilhet azon
gazdasagi érdekiik, hogy a szamukra legkedvezsbb ajanlat keriiljon kivéalasztasra.*

Eljaras ald vont az eljaras soran jelezte kotelezettségvallalasi szandékat és hajlandosagot
mutatott arra, hogy iizletszabalyzataban rogzitse, hogy a fogyasztok részt vehetnek a
kivitelezOk kivalasztasanak folyamataban. Az utolso targyaldson az aldbbi nyilatkozatot
tette: Tekintettel a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, nem latja aktualisnak ennek a
vallalasnak a megtételét. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az 0j rendelet miatt
szlikség lesz az lizletszabalyzata modositasara, oly modon, hogy az {izletszabalyzatot ki
kell egésziteni jogszabalynal fogva egy olyan résszel, amely a vallalkozok kivalasztasanak
rendjét szabalyozza.”*

Osszegzés

72.

Eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH nem tart fel olyan koriilményt, amely a TIGAZ
Tpvt. 21. § a) és g) pontjaba iitkdz6 magatartasat tdmasztana ala, vagy akar feltételezné,
hogy tisztességteleniil hataroztak volna meg vételi vagy eladasi arakat, kényszeritettek
volna fogyasztokat hatranyos feltételek elfogadasara, vagy iizletfeleket indokolatlanul
kiilonboztettek volna meg. Mindezek alapjan kérte az eljards megsziintetését, €¢s annak
megallapitasat, hogy vizsgalt magatartdsa nem {itkozik a Tpvt. rendelkezéseibe.

VIII.
Jogi értékelés

Gazdasagi erdfoleny

73.

74.

75.

A vizsgalt magatartas (megéllapodasos fogyasztok csatlakoztatasa a foldgazhaldzatra)
olyan szabadpiaci tevékenység, amelyet — a célvezetéket épittetd feljogositott fogyasztok
esetének kivételével — kizarolag az adott fogyasztasi hely tekintetében kizardlagos
szolgaltatasi joggal rendelkez6 elosztdi engedélyes végezhet.

A csatlakozasi dij fejében végzett csatlakozasi/bekapcsolasi és kapacitasndvelési
szolgaltatas nyljtasara az iranyad6 szabalyozas szerint csak egy adott elosztoi engedélyes
— vagy meghatalmazottja — jogosult. A piac jelenleg nem tdmadhatd meg, az elosztoi
engedélyesek szolgaltatasi teriiletiikon jogi monopolistinak mindsiilnek az érintett
termékpiac vonatkozéasaban.

Eljaras ald vont félreértette az érintett arupiac meghatarozasat, amikor azzal igyekezett
védekezni, hogy a TIGAZ csatlakozashoz sziikséges gazszerelési szolgaltatast egyaltalan

* A TIGAZ sziikségesnek tartotta volna annak a vizsgalatat, hogy ténylegesen torekszik-¢ a legkedvezébb
(legolcsobb) ajanlatot tevo alvallalkozok kivalasztasara. Vj-116/2005/80 3. old.

* Vj-116/2005/80 3. old.

*2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 2. old. (Vj-116/2005/82)
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76.

77.

78.

79.

nem végez, csupan végeztet.!’ Ez az allitds ugyanis legfeljebb a csatlakozd vezeték
létesitésével kapcsolatban felelhet meg a valdsdgnak, mivel a hattérfejlesztés
(korszertsités, bovités) sajat kivitelezés Utjan is torténhet. Rdmutat azonban az eljaro
versenytanacs, hogy nem mentesit a magatartds versenyjogi elbirdlasa aldl az a
koriilmény, hogy egy bizonyos tevékenységet az eljaras ala vont nem maga végez, hanem
massal végeztet. A tevékenységek ,kiszervezésével” nem sziinik meg a magatartasért vald
felelosség, legfeljebb a feladat meghatarozasaval, az eljar6d vallalkozas kivalasztasaval és
ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségek keriilnek eldtérbe. A versenyfeliigyeleti eljaras
legfontosabb kérdése — a hattérfejlesztési dij — tekintetében semmiképpen nem lehet
sorsdontd koriilmény, hogy a korszerlsitési munkalatokat ki végzi el, hiszen egyértelmd,
hogy az ezekért fizetendd dij mértékét az eljaras ala vont hatarozta meg.

Az energiaszolgéltatds piacat legfeljebb akkor lehetett volna — a TIGAZ allaspontjanak
megfelelden - figyelembe venni (egyéb feltételek fennalldsa esetén), ha a versenyjogi
probléma a gazszolgaltatassal lett volna Gsszefliggésben A vizsgalt probléma azonban jol
elkiilonithetd a géazszolgaltatastol. A csatlakozds idében megelézi a gazszolgaltatast,
annak elofeltételét képezi. A mar csatlakozott fogyasztok kapacitasbdvitésének sincs
érdemi koze a korabbi kisebb kapacitasi igény alapjan megvalosult gazszolgaltatashoz.
Hivatkozott eljaras ald vont arra is, hogy a fogyasztoknak lehetdségiikben all gazigényiik
kielégitését sajat beruhazasban torténd vezetéképitéssel elésegiteni”® A célvezeték
létesitése csak nagyon ritka kivételként, specidlis esetben, nagyfogyasztok esetén johet
szOba. A jelen eljarasban vizsgalt magatartassal érintett fogyasztok — bar 20 m3/h
kapacitast meghalad6 igénnyel 1épnek fel - dontd tobbsége szamara a célvezeték épitése
nem realisan elérhet6 mod a gazszolgaltatds igénybevételére. A Iényegesen eltérd
arstrukturara tekintettel még azok tekintetében sem mindsiil a célvezeték Iétesitése
versenyjogi értelemben vett helyettesit szolgaltatasnak, akik megengedhetnék maguknak
a beruhdzasnak — a csatlakozédsnal szamottevden magasabb - koltségét. A célvezeték
l1étesitése csak egy nagyon sziik fogyasztoi rétegnek nyujt valos alternativat a célvezeték
1étesitésével jaro koltségek igen magas mértéke folytan. A Versenytandcs szdmos esetben
megallapitotta a helyettesités hianyat az azonos funkcidju termékek, illetdleg
szolgaltatasok tekintetében, ha az egyik megoldas nagyobb befektetést igényelt volna,
még akkor is, ha a miikodtetés alacsonyabb koltségei folytan a befektetés esetleg hosszabb
tavon megtériilt volna (lasd, pl. parabola antennaval foghaté miiholdas és kabelTV-n
érkezd csatornak). Megjegyzi a Versenytanacs, hogy célvezeték épitése esetén elmaradnak
ugyan bizonyos koltségek, de a létesitett célvezeték karbantartasdnak, majdan
felujitasanak koltségei a tulajdonossa valo beruhazoét terhelik. Igy még az sem jelenthetd
ki egyértelmilien, hogy hosszu tavon mindenkor olcsobb lenne a célvezeték fenntartasa
utjan vételezni a gazt, mint a haldzathoz csatlakozassal fogyasztani azt.

Az eljards ald vont vallalkozas erdéfolényes helyzete egyértelmilen megallapithatd a
megallapodasos csatlakozas szolgéltatas tekintetében a GET és a Rendelet ide vonatkoz6
rendelkezései folytan (lasd az érintett piac szabalyozasi hattérével kapcsolatos fenti IV.
részt). Eljaras ala vont jogi monopoliummal rendelkezik.

Nem allapitotta meg a Versenytandcs a gazdasagi er6folény hidnyat a rendszeres hatdsagi
ellendrzések, a hatdsagi arszabas, a meghatarozo jogszabalyi kotelezettségekre tekintettel.
Ezeket a tényeket a birsdg Osszegének meghatarozasa soran az eljaras ala vont javara
sz6l6 koriilményekként figyelembe vette a versenytandcs, de az eljaras ald vont e
tényekbdl levont kovetkeztését - nevezetesen azt, hogy a TIGAZ arait nem sajat
dontéseként hozza — nem latta megalapozottnak. Eppen ellenkezbleg, a hatosagi artol

" Vj-116/2005/80
* Vj-116/2005/80
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kiilonbozé mértékti megallapodasos csatlakozas dij megitélése jelentette a jogi problémat,
amely kiilonbség 1éte 6nmagaban céfolja eljarads ala vont kovetkeztetését.

Az tizletszabalyzat feliilbiralata — hatosagi jovahagyas

80. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a MEH az iizletszabalyzatot a vonatkozo

81.

82.

hatérozatdban altalaban hagyta jova (Vj-116/2005/11. sz. irat II. sz. melléklet), azonban a
Rendelet eldirasaival Osszhangban nem 1évd részek iizletszabalyzatbol valo torlését
rendelte el. Erre figyelemmel a versenytanics szerint nem helytallé az eljaras ald vont
részér6l a MEH jovahagyésara torténd hivatkozas, hiszen a MEH kifejezetten kiemelte a
TIGAZ elosztéi engedélyesi iizletszabalyzatat jovahagyé hatarozataban, hogy a
megallapodasos csatlakozasra vonatkozé részre az engedély nem terjed ki, és az térlendd
az iizletszabalyzatbol.

A versenytanacs a MEH nyilatkozata® alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas tizletszabalyzatinak™ a vizsgalt magatartassal kapcsolatos részét a MEH nem
hagyta jova. Tény, hogy az lizletszabalyzat III/6. szamu mellékletének nem az egészét
kellett torolni, de a 3., 4., 6. és 7. sz. al-mellékletre kiterjedt a torlési kotelezettség,
marpedig ezek a részek tartalmaztdk a csatlakozédsi dijtételekre vonatkozo
rendelkezéseket.

A TIGAZ a vizsgalat targyat képez6 csatlakozasi dijakat a Rendelet hatalybalépése ota,
azaz 2004. januar 27-e ota alkalmazza, annak ellenére, hogy a MEH a TIGAZ foldgaz
elosztasi iizletszabalyzatat jovahagyo hatdrozataban (Vj-116/2005/11 sz. irat II. sz.
melléklet) leszogezi, hogy a vonatkozd vezérigazgato utasitasra a MEH jovahagydsa nem
terjed ki.

Egyedi artargyaldsok vagy normativ armeghatadrozas

83.

84.

85.

Versenypiacon a fogyaszto szabadon valaszthatna a piaci szereplok arajanlatai kozott. Egy
jogi monopolista esetében azonban a fogyasztd vélasztasi szabadsiga a TIGAZ
ajanlatanak elfogadasara vagy elutasitasara ¢és ezzel a vezetékes géaz, illetve az igényelt
tobblet mennyiség elérésére vagy el nem érésére szikiil.

A Rendelet a megallapodasos csatlakozas esetére azt tartalmazza, hogy a felek szabadon
allapodnak meg a csatlakozasi dij mértékérdl. A megkérdezett fogyasztok tajékoztatasa
szerint a TIGAZ elzarkozott az érdemi targyalasoktol, és az egyenlé elbanas
kovetelményére, valamint a MEH liizletszabalyzatat jovahagyo hatarozatira torténd
hivatkozassal’' az éltala elre, sajat belatasa szerint meghatarozott dijakat alkalmazta.

A megallapodasos csatlakozas és kapacitasbdvités esetén a fizetendd dij mértékét
jogszabaly nem hatarozza meg. Ilyen értelemben szabad megallapodas targya a dij. Ebbol
azonban — a versenytanacs megitélése szerint — nem kovetkezik, hogy jogellenes lenne az,
ha a TIGAZ normativ moédon elére rogziti a dijszamitas modjat. A dij egyik
Osszetevdjeként jelentkezd tényleges koltségek esetrdl esetre valtoznak, igy a ténylegesen
megfizetésre keriil6 dij mértéke is esetrdl esetre kiillonbozik.

¥ Vj-116/2005/76. 3. old.

% A csatlakozasi dijak megallapitasarél szolo szabalyzatot és iigymenetet, mely vezérigazgatéi utasitas
formajaban kertilt kiadasra, és amely az iizletszabalyzat I11/6. sz. mellékletét képezi.

> A MEH jovéhagyésara hivatkozas nem felelt meg a valosagnak.
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86. A versenytanacs arra is ramutat, hogy — bar lehetnek sajatos helyzetii, és ezért masképp
kezelend6 fogyasztok -, de mas esetekben a TIGAZ a diszkriminacié vadjanak tenné ki
magat, ha egyes fogyasztoknak lehetdvé tenné a felmeriilé koltségek viselésérdl valo
egyedi egyezkedést.”? Ennek figyelembe vételével versenyjogilag nem tekinti a
versenytanacs jogsértonek az iizletszabalyzatban alkalmazott modszert, nevezetesen a
dijszamitas kombinalt médjat.”

Diszkriminacio

87. A vizsgalat soran felmeriilt, hogy a TIGAZ gyakorlataval megsérti a Tpvt. 21. § g) pontjat
is, azonban a beszerzett informacidk alapjan - a versenytanacs szerint - ezek az aggalyok
eloszlathatdak voltak.

88. A tényallas részletesebb felderitését™® kovetéen megallapithato volt, hogy a TIGAZ
eljarasa egyik fogyasztd csatlakozasa sordn sem tért el érdemben a tobbitdl. Palyaztatas
utjan valasztottak ki a kivitelez6t. A csatlakozasi dij minden esetben az iizletszabalyzat
I11./6. sz. mellékletében (Vj-116/2005/56. sz. irat) foglaltak szerint keriilt meghatarozasra,
egyetlen megrendelé sem mentesiilt a koltségek megfizetése alol. Tény, hogy volt olyan
beruhazo, akit eljaras ala vont - a beruhdzo6 kérésére - bevont a palyazok kivalasztasaba.
Ez utébbi eltérést a versenytanacs nem tekinti diszkriminacionak, figyelemmel arra, hogy
nem a TIGAZ kezdeményezésére, hanem egyedi kérés alapjan tortént. A versenytanacs
éppen azt kifogasolja, hogy a tobbi megrendeld nem szerezhetett tudomadst errdl a
lehetdségrol (1asd késobb).

A csatlakozasi dij megallapitasa, mértéke

89. A foldgazrendszer fejlesztése jelentds beruhazasokat igényel. A beruhazasok koltségeinek
a megtériilése nélkiil nem varhato halozatbdviilés és korszerlisités. Az Gjonnan csatlakozo
fogyasztok (fiiggetleniil attdl, hogy haztartdsi, kommundlis, vagy megallapodasos
fogyasztordl van sz0) ezért kotelesek viselni az egyiittmiikodd f6ldgazhalozathoz torténd
csatlakozasuk koltségeit.> A kérdés tehat csupan az, hogy hogyan és mikor kételesek
ezeket a koltségeket viselni.

2 Az ardiszkriminacié mar dnmagaban azzal megvalésulna, hogy egyes fogyasztok nem fizetik meg a
csatlakozasukkal kapcsolatos teljes koltséget, mig masok kotelesek erre. Ez az engedmény azonban nagy
valdsziniséggel egy tovabbi megkiilonboztetéssel is parosodna, nevezetesen az engedményt a szolgaltatd
vélhetéen nem sajat nyeresége terhére nyujtana, hanem az elengedett koltséget a tobbi fogyasztora haritana.

> A csatlakozasi dij egyes elemei egyedileg keriilnek megallapitasra (pl. a csatlakozovezeték létesitésének a
konkrét esetben ténylegesen felmeriild koltségei), mas részek (pl. hattérfejlesztés) az igényelt egyedi
kapacitasnak ¢és egy elore rogzitett értéknek a szorzataként.

> Megkeresésre keriilt az a fogyasztd, aki ugy nyilatkozott, hogy a csatlakozasi dij egyedi megallapodas
eredményeként keriilt meghatirozasra, annak érdekében, hogy részletesen kifejtse a TIGAZ-nal elért
eredményeket. Valaszabol (Vj-116/2005/55. sz. irat) kideriilt, hogy a foldgazigény kielégitése érdekében tobb
izben is sor keriilt targyaldsra a TIGAZ-zal, a targyalasok az el6irt miiszaki szinvonal, a biztonsig és az
optimalis csatlakozasi dij elérését célozta. A fogyasztd allaspontja szerint sikeriilt kedvezdéen befolyasolni a
csatlakozasi dij mértékét, mert a TIGAZ segitett az optimalis nyomvonal kivalasztasaban, palyaztatissal
vélasztotta ki a csatlakozas kivitelez6jét és a TIGAZ szakmai feliigyeletet végzett. Osszességében elégedett volt
a TIGAZ tigyvitelével.

> Ezek a koltségek egyrészt a csatlakozashoz kozvetleniil kapcsolodd (kdzvetlen és kozvetett) beruhdzasi
koltségek (pl. foldmunka, vezetéképités, gazszerelés, hattérfejlesztések), valamint a halézat késobbi
iizemeltetésébdl a fogyasztora esd koltséghanyad.
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90.

Az eljaras ala vont két — a versenytandcs megitélése szerint egymasnak ellentmondo -

védekezést terjesztett eld.

a) Egyfeldl allitotta, hogy a szabalyozott csatlakozas esetén fizetendé dij nem jelenthet
Osszehasonlitési alapot, két okbol sem. Egyrészt, mert a szabalyozott csatlakozést és a
megallapodasos csatlakozast a jogalkotd tudatosan elkiilonitette. Masrészt, mert a
szabalyozott csatlakozas esetén fizetendd dij nem foglal magaban minden koltséget. A
TIGAZ szerint a 3.000 Ft/m3/h teljesitménydij nem nyujt fedezetet a beruhazé
tényleges koltségeire ¢és a tartds miikodéséhez sziikséges indokolt nyereség
realizalasara.

b) Masfeldl eljaras ala vont azt allitotta, hogy a megallapodasos csatlakozas dijtételének
megallapitdsa soran a Rendelet logikajat kovette.

A dijtételek 0sszehasonlithatosaga

91.

92.

93.

94.

95.

A TIGAZ védekezésének elsd fé iranyvonala az volt, hogy a megallapodasos
csatlakozasok tekintetében a szabdlyozott csatlakozéasi korbe tartozo dijtételek
semmiképpen nem irdnyaddak. A versenytanics szerint a szabdlyozott csatlakozas
dijtételei — eljaras ald vont nézetével szemben - tobb okbol is Osszehasonlitasi alapul
szolgalhatnak a megallapodasos csatlakozasi dij versenyjogi értékeléséhez.

A versenytanacs ugy latta, hogy a kétféle csatlakozés kozott jelen ligy szempontjabol igen
lényeges azonossagok vannak. A szabalyozott csatlakozasi korbe tartozo dijtételek az
indokolt legkisebb koltség elvének figyelembe vételével keriiltek megallapitasra. A
megallapodasos és a szabalyozott csatlakozas sordn az azonos kapacitasigényll fogyasztok
esetén azonos mértékli hattérfejlesztésre van sziikség, hiszen miiszaki szempontbol
teljesen k6zombos, hogy kinél jelentkezik a kapacitdsbdvitési igény. Az eljaradsban
vizsgalt ellenértéket mindkét csatlakozas esetén ugyanolyan tevékenység elvégzéséért
szamlazza ki az eljaras ala vont, amely tényt a TIGAZ is elismerte™®. A kiilonbség nem az
elvégzendd munkaban és az azok sordn felmeriild koltségekben van a megallapodésos
csatlakozds ¢s a szabalyozott csatlakozasi kozott, hanem abban, hogy a jogalkotd —
érzékelve a felek kozotti érdekérvényesitési képesség jelentds kiilonbségét — a leginkébb
kiszolgaltatottnak tekintett fogyasztok esetén hatosagi arat hatdrozott meg.

A MEH kifejtette’’, hogy az azonos jellemzékkel biré - 20 m’/h vagy a feletti
kapacitasigényii - fogyasztok tekintetében a kozileti®® és megallapodasos csatlakozas
technologiailag és koltségigényesség szempontjabol nem kiilonbozik egymastol. Az
agazati szabalyoz6 szerint tehat az azonos fogyasztdsi tulajdonsdgokkal rendelkezd
fogyasztok - fiiggetleniil att6l, hogy szabalyozott vagy megallapodasos csatlakozés
keretében valnak fogyasztova - esetében nincs kiillonbség a csatlakozasuk érdekében
felmeriilt koltségek mértékében. Ezt eljaras ala vont sem tette kérdésesseé.

A versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy mikdzben jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban a TIGAZ folyamatosan a szabalyozott és a megallapodasos csatlakozas
eljaras ala vont lizletszabalyzata a hatosagi arral azonos (10.000 Ft/m3/h) dijtételt
alkalmaz.

Mindezek alapjan a versenytanacs nem latta elvi akadalyat annak, hogy a megallapodésos
csatlakozas esetén fizetendd dijat (annak megéllapitasat és mértékét) a szabalyozott
csatlakozas soran fizetendd hatosagi ar fényében itélje meg.

%6 2006. december 14-i targyalasi jegyzékonyv 2. old. (Vj-116/2005/82)

37 Vj-116/2005/20.

*¥ Valéjaban ez minden szabalyozott csatlakozésra, tehat a kisfogyasztokra, haztartasokra is igaz alacsonyabb
kapacitasigény esetén.

19.

OLDAL GVH VERSENYTANACS



A szabdlyozott csatlakozasért fizetendd dij koltségtartalma

96.

97.

98.

A MEH jelezte, hogy a Rendelet el6készitése soran bevonta az érintett engedélyeseket a

szabalyozas kialakitasaba, tovabba, hogy a dijak mértékére szakértdi vélemény alapjan tett

javaslatot a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak. A MEH az eljards soran a

TIGAZ allaspontjanak megismerését kovetden is fenntartotta korabbi nyilatkozatait.

Visszautasitotta azt az allitast, hogy a hatdsagi ar kialakitasa nem az indokolt koltségek

figyelembe vételével tortént.”” Allitotta, hogy a bekapcsolas koltsége nem az igényelt

kapacitas mértékével novekszik, hiszen példaul a munkagépek felvonuldsanak koltsége, a

biztonsagi ellendrzési munkafolyamatok lefolytatdsa is szinte fiiggetlen a kért kapacitas

nagysagatol.® Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a foldgazfogyasztishoz
kapcsolodoan megfizetett gazdij is tartalmaz a beruhdzashoz kapcsolodo értékcsokkenési
¢és ,,megtériilési” kéiltségelemeket.61

A versenytanacs eldre bocsatja, hogy a két, ellentétes tartalmu, allitds koziil a

jogszaballyal aldtdmasztott, és az ligyben érdektelen MEH allaspontjat tartotta volna

meggy0dzobbnek, ha a két nyilatkozat valamelyikét el kellett volna fogadnia.

A versenytandcs szerint azonban nem volt sem sziikség, sem lehetdség a

versenyfeliigyeleti eljarasban annak vizsgalatara, hogy a hatosagi ar mértéke indokolt-e.

a) A GET 25. § (4) bekezdésének értelmében a csatlakozasi dijat tigy kell meghatarozni,
hogy az fedezetet nyujtson a hatékonyan miikodd elosztovezeték tulajdonosnal a
fogyasztd bekapcsoldsa miatt felmeriilt indokolt koltségekre. A Rendelet 3. § (4)
bekezdése szerint a csatlakozasi dijon feliil a csatlakozasért, egyéb jogcimen
semmilyen mas dij nem szedhetd. A versenytanacs az elsdként idézett hatarozott
jogszabalyi kovetelmény, és a masodikként idézett tilalom alapjan egyértelmiinek
latja, hogy a hatosagi ar meghatarozasa soran a szabalyozo valamennyi koltséget be
kellett, hogy ¢épitsen a hatosagi arba, igy a 3.000 Ft/m3/h érték — figyelemmel a 20
m3/h alatti igényelt kapacitas miatt fizetend6 dijra is — valamennyi koltséget tartalmaz.
(Nem volt egyértelmli, hogy vajon a hatdsagi ar tartalmaz-e nyereséget, vagy a
szabalyozott csatlakozasok esetén is elvarhatd nyereséget teljes egészében a foldgaz
araba beépitett arrés-elem biztositja. Ez a bizonytalansdg azonban nem akadalyozta az
eljards ald vont magatartasanak versenyjogi megitélését. A birsag alaposszegének
meghatarozasa soran az eljaras ala vont szdmara kedvez0 modon a versenytanacs
figyelmen kiviil hagyta — itt kifejtésre keriild — aggalyait. A versenytanacs aggélyainak
ad hangot atekintetben, hogy vajon egy gazdasagi er6folényben 1évé szolgaltatod
szamithat-e fel elkiiloniilt nyereséget olyan beruhdzasra, amellyel egyrészt sajat
késébbi szolgaltatasanak technikai feltételeit épiti ki, masrészt amely beruhazas
koltségeit nem onmaga viseli, hanem leendd fogyasztoira telepiti. Még arrol sincs a
versenytanacs teljesen meggydzddve, hogy a késObbi szolgaltatas drdban indokoltan
kalkulalhato-e nyereség a mas altal finanszirozott beruhdzasra. Ezt a kérdés azonban a
gaz hatosagi arara tekintettel végképp tilmutat a versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgéaland6 probléman.)

b) A GVH-nak nincs joga feliilbirdlni az arszabalyozo hatdsagnak a csatlakozassal
kapcsolatos technikai munkalatok hatdsagi 4rara vonatkozd dontését, sem
megkérddjelezni hatarozott és egyértelmli nyilatkozatanak valdsdgtartalmat. A
versenytanacs tehat nem kovetett el mulasztast, amikor — az eljards ald vont

) Vj-116/2005/76. 2. old.
0Vi-116/2005/76. 1. old.
1 Vi-116/2005/76. 3. old.
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elvarasaival szemben — nem elemezte a hatosagi ar 6sszetevdit, kiilondsen, hogy ezzel
kapcsolatban jogvita volt folyamatban a TIGAZ és a MEH kozott.

99. A versenytandcs nem latta elengedhetetleniil fontosnak annak megitélését, hogy az egyes
kapacitastartomdnyokban pontosan milyen mértékli koltségek meriilnek fel. A hosszas
bizonyitast kovetéen ugyanis kétfajta lehetséges végeredmény sziilethetne, és a
versenytanacs mindkét esetben jogsértést azonosit.

a) Abban az esetben, ha a szabalyozott csatlakozas esetén fizetendd dijak minden olyan
koltséget tartalmaznak, amit tartalmazniuk kell, akkor a megallapodasos csatlakozas
tobb mint haromszor akkora dijanak tobb mint kétharmad része nyereség, hiszen a
kétféle csatlakozéssal kapcsolatban azonos mértékli koltségek meriilnek fel. A 3.000
Ft koltségre 7.000 Ft nyereség jutna minden igényelt m3/h kapacitasi egységre. Jelen
esetben a koltségeket tobb mint kétszeresen feliilmild nyereségszint alkalmazasat
kirivoan indokolatlannak tartja a versenytanacs (lasd 100-109. pontok).

b) Abban az esetben, ha a szabalyozott csatlakozas esetén fizetendd dijak — a TIGAZ
allitasdnak megfeleléen — nem tartalmaznak minden olyan koltséget, amit
tartalmazniuk kell, akkor a hatésagi arbdl hianyzé koltségek nagysagrendjétol fiiggden
kell a megallapodésos csatlakozasi dij nyereségtartalméat megitélni (lasd 110. pont),
tovabba mas jellegii versenyjogi problémak all(hat)nak fenn (lasd 111-116. pontok).

Ha a hatosagi ar minden koltséget tartalmaz

100. Az el6z6 pontban jelzett alternativa elsd esetében azt feltételezziik, hogy a hatdsagi ar
minden koltséget tartalmaz. Nem indokolatlan ez a feltételezés, tobb okbol sem.

101. Piacgazdasagi koriilmények kozott a hatdsagi arnak is fedeznie kell a tevékenységgel
kapcsolatban felmeriild koltségeket - az indokolt legkisebb koltség elvének figyelembe
vételével. Az arak megallapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL Torvény 8. § (1) bekezdése
szerint: A legmagasabb arat ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan miik6do
vallalkoz6 réaforditasaira és a miikodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson,
tekintettel az elvonasokra és a tamogatasokra. A jogszabalyban koriilhatarolt fogyasztoi
kor védelmének nem lehetett célja az, hogy mentesitést adjon a koltségek megfizetése
alol. A MEH az eljaras soran tobbszor is olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a
szabalyozott csatlakozds soran fizetendd dijtételek ezeknek a kdvetelményeknek
megfelelden kertiltek kialakitasra.

102. A TIGAZ Allitotta, hogy szocidlis szempontokra tekintettel allapitottak meg a

szabalyozott csatlakozéas dijat a ténylegesen felmeriild koltségeknél alacsonyabban. A
versenytanacsnak nincs sem hataskore, sem felkésziiltsége hatdsagi arak megitélésére, azt
azonban észlelte, hogy — a MEH korabban emlitett egyértelmii cafolatan tal - néhany
kortilmény ellentmond az eljaras ala vont allitasanak:
- a szocialis szempontok — amelyek megjelennek példaul a gaz ardban — kevésbé lehetnek
hangstlyosak egy olyan, egyszeri fizetendo, 6sszeg nagysagat illetden, mint a csatlakozasi
dij,
- az esetleges szocialis szempontok nem a nagy kapacitasigényli fogyasztok tamogatasat
igényelnék, ténylegesen azonban a megallapodasos csatlakozds és a szabalyozott
csatlakozas esetén fizetendd dijak 20 m3/h kapacitas alatt azonos mértékiiek (10. 000
Ft/m3/h), magasabb kapacitas igény esetén jelentkezik csak a kiilonbség (3.000 Ft/m3/h,
illet6leg 10.000 Ft/m3/h).

103. A 2006. november 30. napjan hatalyba 1ép6 74/2006. (X. 31.) GKM rendelet
megsziintette a ,,megallapodasos” csatlakozds fogalmat. A valamennyi fogyasztoval
szemben iranyado - képletek alapjan szdmitando - csatlakozdsi dijak, a 20 m3/h-at
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meghalado igény kategoridban® még csokkentek is: a korabbi 3.000 Ft-os mértékrdl 2800
Ft-ra.® A TIGAZ kozlése szerint a jovoben sem fedezik majd az eljaras ald vont
koltségkimutatasai szerinti koltségeket. Ebbél és a TIGAZ-nak a MEH-hel szembeni
pervesztességéb6l®* a versenytanacs arra kovetkeztet, hogy valosziniileg az eljaras ala
vont koltségei haladhattak meg korabban is a jogalkot6 altal indokoltnak tartott mértéket.
A 2006. november 30. napjan hatalyba 1ép6 egységes csatlakozasi dijjal szemben ugyanis
mar semmiképpen nem hozhat6 fel a szociélis indokok alapjan torténd megkiilonboztetés
vadja.

104. A 2006. november 30. napjan hatalyba 1épd 74/2006. (X. 31.) GKM rendelet 4. § (2)
bekezdése kifejezetten nevesiti a ,halozatfejlesztési hozzajarulast”, amikor az alébbi
tilalmat rogziti: ,,Az e rendeletben foglaltakon kiviil a bekapcsoldsért vagy csatlakozasért
¢s az ilizembe helyezés érdekében felmeriil egyéb tevékenységekért mas jogcimen (pl.
halozatfejlesztési hozzajarulas) dij, térités nem szedhetd.”

105. A versenytanacs a hatdsagi ar viszonyitasi alapként torténd felhasznaldsaval szemben
az eljaras ald vont altal felhozott konkrét példakat nem tartja meggy6z6 céafolatnak. A
példakban a két csatlakozasi igény kielégitése azért jart eltérd koltségekkel, mert
lényegesen kiilonbozott az igényelt kapacitds nagysdga (debreceni hékozpont), vagy a
kiilonbség arra volt visszavezethetd, hogy az igényelt felhasznalasi helyszinen korabban
megvalodsitottak-e fejlesztést. Ezek a kiilonbségek két szabalyozott csatlakozés esetén is
fennallhatnak, ennek ellenére egységes hatdsagi arat kell fizetni. Ugyanez a helyzet
megallapodasos csatlakozasok esetén. A tobb koltséggel jard csatlakozasok miatti
koltségtobbletet statisztikailag vélhetden kompenzaljak azok a csatlakozasok, ahol
kevesebb koltség mertil fel. Az eljard versenytandcs azt tekintette 1ényegesnek, hogy a
felhozott példaban a koltségkiilonbségek nem voltak visszavezethetdek arra a tényre, hogy
szabalyozott vagy megallapodasos csatlakozas koltségei keriiltek goreso ala.

106. Megjegyzi a versenytanacs, hogy a TIGAZ szamos olyan koriilményre tekintettel is
igyekezett a hatdsagi ar hitelét megkérddjelezni, amely nem a versenyjogi jogsértéshez
kapcsolodott, vagy amely magatartast sajat eljarasaban nem tartott helytelennek.

- A ledgazo vezeték létesitésének nyilvanvaléan mas a koltsége laza talajban, vagy
utburkolat felbontasanak igénye esetén® - Adllitotta, viszont mindez nem érinti a
versenyfeliigyeleti eljarasban kifogésolt hattérfejlesztési hozzajarulas mertekét.

- A TIGAZ olyan magatartis miatt is kifogassal illette a hat6sagi ar megallapitasat,
amelyet 6 maga is megvalositott a megallapodasos csatlakozasi dij hattérfejlesztési
elemének kalkuldlasa sordn, nevezetesen, hogy nem a beruhazaskor felmeriild tényleges
koltségeket vettek figyelembe, a hatosagi ar csupan egy rugalmatlan, eldre kalkulalt
sszeget tartalmaz.

107. Az el6z6 pontokban kifejtett koriilményekre tekintettel a versenytanacs indokoltnak
latja a megallapodasos ar €s a hatdsagi ar Osszevetését, amely alapjan eljaras ala vont
magatartdsa egyszeriibben megitélhetd. (Abban az esetben, ha a hatdsagi ar nem volna
figyelembe vehetd, akkor a kdvetkezd részben irt mdédon allapithatd meg a jogsértés.)

2 A 4 m3/h kategoridban 40.000 Ft-rol 44.000 Ft-ra nétt a dij, a 4-20 m3/h kategoriaban 10.000 Ft/m3/h
mértékr6l 9.300 Ft/m3/h-ara csokken a dij. Ez pl. azt jelenti, hogy akinek az igénye meghaladja a 20 m3/h-t, az
az elsé 20 m3/h kapacitasigényért a korabbi 200.000 Ft helyett 192.800 Ft-ot fizet és a 20 m3/h-an feliili
kapacitasigény dija is csokken.

6 A 2800 Ft/m3/h érték 2006-ban irdnyadd, ezt kovetden évenként 0.02-vel kell megszorozni az Gsszeget.
Megjegyzi a versenytanacs, hogy feltehetéen 1.02-es értéket kivant a jogalkotd rogziteni, évi 2 %-os emelést
lehetévé téve.

64 A tobb jogvita koziil a hatarozat meghozatalanak idején egy zarult le (a hatdsagi ar feliilvizsgalatanak
kezdeményezését elutasitd dontés megerdsitésével), egy masik folyamatban volt.

55 Vj-116/2005/80 7. old.

56 Vj-116/2005/80 6. old.
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108. Egyfeldl a szabalyozott ar tartalmazza az indokolt koltségeket, masfeldl a szabalyozott
gazarba beépiilve is keletkezik fedezet és garantalt hozam a befektetésekre. A hatdsagi
arnal magasabb megallapodasos csatlakozasi dij ebben az esetben azt jelenti, hogy a
TIGAZ a szabad piacra kilépd fogyasztoival szemben érvényesiilé eréfolényes helyzetét
kihasznalva tisztességtelentiil - az allami akarattal, kényszerité erével nem szembesiilve -
magasabb arat hatdrozott meg a megallapodasos fogyasztoknak, noha azt potldlagos
koltségek felmeriilése nem indokolja.®” Egyértelmiien megallapithato, hogy a TIGAZ mas
arat kért fogyasztoitol, attol fliggden, hogy azok milyen fogyasztoi korbe tartoznak, noha
a rendelkezésre alld adatok szerint az eltér0 arak alkalmazasat semmi mas nem indokolta,
mint az, hogy a csatlakozas szabalyozas alé esik-e vagy sem.

109. Megjegyzi a versenytanacs, hogy a tisztességteleniil meghatarozott ar indokolatlan
hatranyt jelent a szabad piacra kilépdk szdmara.

Ha a hatosagi ar nem tartalmazna minden koltséget

110. Abban az esetben, ha a hatdsagi ar nem tartalmazna a csatlakoztatassal kapcsolatos
valamennyi koltséget, az el6z6 részben irt versenyjogi kifogasok annak fiiggvényében
lennének fenntarthatdak, hogy a bizonyitottan figyelmen kiviil hagyott koltségelemeknek
a hat6sagi arba beépitését kovetden is fennmaradna-e a nagysagrendi kiilonbség a hatosagi
ar és a megéllapodasos ar kozott. A TIGAZ altal a hatésagi ar megéllapitasaval
kapcsolatban emlitett konkrét kifogasok — korabbi évek koltségadatain alapul a hatosagi ar
és az inflaciot nem vették figyelembe®, ill. az orszagosan egységes tarifa nem feltétleniil
tiikrozi az orszag kiilonbozd pontjain® megvalosuld tényleges koltséget — figyelembe
vétele, a versenytanacs megitélése szerint, nem eredményezhetné a hatdsagi ar jelentds
novekedését. A kétféle csatlakozasi dij mértéke kozott fennalldo - jelenleg tobb mint
haromszoros — kiilonbség haromszorosra, vagy kétszeresre csokkenése esetén, még
mindig megallapithatonak 14tnd a versenytanacs a jogsértést.

111. Abban az esetben, ha a minden koltségelemet tartalmazo hatdsagi ar és a
megallapodasos ar kozott nem mutatkozna nagysdgrendi kiilonbség, még mindig
megallapithatonak latna a versenytandcs tovabbi jogsértéseket.

112. A TIGAZ a hattérfejlesztési dij mértékének megallapitasa soran a kapacitasigények
miatti fejlesztések, bovitések Osszkoltségébdl indult ki. Abban az esetben, ha a
szabalyozott csatlakozas esetén fizetendd dijak nem fedezik a szabalyozott csatlakozas
keretében csatlakozok miatt novekedd kapacitasigénybdl fakado koltségeket, akkor a
megallapodasos csatlakozas dijanak kalkuldldsa sordn olyan koltségeket is figyelembe
vettek, ami semmilyen kapcsolatban nem all a megallapodasos csatlakozads keretében
jelentkezd kapacitasndvekedés hattérkoltségével. Ha a TIGAZ tudja bizonyitani, hogy a
szabalyozott csatlakozds 3.000 Ft/m3/h dija nem fedez minden ezzel a csatlakozassal
kapcsolatos koltséget, akkor nem az a helyénvald magatartds, hogy az — esetleg — nem
fedezett koltségeket a masoknak kiallitott szamlaba épiti be. A Vj-116/2005/72 sorszamon
talalhato, TIGAZ altal benytjtott tablizat ,Megallapodasos csatlakozas” rovatai
bizonyitjak, hogy az igy csatlakozoktol szarmazo ,,idegen forras + hattérfejlesztés™ érték

7 Itt vette figyelembe a versenytanics az alternativa elsd megoldasat, nevezetesen, hogy a hatosagi ar
valamennyi koltséget fedez.

% Megjegyzi a versenytanics, hogy a TIGAZ altal allitott koriilmény, valosaga esetén, valamennyi
kapacitastartomanyban (tehat az 5 m3/h és az 5-20 m3/h tartomanyban is) arra az eredményre kellett volna, hogy
vezessen, hogy a hatdsagi ar alacsonyabb, mint a megallapodésos. Ez azonban nincs igy, ami aggalyt kelt a
felhozott koriilmény valdsagat illetGen.

% Az orszag keleti felén tevékenykedé TIGAZ szamara inkébb el6nyt, mint hatranyt jelent az orszdgosan
egységes tarifaban figyelembe vett orszagos atlagnak megfeleld koltségszint, mivel leginkabb az orrsza keleti
felén lehet olcsobb munkaerdre szamitani.
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mind 2004-ben, mind 2005-ben alacsonyabb volt, mint az adott évben aktivalt érték. Ezek

a szamadatok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy ha az eljarads ald vont a megallapodasos

csatlakozasu fogyasztoinak csatlakozasi dijat igy szadmitotta volna ki, hogy csak az ilyen

fogyasztok csatlakozasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket vette volna figyelembe,
akkor alacsonyabb csatlakozasi dij keriilt volna megallapitasra.”

113. Tobb okbol aggalyt kelt a megallapodésos csatlakozasi dij hattérfejlesztési elemének a
hattérfejlesztés ténylegesen felmeriild koltségeinek mechanikus alapulvételével torténd
szamitasa.

- A TIGAZ tobbszor is azt nyilatkozta, hogy a hattérfejlesztés jovébeni csatlakozasok
lehet6ségének megteremtését is szolgalja’ . A versenytanacs ugy latja, hogy a TIGAZ
nyilvantartdsi rendszerében nem kiiloniil el vilagosan, hogy mely beruhdzasok
szolgéljdk az adott évben csatlakozok kapacitasigényének megteremtését, és mely
beruhdzasok késziilnek el azért, hogy az adott helyszinen eldkészitsék a varhato
késdbbi fogyasztoi igényeket. Még az eld csoportba (is) tartozd beruhdzasok kapcsan
is differencidlni kellene a felmeriild koltségek kozott, melyik résziik nélkiilozhetetlen
az adott évi csatlakozasok kielégitéséhez, mely résziik meriilt fel hosszabb tavu
eldkészitéshez kapcsolodoan. A versenytandcs megitélése szerint nem tisztességes az
adott évben csatlakozokkal megfizettetni olyan koltségeket, amelyek majd késObbi
fogyasztok, 1ill. késObbi kapacitdsbdvitési igények kielégitésének elokészitését
szolgaljak.

- Az eljaréas soran nyilvanvaldva valt, hogy a beruhazasok egy része nem zarul le abban
az évben, amikor megkezdddott. Nem latja a versenytanacs biztositottnak, hogy a
beruhazas kezdetének évét kovetden aktivalt beruhdzasok koltségeinek fogyasztokra
torténd telepitése soran egyes években a csatlakozo ill. kapacitasndvelési igénnyel
fellepd fogyasztok koltségkalkulacigjdban ne jelenjenek meg el6zd évben felmeriilt
koltségek is.

- Arra is tekintettel kell lenni, hogy az elosztorendszer bdvitésére, korszeriisitésére
iranyuld munkalatokkal kapcsolatban felmertilt koltségek egy részére a gaz araban
ilyen céllal elkiilonitett hanyad nyujt fedezetet. A TIGAZ-nak a gazarba beépitett
fedezet hidnydra vonatkozo allitasat nem fogadta el a versenytanacs, mivel az a
hatosag nyilatkozataval > szemben 4ll6 tartalmi volt.

0 A 2006. julius 14-én kelt beadvany 1., és 2. szamu mellékletével kapcsolatban a 2006. julius 20-i targyalason
az eljaras ala vont altal benyujtott tablazat - mar az éven tuli aktivalasok torzitd hatasatél mentesitve — az alabbi
adatokat tartalmazza:

Megallapodasos csatlakozas:

Idegen forras + hattérfejlesztés Aktivalt érték
2004 54.002.092 Ft 40.896.193 Ft
2005 649.611.510 Ft 451.259.007Ft

Lathato, hogy a 2005. évi kiilonbség kdzel 200 milli6 forint.

' A csatlakozasi dij cimén beszedett Gsszegeket nem lehet arbevételnek tekinteni, ezek a fejlesztés fedezetét
adjak, tehat a jovoben megvaldsuld beruhazasokhoz torténd hozzajarulasként kell éket figyelembe venni.” Vj-
116/2005/73. 5. old.

> A MEH tajékoztatasa szerint (Vj-116/2005/14. és 18.) a csatlakozasi dij indokolt mértéke legfeljebb a
fogyasztd csatlakozasahoz sziikséges beruhazasi koltség és gazellatdshoz sziikséges lizemeltetési (tobblet)
koltség azon részét érheti el, amelyet a fogyasztd a foldgazszolgaltatashoz kapcsoldddan megfizetett gazdijakban
a beruhazas hasznos élettartama alatt nem fizet meg. 4 megdllapitott csatlakozdsi dij elsésorban a csatlakozdssal
osszefiiggésben felmeriil6 beruhdzasi kéltség egy részére hivatott fedezetet nyujtani. A Rendelet szerint
megallapitott csatlakozasi dijnak nem kell sziikségszeriien a csatlakozas Osszes koltségére fedezetet nytjtani,
hiszen a fogyasztdo a gazfogyasztas soran fizetett foldgazdijakkal is hozzajarul csatlakozasanak koltségeihez,
illetve a MEH az altala elvégzett rendszeres eszkoz- és koltségfeliilvizsgalatokat kovetd arelékészités soran
figyelembe tudja venni az esetlegesen meg nem fizetett koltségeket, illetve az orszagosan egységes dijak szintjén
kezelni tudja a fogyasztoi finanszirozas miatt sziikséges csokkentést a koltségbazis kiszamitasakor.
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- Az eljarés ala vont altal alkalmazott hattérfejlesztési hozzajarulds, amely 2004-ben
10.000 Ft/m3/h, 2005—ben 10.840 Ft/m3/h volt, csak csekély mértékben valtozott. Az
éveken keresztiil alkalmazott — gyakorlatilag egységes - mérték aggalyokat €breszt
atekintetben, hogy a dij részeként kalkuldlt 6sszeg vajon tényleg az adott évben
felmertilt koltségeknek a csatlakoz6 altal igényelt kapacitasra esd részét jelenti-e. Az
aggalyokat aldtdmasztja eljaras ala vont nyilatkozata, mely szerint ,,Akkor, amikor a
jogszabaly 2004-t6l lehetové tette a megallapodasos csatlakozast, akkor az eljaras ala
vont a 10 ezer forint/m3/h dijat kordbbi” tapasztalatai alapjan hatirozta meg. A
korabbi”* koltségek figyelembevételével keriilt megallapitasra ez a nagysagrend.””

114. Megjegyzi a versenytanacs, hogy az ardiszkriminacié elsddlegesen akkor esik
versenyjogi tilalom ald, ha az ardiszkriminacionak érzékelhetd piaclezard hatdsa lehet.
Jelen eljards soran ilyen informacidé nem meriilt fel. Ezt az eljarasra kedvezd
koriilményként vette figyelembe a versenytandcs a birsadg alapdsszegének meghatdrozasa
soran.

115. A megallapodésos csatlakozas esetén fizetendd dij megallapitasat arra tekintettel is
tisztességtelennek tartja a versenytanacs, hogy az eljaras ala vont altal meghatarozott
minimum dijat akkor is meg kellett a fogyasztonak fizetni, ha a beruhdzas koltsége a
minimum dijnal kevesebb volt. Eljaras al4 vont adatszolgaltatasa’® szerint 2004 évben 22
esetbdl 14 alkalommal, 2005 évben 40 esetbdl 11 alkalommal fizettek tobbet a fogyasztok
a tételesen kimutatott koltségnél, az ezt meghaladé minimumdij miatt. Tekintettel arra,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras alapvetéen a megallapodasos csatlakozas esetén
fizetendd dij egy masik elemének — a hattérfejlesztési hozzdjarulasnak — a megallapitasi
koriilményeire nézve folyt, a versenytandcs a beruhdzasi koltségek e pontban emlitett
meghatarozasi modja miatt nem szabott ki birsagot az eljaras ala vontra.

116. A versenytanics szerint a TIGAZ gazdasagi er6folényével visszaélve a
megallapodasos csatlakozés (és kapacitasnovelés) dijat tisztességteleniil allapitotta meg
2004-2006-ban, amely magatartas a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itkzik.

A Rendelet logikdjanak kovetése

117. A versenytanics szerint nem helytdllo a TIGAZ érvelésének masodik 6 iranya,
nevezetesen, hogy az altala alkalmazott dijtételek a Rendelet logikajat kovetik. Az azonos
kapacitasigénnyel (20 m3/h-nal tobb) fellépd fogyasztokra a Rendelet ugyanis joval
kisebb dijat alkalmaz, mint a TIGAZ altal hattérfejlesztési hozzajarulas cimén felszamitott
Osszeg.

118. A Rendelet az igényelt kapacitas nagysagatol teszi fiiggdveé a csatlakozasi dij mértékeét
a szabalyozott csatlakozasi korben. A 20 m’/h alatti igény esetén a dij mértéke 10.000
Ft/m’/h, mig a 20 m’/h feletti kapacitasigény esetén a 20 m’/h-ig 200.000 Ft (azaz 10.000
Ft/m’/h), a 20 m’/h feletti hanyad vonatkozisaban csak 3.000 Ft/m’/h. A MEH
tajekoztatasa szerint a jelentds dijbeli eltérés a nagyobb volumenii beruhdzasok
méretgazdasagossagi elényeibdl adodik (Vj-116/2005/18. sz. irat).

119. A TIGAZ a 20 m’/h vagy annal nagyobb kapacitasigényii megallapodasos fogyasztok
esetében minimalisan 10.000 Ft/m’/h’’ csatlakozasi dijat szamit fel. A TIGAZ
nyilatkozata szerint a halézat fejlesztésénél és bovitésénél figyelembe kell venni egy adott

¥ Kiemelés a versenytanacstol

™ Kiemelés a versenytanacstol

> 2006. december 14-i targyalasi jegyz6konyv 2. old. (Vj-116/2005/82)
76 Vj-116/2005/80 9. old.

772005-ben 10 840,- Ft/m’/h
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telepiilés, fogyasztoi csoport jovobeli foldgazigény-novekedését, hogy az esetlegesen
felmertiil6 igények kielégitése biztositott legyen.

Kivitelezok kivalasztasa

120. A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a TIGAZ intézményesen
nem vonta be a fogyasztokat a kivitelezd vallalkozasok palyaztatasaba és kivalasztasaba.
A fogyasztok bevondsara a kivitelezOk palyaztatdsiba és kivalasztdsaba csak egyedi
kérelem alapjan keriilt sor. Erre vonatkoz6 tdjékoztatast sem az iizletszabalyzat, sem a
halézati csatlakozasi szerzoédés nem tartalmaz.

121. Mivel a csatlakozas feltételeit nem targyaljak meg érdemben, ezért a fogyasztok nem
értesiilnek a lehetdségrél, nem tudjak sajat szempontjaikat kommunikdlni, aminek
kovetkeztében sériilhet azon gazdasagi érdekiik, hogy a szdmukra legkedvezébb ajanlat
keriiljon kivalasztasra. Ezek kovetkezményeképpen a fogyasztok gazdasagi érdekeiket
nem tudjak képviselni a palyazok kivalasztasa soran.

122. A versenytandcs szerint az eljards ald vontnak ez a magatartdsa a Tpvt. 21. § a)
pontjaban foglalt hatranyos feltételek elfogaddsanak kikényszeritéseként értékelhetd.

123. A tevékenység jellege miatt a biztonsag, szakmai hozzaértés fontossaga indokolja,
hogy a palyaztatdison csak elémindsitett vallalkozasok vehessenek részt. A
kovetelményeknek megfeleld vallalkozasok nagy szama - 137 ilyen vallalkozot tartanak
nyilvan — kellden éles versenyre (ideértve az arversenyt is) teremthet lehetdséget.

124. A nyertes kivalasztasaban a kozvetleniil érintett fogyasztdo részvételi lehetdségét a
versenytanacs azért tartja fontosnak, mert az eljards ald vont szamdra az ellenérték
nagysaga kozombos, mivel a koltségeket a fogyasztd viseli. A TIGAZ szamara —
nyilatkozata szerint - jogszabalyi kotelezettség, hogy a legkisebb koltség elvét
etekintetben is iranyadonak tekintse. Az eljaras soran tett kijelentés - ,, Tarsasadgunknal a
palyaztatas elbirdlasdnak alapvetd, elsddleges szempontja a legkedvezdbb ar
figyelembevétele kell, hogy legyen.” - azt jelzi, hogy a legalacsonyabb ar nem az egyediili
szempont a kivalasztis soran. Ezt megerdsiti a TIGAZ ,Mindségiranyitasi
folyamatszabalyozas” elnevezésti 2006. 08. 31. datumua utasitdsdnak a ,,Beszerzés
folyamata” cimet viseld részében talalhat6 5.3.5.4. pont, mely szerint: ,,Az ajanlatkérésben
meghatarozasra keriil a kritérium, ami alapjan az elbiralas torténik. A nyertes ajanlat az
alabbi modszerekkel keriilhet kivalasztasra:

a legkedvezdbb ar,

a legkedvezdébb 6sszkoltség,

a legkedvezdbb integralt ar, vagy

a legjobb Osszpontszam.”

Megjegyzi a versenytanacs, hogy az eljards folyaman, amikor még a TIGAZ hajlott a

kotelezettség vallalas tételére, tObb szempontot is emlitett, ami a fogyaszténak fontos

lehet egy gazvezeték létesitése soran.”

78 Eléadta, hogy voltak olyan fogyasztok, akik igényelték mar korabban a tajékoztatast elsésorban arra nézve,
hogy milyen kivitelezok, milyen hatarid6vel, milyen feltétel, pl. helyreallitas, és milyen koltséggel vallaljak ezt a
munkat, amelynek a dijat a fogyasztonak kell megfizetnie. Vj-116/2005/73. 7. old.
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IX.
A versenytanacs dontése

Jogsértés

125. Az eljar6 versenytanacs ugy itéli meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak egyfeldl
jelen hatarozat VIII. fejezetében negativan értékelt’ magatartasaival a Tpvt. 21. § a)
pontjdban megfogalmazott tilalmakba titk6zott.

126. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d), f) és g) pontja alapjan indokolt volt a jogsértés
megallapitasa, a TIGAZ kifogasolt magatartastol valo eltiltasa és a jovSbeni csatlakozasok
tekintetében a fogyasztok érdekeit védd rendelkezéseknek az iizletszabalyzatba és a
halozati csatlakozasi szerzddésbe vald beépitésre kotelezés.

127. Nem kovetett el jogsértést az eljaras ala vont jelen hatirozat 85. és 87. pontjaiban
foglalt magatartés tantsitasaval.

Birsag

128. Az eljard versenytanics a TIGAZ sajat adatkozlése szerint a kapacitasfejlesztési
dijakbol szarmazé 2005. évi bevételt™ (tehat a csatlakozasi dijak cimén beszedett teljes
hozzajarulasnak csak egy részét) tekintette relevans forgalomnak.

129. A relevans forgalom értékét nem novelte a versenytanacs a jogsértés idotartamanak
figyelembe vétele alapjan, mert Ggy itélte meg, hogy ugyanilyen nagysagrendben kellene
csokkenteni a relevans forgalmat arra tekintettel, hogy a kapacitasfejlesztési dij
egyharmada jogszeriien beszedhetd lett volna.®'

130. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-aban irt szempontok alapjan, a 2/2003.
Koézleményben foglaltakat alkalmazta a birsag 6sszegének megallapitasa soran.

- A verseny veszélyeztetettsége nem allt fenn (0 pont a lehetséges 30-bol).

- A jogsértés piaci hatdsa korében negativ értékelést kapott a jogsértés tényleges
megvaldsulasa (10 pont), a jogszabaly altal 1étesitett monopolhelyzet miatt a piac
megtamadhatosaganak hidnya (10 pont), és — csekély mértékben - ndvelte a pontokat
az érintett fogyasztoi kor kiterjedtsége, €s az a sziikségszert koriilmény, hogy a piacon
mar jelen 1évo vallalkozas tanusitotta a kifogasolt magatartast. Nem allapitott meg a
Versenytanacs mas piacokra tovagylirizé hatast, igy emiatt nem ndvekedett a pontok
szama.”® A jogsértés piaci hatdsat Osszegezve tehat 24 ponttal értékelte a
Versenytanacs a lehetséges 30-bol.

7 Lasd 116. és 122 pontok

%0 Az iizleti titoknak mindsiil sszeg a Vj-116/2005/78 szamu dokumentum 2. oldalan talalhato a ,Kapacits-
fejlesztési dij” oszlop masodik soraban.

1A megallapodasos csatlakozas esetén ténylegesen kiszabott 10.000 Ft/m3/h dij kozel harmada indokoltnak
tekinthetd, hiszen a szabalyozott csatlakozas esetén iranyadd hatosagi ar 3.000. Ft/m3/h a legmagasabb
kapacitas-igény tartomanyban. A 2004-es esztend6é egyébként is toredék szamot jelentett, mivel 2004-ben csak
megkezd6dott a megallapodasos csatlakozas, 2006-ban pedig mar a hatarozat kihirdetése idején lathatd volt,
hogy lezarul a megallapodasos csatlakozas lehetdsége, és a hattérfejlesztési dijat mar nem is tartalmazza a
korabbi mdédon az iizletszabalyzat.

82 A vizsgalt magatartas kizsakmanyolo volta, valamint a piac szabalyozott jellege kovetkeztében az egyéb piaci
szereplok piacrol vald kiszoritasarol, tovabba piacra 1épésiik akadalyozasardl nem lehet beszélni (tovagylirtizé
hatas Ab pont).
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- A jogsértéshez vald viszonyulas™ -10 pontos értéke (a lehetséges 30-bol) két negativ
pont egyiittesébdl alakult ki: a Versenytanacs a kiilsd tényezok korében részben az
allami réhatds korében a jogszabalyok valtozasara® és MEH ellendrzésekre® (-5
pont), részben korabbi hasonld versenyfeliigyeleti eljarasok és elmarasztalo
hatarozatok hianyara®® (-5 pont). A magatartasok felrohatosagat nem éallapitotta meg a
Verseny‘[anélcs.87

- Végezetiil az egyéb szempontok korében a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozasa®™ miatt
ismételten levont 10 pontot (a maximalisan adhato 10 pont helyett).

(")ssggességében: 0 + 24 + (-10) + (-10) = 4 pont keriilt meghatarozasra a lehetséges 100-

bol.

131. A relevans forgalom értékét (128, 129 pontok) kellett tehat az el6z6 pontban
meghatarozott értékkel, azaz 4-gyel szorozni és osztani 1000-rel.
132. Az igy kapott értek keriilt felkerekitésre 4 milli6 forintra a masik jogsértésre

tekintettel, nevezetesen hogy az eljaras ala vont a fogyasztokat nem tdjékoztatta arrdl a

lehetdségrol, hogy részt vehetnek a kivitelez6 kivalasztasaban.

X.
Egyebek

133. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorebe, illetékessége
pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

8 Eréfolényes tigyekben figyelmen kiviil marad a jogsértésben jatszott szerep. A Versenytanics nem tekintette
felrohatonak a magatartast. A Versenytanacs nem kérddjelezte meg, hogy a TIGAZ lehetett abban a hiszemben,
hogy magatartasa jogszeri. A TIGAZ abban a hiszemben jart el, hogy nem okoz a fogyasztoknak olyan
koltségeket, amelyek nala ne meriiltek volna fel. Abban az esetben, ha a szabalyozott csatlakozas soran fizetendd
3.000 Ft-os dij — a TIGAZ eléadasanak megfeleléen — nem fedezte a hattérfejlesztés valamennyi koltségét, akkor
vélekedése részben nem volt alaptalan.

8 Az eljaras ala vont javara vette figyelembe a versenytanacs a jogszabalyi kdrnyezetnek a magatartas tanusitasa
el6tti valtozasat. Korabban a gazhaldzatra torténd csatlakozas esetén egységesen hatdsagi arat kellett fizetni, a
4/2004. (I. 19.) GKM rendelet tette lehetévé bizonyos korben a szabad dijmegallapitist, amelynek — a
jogszabalyi kdrnyezet gydkeresen eltérd volta folytan — nem lehetett kialakult gyakorlata.

% A TIGAZ javéra vette figyelembe a versenytanacs azt a koriilményt, hogy az eljaras ala vont jelen eljarasban
vizsgalt magatartasat a MEH ellenérzések nem kifogasoltak.

% A TIGAZ javara vette figyelembe a versenytanacs azt a koriilményt, hogy mivel korabban nem folytak
hasonlé versenyfeliigyeleti eljarasok és nem sziilettek elmarasztald hatarozatok az eljaras ald vont szamara
magatartasanak jogsértd mivoltarol nem allt rendelkezésére egy lehetséges figyelmeztetd eszkoz.

¥ Az elosztoi engedélyesek altal megallapodasos csatlakozasok esetén minimélisan alkalmazando csatlakozési
dijak attekintése alapjan az volt megallapithato (v6. 33. pont), hogy a TIGAZ csatlakozasi dijai alacsonyabbak,
mint mas cégek altal meghatarozott minimalis csatlakozasi dij.

% A versenytanics az egyéb szempontok kozott értékelte azt a tényt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran
bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytan 2006. november 30. napjatél mar nem lesz szerzddéses csatlakozas,
egyetlen gazszolgaltatd sem rendelkezik majd csatlakozasi dijmegallapitasi joggal, igy nem keriilhet sor,
hattérfejlesztési hozzajarulas tisztességtelen megallapitasara sem. A 74/2006. (X. 30.) GKM rendelet a jelen
eljarasban felmeriilt versenyjogi problémat megoldja.

¥ Az egyes pontok mogott allo indokokat lasd ,,4 birsdg alapésszegét meghatdrozo tényezdk sordn eljards ald
vont javara figyelembe vett egyes koriilmények részletezése” c. részben
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134. A Versenytanacs a 2005. évi LXVIIL Torvény 61. § (3) bekezdése alapjan a Tpvt-nek
az eljaras meginditasakor hatalyos eljarasi rendelkezéseit alkalmazta.
135. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul

Budapest, 2006. junius 20.

29. OLDAL GVH VERSENYTANACS



