GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-168/2005. Ikt. sz.: AM/194/2006/046.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a dr. Kukovecz Gabor Ugyvédi Iroda képviseld:
dr. Kukovecz Gébor iigyvéd) altal képviselt UPC Magyarorszag Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel lehet kérni.

1.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. oktéber 3-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszag Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a
tovabbiakban: UPC, illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ald vont vallalkozas) ellen annak
megallapitadsara, hogy sértik-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 - tobbszér modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
21. §-anak rendelkezéseit az eljaras ala vont vallalkozas altal meghatarozott hozzaférési
dijak ¢és azok a feltételek, amelyekkel az UPC sajat kdbelhal6zatahoz, az azokon

internetszolgaltatast nyajté vallalkozasok szamara hozzaférést biztositott és biztosit. (Vj-
168/2005/1.)

I1. Az eljaras ala vont

A UPC Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag tobbségi tulajdonosa a Kabelkom
Holding Co. (US 1300 Denver, Colorado 80237, Ulster Str. 4643.) valamint a Telekabel
Hungary N.V. (NL 1119 PE Amsterdam, Boeing Avenue 53.). Mindkét tulajdonos a
United Pan-Europe Communications N.V. (UPC N.V.) tulajdonosi korébe tartozik.

Fotevékenysége a tavkozlés, ezen beliil elsésorban a kabeltelevizio szolgaltatas és az
internet hozzaférés szolgaltatas kabeltelevizié halozaton keresztiil, valamint a 2004-ben
bevezetett telefonszolgaltatas. Jogelddjét 1994 novemberében alapitottadk. Névvaltozasok
¢s Osszeolvadasok sorozata utdn a vallalkozds Magyarorszdg egyik vezetd
telekommunikacios vallalata lett. Az eljaras ald vont vallalkozas nettdé arbevétele 2005-
ben 39,2 milliard volt.
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I11. A vizsgalt magatartas

3. A UPC az orszag tobb teleplilésén - elsésorban lakossagi tligyfelek szamara -
kabeltelevizios, telefon és szélessavu internet szolgaltatdst nyujt sajat kabeltelevizids
(CATV) halézatan keresztiil, melyet beruhdzasai révén maga hozott létre, vagy
felvasarlasok révén szerzett meg. A GVH vizsgéalatakor az eljards ald vont az alabbi
kozpontokban ¢és az ahhoz kapcsolodd telepiiléseken rendelkezett kabeltelevizid
haldzattal: Budapest tobb részén, Miskolc, Gyongyds, Gyongydssolymos, Salgotarjan,
Eger, Debrecen, Berettyoujfalu, Téglas, Ebes, Szolnok, Mezdtur, Nyiregyhaza, Sosto,
Napkor, Sopron, Szombathely, Nagykanizsa, Pécs, Hosszuhetény, Komld, Tatabanya,
Veszprém, Varpalota, Pétfiirdd. Berhida, Dunatjvaros, Székesfehérvar, Mor.

4. Veszprémben, Székesfehérvaron, Pécsen, Dunaujvarosban ¢és Budapest V. illetve XIIL
keriiletében sajat halozattal nem rendelkezd internet szolgaltatd vallalkozasok (a
tovabbiakban: fliggetlen szolgaltatok) is nyujtottak szélessavl internet szolgaltatast az
eljaras ala vont halozatéan.

5. A fenti korzetek koziil a Magyar Telekom Budapesten, Pécsen és Székesfehérvaron, mig
az Invitel Dunaujvarosban ¢és Veszprémben van jelen ADSL alapu szélessavu internet
szolgaltatasaval.

6. A szoban forgd terlileteken a fliggetlen szolgéltatok a UPC jogelddjével kotottek
megallapodast az érintett haldzatok hasznalatdra. Kezdetben a fiiggetlen szolgaltatok a
halozat hozzaférésért a dijbevételnek (nyereségnek) egy jelentds szazalékat fizették ki a
UPC-nek, illetve jogeldédjének. 2003-2004-ben a felek a szerzOdéseket modositottak és a
halozat hasznalatanak dijat havi fix Osszegben allapitottadk meg eléfizetonként. (A jelen
eljarasban adatot szolgaltatott fiiggetlen szolgdltatok konkrét bevétel megosztasi
aranyszamaival kapcsolatban lasd a Vj-168/2005/2. szamu iratot, kiilonos tekintettel 2-4.
szdmu mellékletekre ¢és a Vj-168/2005/42. szamu vizsgélati jelentést. A szerzddés
modositassokkal ¢és a jovedelem-megosztasra vonatkoz6 adatokkal kapcsolatban lasd a
Vj-168/2005/2-3. szamu iratokat, illetve azok mellékleteit és a Vj-168/2005/42. szamu
vizsgalati jelentést.)

7. A 2003-2004. ¢évi szerzOdésmodositasok a jovedelmek felek kozotti wjraelosztasat
eredményezték ¢és a fliggetlen szolgaltatok kiadasait lényegesen megemelték. A Vj-
168/2005/2. szamu irat szerint az egyik fiiggetlen szolgéltatd halozathasznalati koltsége a
2003 nyaraig érvényes egy eldfizetore esé kb. 1500 forint/ho szintrél 5000 forintra, azaz
tobb mint haromszorosara ndvekedett nettd értékeken szamitva. (A Vj-168/2005/2. szamu
irat szerint volt olyan fiiggetlen szolgaltatd, melynek esetében e koltségtérités 2005-ben
atmenetileg szerény mértékben csokkent.)

8. A Vj-168/2005/2. szamu irat szerint mas kabeltelevizios haldzattal rendelkez6
szolgaltatok esetében a halozathasznalati nagykereskedelmi dij az eljards ala vont altal
felszamitott dij mintegy felét tette ki a vizsgalt iddszakban.

9. A UPC 2000-ben kezdte meg internet szolgaltatdsat, de haldézatan nem egyszerre, hanem
az egyes halozati helyeken fokozatosan jelent meg a szolgaltatds nyuajtasaval. Ahol volt
fiiggetlen szolgaltatd, ott 2005-ig esetenként azok is hasznalhattdk az eljaras ald vont
halozatat. A fix koltségtéritésre valo attérés utdn azonban a filiggetlen szolgaltatok
tobbnyire abbahagytak szolgaltatasukat, vagy mar nem is irtak ald szerz6dést az eljaras ala
vonttal, mert a megvaltozott feltételek mellett nem talaltak kifizetddonek a piacon
maradasukat és elhagytak az adott helyi piacot. (A Vj-168/2005/2. szamu irat szerint volt
olyan eset is, amikor a UPC maga kezdeményezte a szerz6dés felbontasat és kérte
haldézatanak elhagyasat, mert a helyi fliggetlen szolgaltatéval nem tudott megallapodni az
uj fizetési feltételeket illetden, illetve az 1d6k folyaman tartozast halmozott fel. Ezt
megeldzden pedig a modositott halozathasznalati dij el nem fogadasa esetén tartotta
indokoltnak a szerz6déses kapcsolat megsziintetését €s a haldzat elhagyasat.)

10. Esetenként a legolcsobb lakossagi szélessavi internetcsomag kiskereskedelmi 4ara az
internet szolgaltatashoz sziikséges halozathozzaférési nagykereskedelmi dij alatt volt. A
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11.

12.

13.

fliggetlen szolgaltatok ilyen esetben kénytelenek voltak a széban forgd csomagok arat
megemelni. (A Vj-168/2005/2. szdmu irat szerint példdul az egyik szolgaltatdo a
legolcsobb csomag arat 4500 forintrél 5800 forintra emelte.) A UPC altal kinalt
legolcsobb szélessavi internetcsomag kiskereskedelmi brutté végfelhasznaloi ara (ami
2003-ban 5490 forint volt) a fiiggetlen szolgaltatoktol kért bruttd ar alatt volt majd 800
forinttal. (Lasd a Vj-168/2005/2. szam irat 23. szamt mellékletét.)

Az eljaras ala vont orszagosan egységes marketing és arazasi politikat és gyakorlatot
folytatott. Kis- és nagykereskedelmi arai az orszag egész teriiletén egyformak, egységesek
voltak. (Lasd a Vj-168/2005/2. szamu irat 22. szamu mell¢kletét.)

IV. A lakossagi szélessavu internet szolgaltatasok magyarorszagi piacanak néhany
jellemzdoje

Az internethez valé hozzaférés, mint szolgaltatds nyljtasa kiilonbozd technologidkkal
torténik, igy a felhasznalok szamara az internethez vald hozzaférésnek tobb modja l1étezik.
Ebbdl kovetkezden az internet szolgéaltatd maga is tobbféle technoldgiaval nyujthatja
szolgaltatasat.

A szélessavi internet szolgéltatds terén hazankban alapvetéen a telefon- és a
kabeltelevizios-haldzatokon keresztiil nyujtott szolgaltatasok terjedtek el és képezik a piac
gerincét, bar mas technoldgiai megoldasok is 1éteznek a piacon. Az aldbbi tablazat az
egyes internet szolgaltatasi technologiak fobb jellemzdit foglalja 6ssze:

Egyszeri
Alkalmazott Savszélessé Hozzaférési Havi dijak telepités/bekotési/
technologia g korlat ,,8Z€1s6” értékei’ belépési dijak ,,sz€lso
értékei
10/50/100/200/30
GPRS 20 — 40 kbps OMB/1GB 2.500 — 17.000 Ft 0 Ft
Analog PSTN idébeli korlat
oo oatd) 33,6 — 56 kbps (15.100 ra) 0 Ft 3.100 — 33.500 Ft
, . a1 0-
A;"’g’;’f 1; %N 33,6 — 56 kbps mncksé ‘r?;tbeh 5000 Ft + 0 Ft
postp telefondij
nincs/idébeli 5.000 — 6.000 Ft
ISDN2 64 — 128 kbps korlat + Internet 20.000 —30.000 Ft
(40 6ra) csomag ara
Béreltvonal | O4KOPS =312 nincs 25.000370.0001 95 000 Ft
kbps Ft
Mikrohulldm 64kbps — . 5.000 -
lakossdgi | 2048/2048 kbps nincs 40.000 Ft 050000 Ft
Mikrohullam 128/64 — . 7.300 —131.000
Usleti 2048/2048 kbps nincs Fi 0 - 125.000 Ft
Miihold
egyirdnyi (csak | 12 KOPS ~ 163841 5600 p mines 2500 0 — 50.000 Ft
i kbps 15.000 Ft
letoltés)
Miihold
L, 512/128 kbps — . 49.000 —
keétiranyu nincs 1. 000.000 Ft
ol bs lotoltés) 2048 kbps 200.000 Ft
, .- 128/64 — 5GB/30GB/
Kabel lakossagi 2048 kbps nincs 6.000 — 12.000 0—25.000 Ft
Kabeliizlei | >'2/128 K571 20GB/mines  [7.000-39.000Ft|  0-15.000 Ft
ADSL lakossagi 512/961(;1208/384 3GB/nincs 5.000 — 30.000 Ft 0-30.000 Ft
. 512/96 kbps — .
ADSL iizleti 8192/1024 kbps Nincs 8.500 — 80.000 Ft 0-92.000 Ft

! Hozzévetdleges értékek.
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14. Az eldfizetdket elérd sajat halozat hianyaban a fliggetlen szolgaltatonak ahhoz, hogy a
fenti internet hozzéaférési szolgdltatdsok valamelyikét a végfelhasznalok részére
nyujthassa, a szolgéltatashoz sziikséges infrastruktira elérése érdekében eszkdzeit Ossze
kell kapcsolnia a végfogyasztot elérd tavkozlési szolgaltato halozataval, azaz —
elofizetdinek elérése érdekében — hozza kell férnie a tavkozlési szolgaltatd haldézatahoz. A
tavkozld halozathoz vald hozzaférés alapvetden a halézat tulajdonosa és a szolgaltatd

15.

kozotti haldzati hozzatérési szerzodés alapjan torténik.

Egyes szolgaltatok lakossagi ADSL és kabelnet csomagjainak 2005 decemberében

érvényes arait a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

Savszélesség Egyszeri dij (brutté, Ft) |Havi dij (brutto, Ft) |Egyéb
(Kbps) szolgaltatasok
(letoltés/feltoltés)
ADSL 512/96 nincs (1 és 2 éves 2006.02.01-ig 0-Ft, 1 db e-mail
start 3GB letoltési hiiségvallalas és online utana (50 MB
adatkorlat, elofizetés esetén, 2 év: 5990 Ft, tarhely), 10
tulfogyasztasi dij | egyébként modem dija 1 év 6990 Ft, MB web
500Ft/GB 5900), hiiségnyilatkozat tarhely;
listaar 59.900Ft nélkil: 10690 Ft
(hiiségnyilatkozat nélkiil.)
ADSL 1024/128 Nines: (1 és 2 éves 2006.02.01-ig 0-Ft, | 5 db e-mail
Csalad | forgalomfiiggetlen | hiiségvallalas és online utana (egyenként
el6fizetés esetén, 2 év: 9890 Ft, 100 MB
egyébként modem dija 1 év 10890 Ft, tarhely), 50
5900), hiiségnyilatkozat MB web
listaar: 59.900Ft nélkiil: 14890 Ft tarhely;
(hiiségnyilatkozat nélkiil.) virusvédelem
T-Online Kabel 512/96 nincs: (1 és 2 éves 2006.02.01-ig 0-Ft, 1 db e-mail
net 3GB letoltési hiiségvallalas és online utana (50 MB
start adatkorlat, elofizetés esetén, 2 év: 5990 Ft, tarhely), 10
tulfogyasztasi dij | egyébként modem dija 1 év 6990 Ft, MB web
500Ft/GB, 40 GB 5900), hiiségnyilatkozat tarhely;
meghaladasa listaar: 59.900Ft nélkil: 11500 Ft
esetén (hiiségnyilatkozat nélkiil.)
savszélesség
csokkentés
Kabel 1024/128 Nines: (1 és 2 éves 2006.02.01-ig 0-Ft, | 5 db e-mail
net forgalomfiiggetlen| hiiségvallalas és online utana (egyenként
Csalad ,40 GB elofizetés esetén, 2 év: 9890 Ft, 100 MB
meghaladéasa egyébként modem dija 1 év 10890 Ft, tarhely), 50
esetén 5900), hiiségnyilatkozat MB web
savszélesség listaar: 59.900Ft nélkil: 15400 Ft tarhely;
csokkentés (hiiségnyilatkozat nélkiil.) virusvédelem
ADSL |512/128, korlatlan Nincs: (1 és 2 éves 2005.12.31-ig O Ft, | 1 db e-mail, 5
hiiségvallalas) utana MB térhely
listaar: 60.000 Ft 2 év: 5990 Ft,
1 év: 6990 Ft,
ViVAnet dijmentesség nélkiil
1 év: 4990 Ft
hiiségnyilatkozat
nélkiil: 23940 Ft
ADSL | 1 MB, korlatlan nincs (1 és 2 éves 2005.12.31-ig 0 Ft, | 3 db e-mail, 5
hiiségvallalas) utana MB térhely
listaar: 60.000 Ft 2 év: 7990 Ft,
1 év: 8990 Ft,
dijmentesség nélkiil
1 év: 6990 Ft
hiiségnyilatkozat
nélkiil: 29.880 Ft
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Kabel | 384/64, korlatlan 4000 Ft (1 és 2 éves 2 év: 7800 Ft, 3 db e-mail, 2
hiiségvallalas) 1 év: 8200 Ft MB tarhely
Kabel |512/128, korlatlan| 4000 Ft (1 és 2 éves 2 év: 9800 Ft, 3 db e-mail, 2
hiségvallalas 1 év: 10.800 Ft MB tarhely
512/96, korlatlan 1 Ft (1 vagy 2 éves 2005.12.31-ig 0-Ft, | 6 db e-mail
hiiségvallalas) utana (10 Mb
1 év 8490 Ft., 2 év [tarhely/db), 25
Invitel (T- ADSL 7490 MB web
Com ter.) 1024/128, 1 Ft (1 vagy 2 éves 2005.12.31-ig 0-Ft, | tarhely, 1 PC
korlatlan hiiségvallalas) utana csatlakoztathat
1 év 10490 Ft, 2 év 0
9490F1.
512/128 nincs hiiségnyilatkozattal,| 1 év2006.01.31ig
listadr 12.500 Ft 3499 Ft,
(hiiségny. nélk) 2006.02.01t61 6600 Ft
2¢&v: 2006.01.31ig:
2999 Ft,
2006.02.01t61 6000Ft .
Fib ¢ |Kabel listaar: 7375 Ft ! ?;OGI;/IIISH
iernetvabe 1024/128  [nines hiiségnyilatkozattal,| 1év2006.0131ig | iy 1o
listaar 12.500 Ft 4999 Ft, ’
(hiiségny. nélk) 2006.02.01t61 7860 Ft
2év: 2006.01.31ig:
4499 Ft,
2006.02.01t61 6900Ft
listaar: 10190 Ft
512/128, 5GB 1 év 5990 1 db e-mail
UPC — |Kabel watortit 2990 Ft. (listadr li§;22479909’0 téglgll\;IBIO
Chello 25.000Ft) ' ),
MB web
tarhely,

16. A versenyfeliigyeleti eljards soran lefolytatott vizsgalat idején Magyarorszdgon a
haztartasok tobb mint fele vett igénybe vezetékes miisorjelelosztast kabelszolgaltatoktol (a
haztartasok 80 %-at éri el kdbelhalozat), a kabelhaldzatok egyre nagyobb része (kb. 60 %-
a) internet szolgaltatds nyujtasara is alkalmas volt, s6t a kabel volt az elsé olyan
technolégia, amely ténylegesen képes volt a hang (telefon) és adat (internet) forgalom,

valamint
szolgaltatasra).

audiovizualis

(televiziomiisorok) jelek atvitelére (az un.

triple play

17. Amennyiben a kabelhaldzat kapacitasa engedi a halozattulajdonos mellett parhuzamosan
mas fliggetlen szolgéltato is nyujthat szolgaltatast. A tapasztalatok szerint parhuzamosan
legfeljebb két szolgaltatdé miikodhet ugyanazon a kabelhdlozaton. Az ADSL esetében
lehetséges, hogy az ADSL hozzaférést biztositd alaphdlozati szolgéltatoval ennél tobb
szolgaltatdo kot nagykereskedelmi szerzddést. A fiiggetlen szolgaltatok szama tehat nem
annyira korlatos, mint a kabelhaldzat esetében. (A Magyar Telekom teriileten példaul 18
ilyen szolgéltaté volt jelen.)

V. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

18. Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy valamennyi hozzaférési szerzédést az altala
megvasarolt kabelszolgaltatoktol 6rokolte, 6 maga ilyet nem kotott.
Kijelentette, az internet szolgaltatdsok piacdn sem eldfizetdi, sem pedig haldzati
viszonylatban nem rendelkezik gazdasagi er6folénnyel. Tevékenységét nem folytathatja
nagymértékben fliggetleniil a piac tobbi résztvevdjétdl. Ez annak is koszonhetd, hogy a
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technoldgiai semlegességen alapuld szabalyozéas az internet szolgaltatasi piacon — miutan
lényegében minden elektronikus hirkdzlési hdlozaton nyudjtanak Magyarorszagon
sz¢lessavu internet hozzaférési szolgaltatast — megfeleld versenyt general.

Allaspontja szerint jelen eljarasban az érintett drupiac a nagykereskedelmi szélessavi
internet szolgaltatdsok piaca, amelynek hirkézlési megfeleldjén a UPC jelentds piaci
erejét a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag nem dallapitotta meg. Ennek értelmében haldzati
kapacitasa megosztasa vonatkozasdban szerzddéskotésre nem koteles.

Az internet szolgéltatdsok kapcsan a kiillonb6zd tipusu haldzati platformokon nyujtott
szolgaltatdsok (ADSL, kabeles Internet, mikrohulldimt Internet, UMTS) egymast
tokéletesen helyettesiteni képesek, sét a (hirkozlési értelembe vett) jelentds piaci erejii
telefon szolgaltatokra a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg referencia ajanlat készitési ¢€s
kozzétételi kotelezettséget irt el az ADSL nagykereskedelmi szerzddéses feltételek az un.
,bitstream access”, valamint a helyi hurok atengedésének szerzddéses feltételei kapcesan.

Az ¢érintett foldrajzi piac allaspontja szerint az a teriilet, ahol az adott harmadik fél
internet szolgaltatd az internet szolgaltatasat hordozo platformok koziil valaszthat.

Véleménye szerint egyértelmiien kimutathatd, hogy az érintett internet szolgaltatok
valaszthattak volna mas halézati platformot is — akar fokozatos atallas mellett is — a UPC
kabelhdlozata helyett, illetve mellett. Allaspontja szerint a halézatan szolgaltato, vagy
szolgaltatni kivano vallalkozasok szolgaltatasi igényei nem réhatnak talzott terhet a UPC-
re, mert ezekkel veszélyeztetnék a miikodés biztonsagat, a halozat egységét.

A telefonszolgaltatds mindségi fenntartdsa jelentds haldzati eréforrasokat igényel és az
internet szolgaltatdsok piacanak is természetes tendencidja hogy mind a hozzaférés
sebessége mind a le ¢és feltdltések mennyisége és kapacitasigénye folyamatosan nd az
Ujabb ¢és Ujabb tartalmaknak és szoftveres megoldasoknak koszonhetden, a piaci igények
valtozasara pedig a UPC-nek is reagélnia kell (ahogy a 2004. év végi és 2005 augusztusi
altalanos savszélesség bovités soran is tette).

Eldadta, hogy a fiiggetlen szolgéltatoknak felszamitott (moddositott) fix havi dij
koltségaranyos.

Torvénysértés hidnyaban kérte az eljards megsziintetését (Vj-168/2005/2-3., Vj-
168/2005/12.).

VI. A vizsgalati jelentés

A vizsgalok szerint a Dravanet péld4ja mutatja, hogy a Magyar Telekom teriileten valéban
lehetséges volt, hogy tapasztalva a UPC kedvezdtlen hozzaférési feltételeit még egy
Dravanet méretli ISP is nyithat az ADSL fel¢ és ebben a kdbeles hozzaférés elsiillyedt
koltségei az ADSL szolgéltatas kisebb beruhazasigénye miatt nem akadalyoztdk meg. A
vizsgalok allaspontja szerint a Dravanet-tel és a Magyar Telekom teriileti hdl6zataihoz
hozzaféréd ISP-kel (Datatrans, Tvnet) szemben a UPC er6folényes helyzete nem
allapithaté meg.

A vizsgalok megallapitottdk, hogy az Invitel és a Magyar Telekom, mint egyetemes
szolgaltatok képesek a UPC altal is lefedett varosokban valamennyi vezetékes
telefonszolgaltatasi igényt kielégiteni, és ezekben a varosokban a vizsgalt idészakban mar
elérhetd volt az ADSL szolgaltatds, tehat alappal valdsziniisithetd, hogy az adott
varosokban lakok nagy része szamara igénybe vehetd volt az ADSL szolgaltatas.

A Chello Light akcids dija bevezetésekor (2005 februarjatol) kétéves hiiségnyilatkozattal
aldirt szerzddés esetén csak 192 forinttal volt magasabb, mint a nagykereskedelmi
hozzéaférési dij. 2005 jaliusatdl azonban mind az egy, mind a kétéves hiiségvallaldsos
szerzO0dés akcios dija alacsonyabb volt annal. A Chello light 2005 szeptemberében is csak
az értékesités negyedét adta, kozel 70 %-ot tovabbra is a Classic csomag tett ki, amelynél
az arrés ekkor is pozitiv volt. Az is megallapithato, hogy a UPC tényleges atlagos havi
eléfizeténkénti bevétele még 2005 végén is magasabb volt mint a szolgéltatoktol kért fix
dij nagysaga. Az arprés tesztek eredményein az egyszeri dijak figyelembe vétele sem
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

modositott, tovabba a kiskereskedelmi koltségeket is tartalmazo arrés szintén elég magas
volt még 2005 juliusban is.

Az adott idészakban érvényes Magyar Telekom ¢és Invitel nagykereskedelmi ADSL dijak
magasabbak voltak, mint a UPC fix havidija.

A UPC atlagos havi kiskereskedelmi bevétele és nagykereskedelmi koltsége alapjan az
arrés kisebb, mint ami a UPC halozatan egykor szolgéltatd ISP-k a hozzaférésen feliili
tevékenységekrdl €s azok koltségtartalmarodl tett nyilatkozatai alapjan sziikséges lenne
koltségeinek fedezésre, azonban a vizsgalok allaspontja szerint a néhany szaz eldfizetot
kiszolgalo fliggetlen szolgaltatok és a UPC hatékonysaga kozott, a vertikalis integracio, a
méret- és valasztékgazdasagossagi hatasok miatt érdemi kiilonbségek lehetnek.

A UPC az orszagosan egységes kiskereskedelmi dijait €s feltételeit, vagyis a kébeles és az
ADSL infrastruktarak versenyében orszagosan kialakult drakat és szolgaltatas tartalmat
alkalmazta az Invitel tertileti halozatain is. (Vj-168/2005/42.)

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 21.§-a szerint tilos a gazdasagi erdfolénnyel visszaélni. A szoban forgod
torvényhely a) pontja értelmében tilos az lizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas moddon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni. A b) pont szerint tilos a termelést, a forgalmazast, vagy a
miszaki fejlédést a fogyasztok karara korldtozni. A c) pont szerint tilos indokolatlanul
elzarkdézni az tgylet jellegének megfeleld {lizleti kapcsolat 1étrehozasatol, illetve
fenntartasatol. A g) pont értelmében tilos azonos értékli vagy jellegl iigyletek esetén az
tizletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok,
megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek
egyes izletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. A h) pont alapjan tilos a
versenytarsaknak az érintett piacrol vald kiszoritdsdra vagy a piacra 1épésiik
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapuld, tulzottan alacsony arakat alkalmazni. Az i) pont szerint tilos a piacra [épést mas
modon indokolatlanul akadalyozni. A j) pont értelmében tilos a versenytars szamara
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan
eldny szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek ¢és mas {izletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi er6folény
megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen
miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat igényli; b) a vallalkozas vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakuldsat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak a
piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat alkoté arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire
tekintettel - ésszerlien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithet0ség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztod
nem, vagy csak szdmottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.
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A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard6 versenytanacs a vizsgalod
jelentése alapjan az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat,
illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont a térvénybe litk6z0 magatartas hidnyaban
nem marasztalhato el.

VIII. A versenytanacs dontése

A versenytandcs a tényallas alapjan megallapitotta, hogy az eljards ald vont magatartdsa
kapcsan a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés korébe tartozo, Un. arprésen alapuld
kiszoritd magatartds versenyjogba litkozésének kérdésében kellett allast foglalnia.

A versenytanacsnak gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vizsgalata soran két dolgot
kell vizsgalnia. Ertékelnie kell egyfel6l azt, hogy az eljaras ald vont vallalkozas eréfényes
helyzete megallapithato-e, masfeldl azt, hogy vajon ezzel az er6folényes helyzettel a
szoban forgé vallalkozas visszaélt-e.

A versenytandcs szerint a Tpvt. 14. §-a és a III-IV. szakaszban leirtak alapjan a jelen
eljarasban vizsgalt magatartds altal érintett piac a szélessavil lakossagi internet
szolgaltatdsok magyarorszagi piacanak azon része, ahol a UPC halozattal rendelkezett és
fiiggetlen szolgaltatok voltak jelen 2003-2005 kozott (azaz Budapest V. és XIII. keriiletei,
Pécs, Székesfehérvar, Dunatjvaros és Veszprém).

Megallapithatd (lasd a fenti 5. pontot), hogy a UPC vizsgélt szolgéltatasi teriiletein a
Magyar Telekom Budapesten, Pécsen ¢és Székesfehérvaron, mig az Invitel
Dunaujvarosban ¢s Veszprémben volt jelen ADSL alapt szélessavli internet
szolgaltatasaival.

A versenytanacs szerint megallapithato (lasd példaul a hatarozat indokolasanak fenti IV.
fejezetének 16. pontjaban talalhatd tablazatot), hogy az Osszevethetd paraméterekkel
rendelkez6 ADSL és kabelnet szolgaltatdsok ara hasonld. A versenytanics szerint a
szolgaltatdsok jellemzdit is figyelembe véve a két - eltérd technologiaval nyujtott -
szélessavu internet szolgaltatds egymas helyettesitdjének tekintheté ¢&s koztik —
amennyiben adott szolgaltatasi teriileten mindkét szolgaltatas elérhetd — verseny van.

A helyettesités mellett sz6l6 érv az is, hogy a mindkét technologidval szolgéltatok
(példaul Magyar Telekom) ADSL ¢és kabelnet ajanlatai szinte teljes egészében
megegyeznek, tovabba az ADSL és kabelnet piac versenyét tdmasztja ala, hogy az utdbbi
években a kétfajta szolgaltatas ara folyamatosan hasonldan alakult, hasonl6 tartalmu és
mértékii akciokkal jelennek meg az ADSL és kdbelnetes szolgaltatok, és a verseny a
szolgaltatasi jellemzok terén is érvényesiill. A 2004. év végi altalanos savszélesség
bovitést a Magyar Telekom Rt. és a UPC szinte egyszerre jelentették be és hajtottak végre.
(Vj-168/2005/42.)

Mindezek alapjan a versenytanacs szerint a feltart tényallas alapjdn nem allapithaté meg
az eljaras ald vont er6folényes helyzete a vizsgalt idoszakban a versenyjogilag relevans
érintett piacon, ami mar Onmagdban a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését
eredményezd koriilmény.

A kiszoritd hatés részletes értékelésétdl a versenytandcs a fentiek alapjan eltekintett.
Mindezek alapjan a versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint megsziintetette, mert az eljards ald vont gazdasagi
er6folénye nem bizonyitott, igy - annak, mint gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmanak sziikséges feltétele hijan - torvénybe {iitk6z6 magatartds hidnyadban nem
marasztalhato el.

A versenytanacs mindezek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

IX. Egyéb kérdések

A GVH hatéskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
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ligyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

40. A Tpvt. - jelen eljarasban iranyadd - 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tiiz ki
targyalast, ha - egyebek mellett - a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre
nincs sziikség. A Tpvt. 73. §-a a versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését
targyalds kitlizése esetére irja el6. E rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy
amennyiben a vizsgalo altal feltart tényallas alapjan nem bizonyithaté a jogsértés €s az
eljaras tovabbi szakaszaban sem varhatdé ujabb bizonyiték eldkeriilése vagy torvénybe
itk6z6 magatartas hianya allapithaté meg, akkor a versenytanécs targyalas kitizése nélkiil
is donthet az eljarads megsziintetésérol. Jelen eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta
alkalmazni e fordulatot.

41. A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti — targyalason kiviili — megsziintetése is érdemi hatdrozatnak mindstil.

42. A versenytanacs érdemi hatdrozata elleni jogorvoslati lehetdség a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2010. januar 13.

dr. Szakadat Lész16 sk.
eljar6 versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Gado Gabor sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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