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VERSENYTANACS
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: 472-8864 Fax: 472-8860
Vj-10/2005/17. Ikt.sz.:o..oooeeeel.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a Walmark Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Miskolc) eljaras ala vont ellen fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljardsban — nyilvanos targyaldson — meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy
- Szelén, Koenzim Q10 ¢és Proenzi 3 termékei forgalmazasa, valamint az azokkal
kapcsolatos tdjékoztatds soran termékeinek gyogyhatast tulajdonitott,
- Marslakok gyerekvitamin termékérdl azt allitotta, hogy a legkedveltebb,
- tovabba kijelentette, hogy ¢lelmiszerekbdl nem szerezhetd megfelelé utanpotlas
vitaminokbol.
A versenytandcs az eljarast egyebekben megsziinteti.

A versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 3.000.000 (azaz harommilli6) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatidrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szadmlajara koteles
befizetni.

Az eljaras ald vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
FOvarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyUjtandé keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. januar 26-an a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo - tobbszor mddositott - 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Walmark Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Kft.) ellen annak megallapitasara, hogy az eljaras ald vont vallalkozas étrend-kiegészitd
termékeirdl olyan tdjékoztatast adott-e fogyasztdinak, melyek megsértették a Tpvt. 8. §-
anak rendelkezéseit.



I1. Az eljaras ala vont

2. A Walmark Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot 2003-ban
alapitotta a csehorszagi WALMARK a. s. (73961 Trinec, Oldrichovice 44.), az éltala
gyartott ¢és Csehorszagban, valamint az EU mdas tagéillamaiban forgalmazott
gytimolcslevek ¢és tditditalok, illetdleg étrend-kiegészitd termékek magyarorszagi
forgalmazasa céljabol. A vallalkozas foként természetes alap étrend-kiegészitoket és
alkoholmentes italokat értékesit viszonteladokon keresztil — nagykereskedelmi
forgalomban nagykereskeddk felé. A tarsasag 2004. szeptemberében kezdte meg az
étrend-kiegészitd termékek, mig 2004. év végétdl a gyiimoleslevek és tiditditalok sajat
forgalmazasat. A Walmark a.s. termékeit mas magyarorszagi vallalkozasok mar korabban
is értékesitették. Az eljaras ala vont vallalkozas 2004. évi nettd arbevétele meghaladta a
kétszazmilli6 forintot, melynek majdnem fele az étrend-kiegészitdk forgalmazasabol
szarmazott.

II1. A vizsgalt magatartas

3. Az eljaras ald vont Kft. ¢élelmiszernek mindsiilé - Magyarorszagon jelenleg is
forgalmazott - étrend-kiegészitd termékei a tarsasdg internetes honlapja szerint a
kovetkezOk (zardjelben a termékdobozon szerepld névvel): Betabronz, Cink (Zinc), EPA
Marine halolaj esszencia, Guarana, Chromdiet, Kalcium halolajjal (Kalcium
csukamadjolajjal), Kalcium-Magnezium-Cink (Calcium-Magnesium-Zink), Koenzim Q10
(Coenzyme Q10), Koenzim Q10 + karnitin (Coenzyme Q10 + carnitin), Krém (Chromium
picolinate), Lecitin (Lecithin), Magnézium, Marslakdcskék, Proenzi3, Rostanyag, Szelén
(Selenium), Vitavision, Santoin fogkrém, Santoin szdjviz. A Kft. az Urinal nevii terméket
Magyarorszagon nem forgalmazza. A Santoin fogkrém és szdjviz - kozmetikai
készitmények - kivételével a termékek étrend-kiegészitok, melyek kiillonbozo
kiszerelésben (tabletta, kapszula), illetve kiilonféle (erdei gylimolcs, sargabarack)
izesitéssel keriilnek forgalomba.

4. Az eljaras ala vont egyes termékeit kiillonféle médidban reklamozta, illetve a termékekrdl
tajékoztatast adott az alabbiak szerint:

4.1 Szelén (50ug).

4.1.1 Sajtohirdetések. Az eljaras ala vont Kft. sajat, 500.000 példanyban nyomtatott,
110.000 példanyban a NOk Lapja cimli 0jsagba illesztve a fogyasztokhoz eljuttatott
,Esszencia” magazin cimil egészségvédelemmel foglalkozo lapja 2004. évi 1. szamanak
10. oldalan a Selenium 50pg nevil termék fotdja mellett elhelyezett cikkben az alabbi
olvashato: ,,Mire hasznaljuk a szelént? E-vitaminnal egyiitt szedve a rosszindulata
daganatok és a szivbetegség megelozésére. Sziirkehdlyog ¢és sargafolt-elfajulas elleni
védelemre. Virusos fert6zések ellen, a szajherpesz és a pikkelysomor sulyossadganak
csokkentésére, az AIDS kialakuldsanak lassitdsara. A bdrfarkas tiineteinek enyhitésére.”
(Lasd a Vj-10/2005/8. szamu iratot.)

4.2 Koenzim Q10.

4.2.1 Sajtohirdetések. Az ,,Esszencia” magazin 2004. évi 1. szamanak 14. oldalan a
Coenzyme Q10 nevil termék abraja mellett elhelyezett cikkben a kovetkezd olvashato:
,Mire hasznaljuk a Q10-et? Szivelégtelenség szivizomgyengeség, magas vérnyomas,
szivritmuszavar, anginas mellkasi fijdalom és Raynaud-kor esetén a sziv munkajanak és
a vérkeringés javitasara. A rak ¢és a szivbetegség megeldzésére, az iddskori degenerativ
valtozéasok lassitasara.” (Lasd a Vj-10/2005/8. szamu iratot.)



Az ,Esszencia” magazin - 250 ezer példanyban megjelent - 2004. évi 2. szamanak 6.
oldalan pedig az alabbi allitasok olvashatok: A Koenzim Q10 ... taplalék-kiegészito ...
kiegészitéseként. A készitményt ajanljuk: szivelégtelenség, szivizomgyengeség, magas
vérnyomas, szivritmuszavar, anginalis mellkasi fijdalom esetén illetve a sziv munkajanak
és a vérkeringés javitasara. Inybetegségek hatékony kezelésére. ... Az idegek védelmére
(a mar kialakult betegségek javitasara) ... Az id6skori degenerativ valtozasok lassitasara
...” Illetve: ,,Ha a koenzim Q10 koncentraci6 értéke a vérben 25%-kal csokken az alsé
értékhez képest, novekszik a kiilonbozo betegségek kialakulasanak veszélye.” (Lasd a
Vj-10/2005/8. szamu iratot.)

4.3 Proenzi 3.

4.3.1. Sajtohirdetések. Az ,,Esszencia” magazin 2004. évi 2. szaménak 4-5. oldalan
taplalék-kiegészitd készitményrdl, melyben tobbek kozott az alabbi allitasok szerepelnek:
»A Proenzi markdju készitmények mindségiiknek koszonhetden 1) lehetdséget kindlnak
azoknak, akiknek az artrozis csokkentette ¢letmindségiiket. Hasznélata ajanlott fiatal,
kozép és idOsebb koruaknak, és ellentétben egyes altalanosan hasznalt gyogyszerekkel,
ezeknek a szereknek gyakorlatilag nincs semmilyen mellékhatasa.” A Proenzi 3 egyik
alkotoérésze, a glukozamin-szulfat kapcsan a cikk megallapitja, hogy ,Jelenleg ez az
orvosok altal a leginkabb kedvelt glukozamin forma. Megszabadit az iziileti f4jdalomtol
¢s jelentésen noveli a mozgékonysagot. A Proenzi 3 meglehetésen magas napi adagban
tartalmazza a glukozamin-szulfatot.” A mellékelt képen lathaté doboz felirataként az
alabbi olvashat6: ,,Gyodgyszerészetileg hatasos anyag az iziiletek mozgékonysaganak
regeneralddasara, javitasara és megujitasara”. (Lasd a Vj-10/2005/8. szamu iratot.)

A termékrdl tobb kozkedvelt, nagy példanyszamu és specializalt kozonségnek szold
lapokban (N6k Lapja 2004. 42. szam, Meglepetés 2004. 50. szam, Story 2004. december
9-1 szama, Otthon 2004. decemberi szam, Szines RTV 2004 53. szdm, Csaladi lap 2004.
decemberi szdm, Gyogyszertari Practicum 2004. decemberi szdm, Patika Magazin 2004
decemberi szam, Pro Sanitas 2004. decemberi szam, Paramedicina 2004. december-
januari szam) is jelent meg egy-egy ujsaghirdetés. A hirdetésekben a készitmény
dobozanak képe mellett olvashato az ,,étrendkiegészitd™ felirds, €és a készitmény dobozan
jol olvashatdan latszik az alabbi felirat: ,,gydgyszerészetileg hatdsos anyag az iziiletek
mozgékonysaganak regeneralodésara, javitdsara és megujitasara”. (Lasd a Vj-10/2005/8.
¢s Vj-10/2005/4. szamu iratokat.)

4.3.2. Szérolapok. Gyogyszertarakban 150.000 példanyban elhelyezett A/4-es méretli
haromrét hajtogatott szordlapjan tobbek kozott az alabbi allitasok olvashatdak: ,,A
kutatok végrehajtottak egy nagyszabast vizsgalatot, amely igazolja a glukozamin-szulfat
magas hatékonysagat. ... A glukozamin-szulfat és a chondroitin-szulfat k6zos hatdsa
csokkenti és megszlnteti az iziileti fajdalmakat, noveli a csontszovet stirliségét, javitja a
mozgékonysagot, mérsékeli az iziileti gyulladdsok lezajlasat, a készitmény hatdsa
fennmarad 2-6 honapig a szer hasznalata utan is, gyakorlatilag nincs mellékhatasa. ... A
legjobb mindség — kedvezd aron. ... A Proenzi 3 hasznalata kiilondsen ajanlhatd kozép és
id6skortt személyeknek, nehéz fizikai munkéat végzoknek, sportoloknak, talsulyos
személyeknek, velesziiletett iziileti rendellenesség esetén.” (Lasd a Vj-10/2005/8. szdmu
iratot) (A Proenzi 3 egy A4-es egyoldalas Vj-10/2005/8. szamon nyilvantartott leirasa
szerint az ajanlott napi adag (3 tabletta) 1200 mg gliikozamin-szulfatot tartalmaz, mely
mennyiség esetén mar nem étrend-kiegészitoként, hanem az OGYT altal térzskonyvezett
gyogyszerrdl kellene beszélni. Lasd a Vj-10/2005/2. szamu iratot)

4.3.3 Tv-reklam. A Kft. ezt a termékét a televizioban is népszerisitette. A rekldmban a
kovetkezd hangzik el ,,Chudik ur” eléadasaban: ,,A Proenzi iziileti preparatum azt a
gondolatot ébresztette bennem, hogy ¢életem nem mas, mint folyamatos mozgas. Ha a



mozgasunk korlatozott, korlatozottnak érezziik magunkat az életben is. Ahogy mulik az
1d6, gerinciink és iziileteink fokozott gondoskodast igényelnek. ... A Proenzi harom
Osszetevdjére az iziileteknek feltétlen sziikségiik van: Glukosamin, Chondroitin, MSM.
... Bgészséges iziiletek, ez a Proenzi! ... Proenzi — esély a szabad mozgasra!” (Léasd a Vj-
10/2005/8. szamu iratot.) A 30 masodperces reklamfilm 2004. oktdberében ¢&s
novemberében az RTL Klub csatornan 25, illetve 18 alkalommal keriilt lejatszésra.
Ugyanebben az idszakban a tv2 csatorndn 31, illetve 7 alkalommal, az m1 csatornan
pedig 11, illetve 13 alkalommal. (Lasd a Vj-10/2005/4. és Vj-10/2005/10. szamu
iratokat.) A televiziés reklamot 2005-ben is folyamatosan vetitik a kiillonbozd tv-
csatornak.

4.4 Marslakok gyerekvitamin.

4.4.1 Sajtohirdetések. Az ,,Esszencia” magazin 2004. évi 2. szamanak 10-11. oldalan a
termékkel kapcsolatban tobbek kozott az alabbi allitdsok olvashatoak: ,,A Marslakdcskak
tabletta tartalmazza a kiilonb6z6 korosztalyu gyermekek egészséges novekedéséhez
sziikséges vitaminok ajanlott napi mennyiségének 20-100%-t.” Illetve: ,,A D vitamin, a
kalcium és a cink elengedhetetlen a ndvésben levd csontrendszer szdmara, kiilondsen
azért, mert ¢élelmiszereinkbdl nem szerziink megfeleld utanpotlast ezekbdl az
anyagokbol.” Vagy: ,Napi egy tabletta biztositja, hogy megfeleld vitamin és asvanyi
anyag jusson a szervezetetekbe, és segit megvédeni benneteket a betegségektdl, a
megfazastol, erdsiti a csontjaitokat és memoriatokat.” Es az, hogy ez a termék ,.a galaxis
legkedveltebb vitaminkészitménye”. (Lasd a Vj-10/2005/8 szdmu iratot.)

4.4.2. Szordlapok. A termékkel kapcsolatban a Vj-10/2005/7. szamon nyilvéantartott — a
fogyasztokhoz 150.000 példanyban eljuttatott szordlapon az aldbbi szoveg olvashato:
»Rendszeresen hozzuk a Foldre a Marslakocskak csomagokat — a galaxis legkedveltebb
multivitamin és multi-dsvanyi anyag készitményeit -, szopogatds tablettakat, amelyeket
rogton meg fogtok szeretni, amint megkodstoljatok. Napi egy tabletta biztositja, hogy
megfeleld vitamin és asvanyi anyag jusson a szervezetetekbe, és segit megvédeni
benneteket a betegségektdl és a megfazastol, erdsiti csontjaitokat és memoriatokat.” ,,... A
galaxis legkedveltebb vitamin-készitménye.” (A szoérolap 110.000 példanya a Junior
magazinhoz csatolva kertilt célzott fogyasztdi kozonséghez.)

4.5 Kalcium-Magnézium-Cink.

4.5.1 Sajtohirdetések. A termékrdl a Patika Tiikor (2004. decemberi szdm), Best (2004.
december 3-i szdm), ProSanitas (2004. decemberi szam), Wellness (2004. november 25-i
szam) ¢és Paramedica (2004. december-januari szam) lapokban és magazinokban egy-egy
alkalommal a kovetkezd szoveggel jelent meg hirdetés: ,,A kalcium fontos élettani
szerepet jatszik a csontok ¢és a fogak keménységének, nyomasi szilardsaganak
fenntartasaban, az idegrendszer optimalis miikodésében, a véralvadasban. A magnézium
jelentds az ideg- €s izommiikddésben, valamint szdmos enzim mitkodésében, valamint
szdmos enzim milkddésén keresztiil a fehérje-, szénhidrat- és zsiranyagcserében. A cink
szdmos enzim ¢és az inzulin alkotorésze, részt vesz a sejtszintli anyagcsere
folyamatokban, eldsegiti a bér hamosodasi és sebgyodgyulasi folyamatait”. (Lasd a Vj-
10/2005/8. és Vj-10/2005/4. szamu iratokat.)

A Kft. tulajdonosa kérte az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet véleményét tobb
termékének engedélyeztetési lehetdségérdl, illetve annak feltételeirdl, azonban
mindezidaig nem keriilt nyilvantartasba az eljaras ala vont egyik terméke sem. Az eljarés
ala vont a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudoméanyi Intézetnek (a tovabbiakban: OETI) termékmintait bekiildte. Az
OETI a készitményekre kiadta az igazolast, illetve azokat nyilvantartisba vette, melyrol
az eljaras ala vontat értesitette. Az OETI jovéhagyta a termékek csomagolasan 16v6
cimkefeliratokat 1is. (Lasd a Vj-10/2005/6/2-18. szamu iratokat.)) A termékek



csomagolasan (cimkéjén) szerepel az, hogy a termékek étrend-kiegészitok, tovabba
figyelmeztetésként az is, hogy ,,az étrend-kiegészité nem helyettesiti a vegyes étrendet”.
Az eljards ala vont magatartisa az étrend-kiegészitdk, kiilonleges élelmiszerek és
gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatast készitmények és a gyogyszerek magyarorszagi
piacat érintette.

IV. Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet véleménye

Az eljarasban az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) véleményét
elkiildte a GVH szamara tobb kérdésben. Az OGYT tdjékoztatta a GVH-t, hogy a Q10
(ubiquinon) tartalmu készitmények engedélyezésével kapcsolatosan megéllapodas
sziiletett az OGYI és az OETI kozott, amely szerint taplalék-kiegészitének mindsiil a
termé¢k, ha annak Q10 tartalma alapjan a napi mennyiség nem haladja meg a 30 mg-ot. A
30 mg-ot, vagy annal nagyobb mennyiséget tartalmazd termék engedélyeztetése mar az
OGYT hataskorébe tartozik. Az OGYI altal engedélyezett Q10 tartalmu készitmények
elfogadott alkalmazési javallatai az aldbbiak: a szervezet -ellenalloképességének
fokozasara, miitétek utani labadozas iddszakaban, jelentOs fizikai igénybevétel soran,
kiegészitd kezelésre ischaemids szivbetegségek esetén. Az OGYI Vj-10/2005/2. szadmon
nyilvantartott levele szerint ,,a tobbi felsorolt indikacids teriileten (pl.’vérkeringés
javitasa, inybetegségek kezelése, az idegek védelme’ torténd felhasznalas hatékonysaga ez
ideig nem nyert bizonyitast.”

Arra a kérdésre, hogy ha egy termék Osszetevdinek élettani hatdsa kozismert, illetve
szakmai irodalom all rendelkezésre az Osszetevokre vonatkozoan, éllithaté-e ugyanazon
¢lettani hatas, egy az OGYI altal be nem vizsgalt, de a kdzismert 0sszetevoket (pl. folsav,
cink, bor, Co-Q-10, glukozamin) tartalmaz6 termék tekintetében, az OGYI a kovetkezd
valaszt adta:

,»A komponensek szakirodalomban megjelent kozismert ¢élettani hatdsait nem
lehet/nem szabad egyértelmiien a piacon megjelend termékekre atruhazni. Az étrend-
kiegészitokben olyan mennyiségek lehetnek, amelyek a még a napi taplalkozas mellett a
szervezetbe bevihetdk anélkiil, hogy azoktdl valamilyen gyogyhatéas elvarhato lenne (a
gyogyhatéas dozisfiiggd) és mellékhatast (nem kivant hatast) valtananak ki. A kategdriaba
valé besorolasnal dontésiinket asvanyi anyagokat (mikro-, makroelemek) és vitaminokat
tartalmazo készitményeknél a WHO altal elfogadott RDA értékek illetve a 45/1999.
(IV.30) FVM-EiM-GM egyiittes rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozott értékek
alapjan hozzuk meg. A dontést befolyasolja az is, hogy a benyujtd tulajdonit-e
gyogyhatast termékének. Az étrend-kiegészitd kategéridnak megfeleldé mennyiséget
tartalmazo készitményeknél sziikséges bizonyitani a terméknek tulajdonitott hatast (ami
valgjaban sosem bizonyithato). ... A glukosamin (szulfat), Condroitin-szulfat, és az MSM
anyagok felhasznalasat illetden a szakirodalom nem bdvelkedik korrekt, elfogadhatod
klinikai  vizsgalati eredményekkel. Az engedélyeztetés meggyorsitisa ¢és a
korrekt/kovetkezetes dontések érdekében hatarértékek felallitdsarol — amelyek még
egészségi artalmat nem okoznak — megallapodas tortént Intézetiink és az OETI kozott.
Azok a készitmények, amelyek mind a harom hatéanyagot tartalmazzak — mint a szoban
forgd termékek is — engedélyezése nem tartozik az OGY1 hataskorébe, de gyogyhatas nem
tulajdonithatdé nekik. Megallapodasunk értelmében az aldbbiakban megadott
mennyiségeket tartalmazd készitmények még étrend-kiegészitdnek mindsiilnek:
glucosamin — szulfatbdl max. 400 mg/nap.” (Lasd a Vj-10/2005/2. szam1 iratot.)

V. A vizsgalati jelentés
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A vizsgald megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a vizsgalat targyat képezd, normal
¢lelmiszer termékeinek betegséget kezeld, megeldzo, gyogyitd hatast tulajdonitott anélkiil,
hogy azok a jogszabalyokban meghatarozott szervek altal elismerten rendelkeztek volna.
Megallapitotta, mivel az eljaras ald vont élelmiszernek mindsiilé termékeinek gyogyhatast
tulajdonitott, ezaltal ezen termékeket egy masik termékpiacon forgalmazta, az
¢lelmiszerek piaca nem érintett.

A nagy példanyszamu heti és havi lapokban, iddszakos rekldmkiadvanyban, a
gyogyszertarakban elhelyezett szorélapokon kozzétett, széles fogyasztdi rétegekhez
eljuté hirdetések az un. ,fogva tartott”, azaz valamilyen egészségiligyi probléma miatt
kiszolgaltatottabb - jelen esetben szivpanaszokkal (Koenzim Q10), daganatos
megbetegedéssel (Szelén), iziileti bantalmakkal (Proenzi3) kiiszk6dd - fogyasztok
figyelmét ragadja meg. A meg nem nevezett kutatasi eredményekre, egyediilallo
Osszetételre, asvanyi anyagok, nyomelemek, vitaminok altalanos hatasaira torténd utalas,
a gyogyaszatilag igazoltnak feltiintetett hatdsok emlitése, tovabba a patikai ¢és
gyogynovényboltokban torténd értékesités kihangsulyozdsa mind azt a képzetet erdsitik,
hogy egy teszteléssel aldtdmasztott, a megfeleld hazai egészségiigyi hatosag altal
ellenérzott és jovahagyott gyogytermékrdl van szd. A tudomanyos jelleggel kiemelt
egyes, a fogyasztok szamara érthetetlen allitdsok azt a latszatot keltik, mintha nem az
Osszetevo, hanem a reklamozott termék érné el a leirt hatast. Ezaltal a leiras még abban az
esetben is megtéveszti a tudomanyos szoveg megitélésében nem kompetens fogyasztokat,
amennyiben az eljaras ala vont igazolni tudné az egyes allitdsok valosagtartalmat.

A Proenzi 3 termékkel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a Vj-103/2003 sz. eljarasban
az OGYI kifejtette, hogy 400 mg glukozamin szulfat hatdéanyag tartalmu tabletta napi
egyszeri alkalommal torténd kuraszerli alkalmazasa esetén, legfeljebb az iziiletek tovabbi
rongaldédasanak megakadalyozdsa, a nagy fizikai megterhelésnek kitett iziiletek
egészségének megdrzése varhatd. A terapids dozis alsé hatara 800 mg glukozamin
szulfat/nap. Gyodgyszertari forgalomban vannak olyan magas hatdanyag tartalmi
készitmények, amelyek terapids céllal adhatok.

Az OETI altal jovahagyott dobozfeliratok szovegében sem a Proenzi 3, sem a Szelén, sem
a Koeznim Q10 hirdetéseiben hivatkozott hatdsok egyike sem szerepel, tehat a
hirdetésekben a forgalmazd olyan kedvezd hatisokat tiintet fel, amelyeket szakmai
hatésdg nem hagyott jova. Mindamellett a tobbi termék hirdetésében a jovahagyott
dobozfeliratot meghalad¢ allitds nem talalhato.

A vizsgald véleménye szerint a Marslakocskak vitaminkészitmény hirdetésében szerepld
azon allitdas, hogy ,,a Marslakocskdk tabletta tartalmazza a kiilonb6zé korosztalya
gyermekek egészséges novekedéséhez sziikséges vitaminok ajanlott napi mennyiségének
20-100 %-at” nem ad megfeleld informaciot a fogyaszté szamara, mivel nem mindegy,
hogy milyen idds gyermek szamara melyik vitaminbol fedezi a napi sziikséglet 20 %-at és
melyik vitaminbdl a teljes sziikségletet. Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogsértd az az
allitas, mely szerint ,,a D vitamin, a kalcium és a cink elengedhetetlen a ndvésben levd
csontrendszer szdmara, kiilondsen azért, mert ¢lelmiszereinkbdl nem szerziink megfeleld
utanpoétlast ezekbdl az anyagokbol”, mivel az étrend-kiegészitOk reklamozasa nem
allithatja vagy sugallhatja, hogy a valtozatos, kiegyenstlyozott étrend nem alkalmas a
sziikséges tapanyagok bevitelére. Tovabba véleménye szerint ,,a galaxis legkedveltebb
vitaminkészitménye” allitds olyan elsdbbségi Osszehasonlitast sugall az Osszes tobbi
piacon levd termékhez képest, amely nem bizonyithato.

A GVH vizsgaloja szerint az eljaras ala vont promocids gyakorlata - kiilonds tekintettel a
sajat kiadasu Esszencia magazinban, valamint a patikdkban elhelyezett szorolapon a
Proenzi 3, a Koenzim Q10, a Szelén, és a Marslakocskak vonatkozasaban megjelentetett
allitasokra - sérti a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel a vizsgalt termékek Iényeges
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tulajdonsaga, azaz egészségre gyakorolt hatasa tekintetében megtévesztésre alkalmas
tajékoztatds tesz kozzé, ezért inditvanyozta jogsértés megallapitasat, a kifogasolt
magatartds tovabbi folytatasatol valo eltiltast és birsadg kiszabasat, valamint az eljaras ala
vont honlapjan és a 4. pontban emlitett, reklamokhoz felhasznalt sajtotermékekben
helyreigazit6 nyilatkozat kozzétételét.

A Tpvt.-ben meghatarozott fenti szankciokon tilmenden a vizsgalat szignalizaciot is
inditvanyozott az étrend-kiegészitdk ellendrzését végzd (az élelmiszerekrdl szolo 2003.
LXXXII. évi torvény 11.§ (1) bekezdés szerinti) hatdsagok felé. A vizsgdlo allaspontja
szerint ugyanis a Proenzi 3, a Koenzim Q10, a Szelén, valamint a Marslakocskak
reklamozésa az Esszencia magazinban, illetve a Proenzi 3 reklamozédsa a kiilonféle
médidban, valamint a Proenzi 3 ¢és a Marslakdcskdk szordlapos reklamozésa sérti az
¢lelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004 (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3. § (1)
bekezdés b) és a (2) bekezdés b) pontjaiban megfogalmazott tilalmakat.

VI. Az eljaras ala vont allaspontja

A Kft. a Szelén, Koenzim Q10, Proenzi 3, Marslakok gyermekvitamin esetében - kivéve a
Proenzi 3 tv-reklamjat — nem vitatta a jogsértést, azt elismerte.

A Proenzi 3 televizids reklamjaval kapcsolatban eldadta, hogy a termék reklamszovegét
elkiildte az OGYI-nak, amely azt véleményezte. Az OGYT altal kifogésolt szovegrészletet
(,,a Proenzi 3 biztositand a korlatlan mozgas lehetdségét”) a reklam sugarzott valtozataban
mar nem szerepeltette. E valtoztatds miatt a reklam szovege (,,A Proenzi 3 harom
Osszetevojére az iziiletnek feltétlen sziiksége van.”) megitélése szerint nem jogsérto.
Kiemelte, hogy a kifogasolt dobozfelirat a forgalomba hozott terméken nem olvashato6.
Sajnalatos tévedés folytdn azonban, a termék hirdetéseiben szerepld termékdobozok még
a Csehorszagban forgalmazott és magyar nyelvre leforditott (tervezett) szoveget tiintette
fel. A forgalomba keriilt terméken kizardlag az OETI-val egyeztetett és altala is
jovahagyott dobozfelirat olvashat6. Az 1j reklamok ezt a szOvegrészletet mar nem
tartalmazzak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogsértd allapot felismerését kovetden, azt
onkéntesen megsziintette.

Megjegyezte, hogy mivel termékeit, illetve azok reklamszovegeit mas EU tagallamokban
nem kifogasoltdk a hatésagok, igy nem alaptalanul gondolhattak, hogy ezek a tajékoztatd
szovegek a magyar bels6 piacon sem bizonyulnak jogsértonek.

A Proenzi 3 termékben taldlhatd glukozamin-szulfat hatasainak, illetdleg az erre
vonatkoz6 allitdsok valdsdganak igazoldsara benyujtott két szakosszeallitast, a hozzajuk
tartozo szakirodalom megjelolésével egyiitt. A termékkel kapcsolatban megjegyezte, hogy
a Csehorszagbol importalt Proenzi 3 termék OETI szaméara benyujtott cimkeszoveg
tervezetében - mely belsd anyagnak szamit - az adagolasnal a felndtteknek napi 3 tabletta
szerepelt, ezt azonban az OETI nem hagyta jova, mert ez a mennyiség tullépné a
Magyarorszagon megengedett glilkozamin-szulfat hatéanyag tartalmat. (A 1200 mg
glilkozamin-szulfat hatéanyag tartalom Csehorszdgban a termék étrend-kiegészitdkénti
forgalmazasahoz megengedett.) Ugy nyilatkozott, hogy nem alkalmazza ezt a leirast
szorolapként. Az allitas, mely szerint a Proenzi 3 termék ,,..az egyik legjobb készitmény
garanciajat nyujtja...”, abbdl a ténybdl kovetkeztethetd, hogy a termék harom hatdéanyag-
Osszetevije a versenytarsak konkurens termékeiben nem taldlhaté meg egylittesen, igy a
fogyasztd az egyik legkomplexebb Osszetételli étrend-kiegészitdvel taldlkozhat az adott
piaci kornyezetben. Emlékeztetett arra, hogy a cimkeszoveg tervezet reklamanyagként
nem hasznalta, azt valaki rosszhiszemiien - iizleti titkot sértve - jutatta el a GVH-hoz.
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Felhivta a figyelmet arra, hogy a Proenzi3, Koenzim Q10 és a Szelén esetében a jogsértd
reklamot megsziintette.

Megjegyezte, hogy rekldmkiadasainak jelentds részét, a szerinte nem jogsértd tv-rekldm
kiadasai képezték, ezért azt kérte figyelembe venni. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
10/2005/15. szamu iratot.)

Megjegyezte tovabba, hogy az ,.Esszencia” cimil kiadvanya 2004. aprilisaban (1. kiadas)
¢s 2004. oktoberében (2. kiadas) jelent meg, mig a kifogasolt sajtohirdetések 2004.
oktobere és 2004 decembere kozott jelentek meg. Azaz a jogsértés rovid idejlinek
tekinthetd.

Tekintettel a jogsértés elismerésére, annak kis sulydra, a jogsérté allapota rovid
id6tartamara és a jogsértés Onkéntes abbahagyasara, a felrohatosag kis fokara, valamint
egylttmiilkodé magatartdsara, kérte elsOdlegesen birsdg kiszabdsdnak mell6zését,
masodlagosan annak, a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz képest jelentdsen kisebb
Osszegli megallapitasat. A tobbi termékkel kapcsolatban kérte az eljaras megsziintetését.

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazési helye, beszerzési forrasa vagy
mobdja - tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mds, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az élelmiszerekrdl szolo 2003. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Et) 2. § 1. pontja
szerint élelmiszer minden anyag vagy termék, amit az eurdpai élelmiszerjog altalanos
elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és
az ¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok megallapitasarol szo6ld, az  Eurdpai
Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. cikke szerint az. A 178/2002/EK rendelet szerint élelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy termék, amelyet
emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. E

jogszabalyhelyek szerint nem mindsiilnek élelmiszernek - egyebek mellett - a
gyogyszerek.
Az Et. 2. § 17. pontja szerint kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégitd élelmiszernek

(beleértve az étrend-kiegészitoket és funkcionalis készitményeket) mindsiil az olyan
¢lelmiszer, amely specidlis Osszetétele, illetdleg kiilonleges gyartasi eljarasa miatt
kiilonbozik az altalanos fogyasztasra haszndlt élelmiszerektdl, ezaltal olyan személyek
igényeit elégitik ki, akik emésztésiik, anyagcseréjiik, fizioldgiai allapotuk és életkoruk
miatt az altalanostol eltérd élelmiszert igényelnek.

Az ¢élelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004 (I1. 26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a jeldlés és az alkalmazott jelolési modszer nem
tulajdonithat az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel az val6éjaban
nem rendelkezik. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik az
¢lelmiszerek megjelenitésére, csomagolasara valamint az élelmiszerek rekldmozésara.
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A kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerek forgalmazasahoz 2004. méjus 1-e 6ta nem
kell az OETI engedélye, a gyartonak, forgalmazénak pusztan a szandékat kell
bejelentenie. A bejelentési kotelezettség mellett termékmintat is kiildeni kell. A
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szold 36/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 5.
§-a szerint tilos e termékeknek betegséget megeldzo, vagy gydgyitd hatast tulajdonitani,
illetve ilyen tulajdonséagra utalni.

Az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-a szerint étrend-
kiegészitd az olyan élelmiszer, amely a hagyomanyos étrend kiegészitésére szolgal, és
amely koncentralt formaban tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb taplalkozasi, illetve
¢lettani hatdssal rendelkezd anyagokat. A rendelet 6. §-anak (2) pontja szerint tilos az
étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése €s reklamozasa soran a terméknek betegséget
megel6z6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni. A 7. §
szerint az étrend-kiegészitok jelolése, megjelenitése, reklamozasa nem allithatja vagy
sugallhatja azt, hogy a valtozatos, kiegyensulyozott étrend nem alkalmas a sziikséges
tapanyag bevitelére.

Az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény 4. §-anak
a) pontja értelmében gyogyszernek mindsiil az olyan anyag vagy azok keveréke, illetve
olyan készitmény, amelyet betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani
funkcid fenntartdsa helyreallitisa, javitdsa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmaznak. A 6. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény
masként nem rendelkezik, gyogyszer — a magisztralis és a galenusi gyogyszer kivételével
— csak akkor keriilhet forgalomba és akkor alkalmazhat6, ha a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatdsag a gyodgyszer-térzskonyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat
engedélyezte.

A gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu anyagok és készitmények nyilvantartasarol
¢s forgalomba hozatalardl szold 10/1987. (VIII. 19.) EUM rendelet 2. §-a szerint
gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatasi készitmény az a természetes eredetli anyagot
tartalmazd készitmény, amely kedvezd biologiai hatassal rendelkezik, orvosi eldirds
nélkiil is alkalmazhat6, és amely eldirasszerti hasznalat esetén egészségi artalmat nem
okoz. Az 1.§ (2) bekezdése kimondja, hogy gyogyitd hatasra utaldssal terméket - a
jogszabalyban meghatarozottak kivételével - csak a rendelet eldirdsai szerint lehet
eldallitani és forgalomba hozni. A rendelet 6. §-a értelmében a rendelet hatalya ala tartozé
Uj készitmény akkor hozhatd forgalomba, ha azt az OGYI nyilvantartasba vette és a
forgalomba hozatalat engedélyezte. A 15. § (3) bekezdése értelmében a készitmény
rekldmozasa az OGYI altal jovahagyott hasznalati utasitas szovegével Osszhangban a
forgalomba hozatali engedély birtokaban lehetséges.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd
allapot id6tartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL. A versenytanacs dontése

A gazdasagi versenyben sikerre torekvd vallalkozdsok egyik feladata a fogyasztoi
dontések befolydsoldsa. A befolyasolast lehetévé tevd egyik leghatékonyabb eszkodz a
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fogyasztok tajékoztatasa (a reklam), mely segitségével a fogyasztok az altaluk korabban
még nem vagy nem kellden ismert vallalkozasokrol és termékekrdl, azok jellemzoirdl
szerezhetnek tudomast, a fogyasztéi preferenciarendszer moddositasara, illetve a
helyettesitd termék kozott valtasra 6sztondzhetdk. A fogyasztok reklam hatasara torténd
megnyerése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban az ugyanazon a piacon
tevékenykedé mas vallalkozdsok terhére torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi
versenyt6l. Ha azonban a reklam, vagy éaltaldban a t4jékoztatdas nem felel meg a
jogszabalyi eldirasokban tiikr6z6d6 elvarasoknak, ez a fogyasztokat szdmukra hatranyos
dontés meghozataldra késztetheti és a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozhatja. A
tisztességtelen, a fogyasztot megtévesztd reklam- vagy tdjékoztatasi tevékenység a piaci
miikodés zavaraihoz vezet és valos érdemeihez képest ardnytalan elényhoz juttathatja az
azt folytato vallalkozast.

A fogyasztok felé iranyuld (reklam formdjaban vagy mds modon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztdo realis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurol, szolgaltatasrol), a fogyasztdéi dontés meghozatala
(a szerz6déskotés) elotti tajékoztatas ne legyen pontatlan.

A vallalkozds Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, mely termékeit
Magyarorszagon forgalmazza ¢és az értékesitéshez kapcsolddd magyar nyelvi tajékoztatd
tevékenysége a magyar fogyasztok felé irdnyul. Mindezek alapjan a Tpvt. 1. § (1)
bekezdésének értelmében a Tpvt. hatdlya az eljaras ala vontra, illetve annak magatartasara
kiterjed.

A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon oOvja, hogy nem engedi a fogyasztdoi dontési mechanizmus
tisztességtelen befolyasoldsat. A tisztességtelen befolydsolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak kozotti, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien helyettesitd
termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

A versenytanacs az eljards ald vont jelen eljards keretében vizsgalt magatartdsanak
(tajekoztatasdnak) versenyjogi megitélése soran a kdvetkezd altalanos szempontok szerint
jartel:

a) Valamely tajékoztatassal (reklammal)  Osszefiiggésben  folyamatban  1évo
versenyfeliigyeleti eljards keretében a versenytandcsnak - a Tpvt. 9. §-dnak
alkalmazasaval - mindenekel6tt fel kell tarnia a tdjékoztatdsnak a fogyasztok felé
iranyuld iizenetét, figyelemmel arra is, hogy a tajékoztatds ilizenetének megallapitasa
soran azt az els0 benyomast kell szem elOtt tartani, amit a tajékoztatds vélhetden az
¢észleldire gyakorolt. A Versenytanacs altalanos gyakorlata szerint a tajékoztatas (reklam)
Osszhatdsa adja a t4jékoztatds tartalmat, ilizenetét. (Ez a felfogds Osszhangban van a
Legfelsobb Birosag a Kf. II. 39.312/2001/4. szamu - Vj-3/2000. {liggyel kapcsolatos -
it¢letében kimondottakkal.) A tdjékoztatds (de kiilondsen a rekldm) fogyasztok felé
iranyuld lizenete altaldban nem bonyolult, nem részletekbe mend. Jelen eljarasban a
versenytanacs megitélése szerint a 4. pontban részletesen is bemutatott tijékoztatas
lizenete harom termék esetében az volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozas nevezett
termékei gyogyhatassal birnak:

- Szelén terméke rosszindulati daganatok és a szivbetegség megeldzésére,
sziirkehdlyog és sargafolt-elfajulds elleni védelemre, virusos fertézések ellen, a
szajherpesz €s a pikkelysomor sulyossaganak csokkentésére, az AIDS kialakulasanak
lassitasara, a borfarkas tiineteinek enyhitésére alkalmas, azaz gydgyhatast termék.

- Koenzim Q10 terméke alkalmas szivelégtelenség, szivizomgyengeség, magas
vérnyomas, szivritmuszavar, anginas mellkasi fajdalom és Raynaud-kor esetén a sziv
munkdjanak és a vérkeringés javitdsara, rak és a szivbetegség megelOzésére, az
1doskori degenerativ valtozasok lassitasara, azaz gyogyhatassal rendelkezik.
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- Proenzi 3 terméke gydgyszerészetileg hatdsos anyag az iziiletek mozgékonysaganak
regeneralddasara, javitasdra és megujitasara, megsziinteti az iziileti fajdalmakat,
noveli a csontszovet slirliségét, mérsékli az iziileti gyulladasok lezajlasat, a Proenzi 3
harom 0Osszetevdjére az iziileteknek feltétlen sziikségiik van, azaz gyogyhatdssal
rendelkezik.

A Marslakok gyerekvitamin esetében a versenytanacs szerint a tajékoztatds egyik

iizenete az volt, hogy az ¢lelmiszereinkbdl nem szerziink megfeleld utanpoétlast a
vitaminokbdl, mig egy masik az, hogy termék a legkedveltebb vitamin-készitmény.
b) A reklam, vagy tajékoztatas iizenetének megallapitasat kovetden el kell biralni, hogy a
reklam alkalmas-e a fogyasztoi dontés befolyasoldsara. Az alkalmassag elbiralasakor
figyelembe veendd a Tpvt. 9. §-a, tovabba az, hogy a Tpvt. hatdlya ald tartozd
véllalkozonak a magatartasa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e, amit elsddlegesen
a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbiralni. (Lasd erre vonatkozdéan a Fovarosi
[télétablanak a Vj-34/2002. szamu iigyben hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szamu itéletét.) E
korben figyelembe veendd az is, hogy egy terméknek (drunak, szolgaltatdsnak) vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek a fogyasztdé szamara jelentdséggel birnak, lényegesnek
minbsiilnek a kiilonb6z6 vallalkozasok, termékek kozotti valasztasban, az adott termék
megvasarlasdban, illetéleg az adott vallalkozassal torténd szerzodéskotésben
kicsticsosod6 dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsdgai ugyanakkor ilyen
jelentdséggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsdgokkal kapcsolatos pontatlan, hianyos
tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztoi dontéseket.

A versenytanacs megitélése szerint az eljards ala vont fenti tartalmi magatartisa
alkalmas volt a fogyasztoi dontések befolydsoldsira, mert egy termék gydgyhatasanak
megléte vagy nem léte Iényeges tulajdonsagai az adott terméknek.

Az egészségre hatd termékek esetén a potencialis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak. A vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart gyogyitd, megel6zo
hatas minden egyéb tényez6t megeldz, az informacid keresési €s feldolgozasi folyamatot
pedig egyrészrél az jellemzi, hogy az ilyen termékek Ilényeges tulajdonsadgainak
elkiilonitése, az ezekre vonatkozd informaciok mérlegelése a specidlis szakértelemmel
nem rendelkezd fogyasztok szamara nehézséget jelenthet, masrészrél az emelhetd ki
jellemzdként, hogy a dontést megeldz6 kockazatmérlegelést alapvetéen megneheziti, hogy
egy dontés szempontjabol 1ényeges tulajdonsag, az esetleges mellékhatds nem ismerhetd
meg a vasarlas, a hasznalat el6tt. A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen
a teriileten kiilonos jelentdsége van a tényszer(, tulzasokat nélkiil6zo tajékoztatasnak.

A gyogyhatdsu készitményeket keresd vasarlok a fogyasztok specidlis csoportjat
jelentik, akik a gyogyulds vagy gyogyitd hatds reményében lényegesen érzékenyebben
reagalnak az ezt igérd tajékoztatdsra és anyagi erejiiket meghaladd kiadasokra is
hajlanddak. E piac fogyasztoit egészségiligyi problémaik, testi és egyéb adottsagokbol
adodé fogyatékossdgaik fokozottan kiszolgaltatottakkd teszik. A gydgyszerek,
gyogyhatasi termékek ¢és daltaldban az egészség megdrzésével, helyredllitasaval
kapcsolatos termékek bizalmi termékeknek tekintheték. A fogyasztok elére nem
ismerhetik a termék hatasait. A bizonytalansag jelentds lehet. Ezt a bizonytalansagot
hivatott mérsékelni a hatosagi ellendrzés és engedélyeztetés. A fogyasztd bizalma
nagyobb olyan termékek esetében, amelyek forgalmazasa hatdsdgilag engedélyezett.
Kozérdek fizédik ahhoz, hogy a laikus fogyasztok nagy biztonsadggal, valds
tajékoztatasban részesiiljenek. Ez abban az esetben valosulhat meg, ha az ilyen arukrol
vagy szolgéltatasokrol kozzétett tajékoztatd anyagok, vagy tdjékoztatds a szakhatosagi
engedélyben, illetve vizsgalatban foglaltaknak megfeleld valos, ténylegesen bizonyitott
allitasokat tartalmaznak. Az egészségligyi tdjékoztatds teriiletén jelentkezé anomalidk
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olyan sulyos problémakat vetnek fel, hogy a kozérdek fokozott védelme indokolja a még
kis mértékben is zavart keltd reklamok elleni fellépést.

Gyogyhatast nem tulajdonithatnak a vallalkozasok élelmiszereknek (étrend-
kiegészitbknek). Gyodgyhatasra utald t4jékoztatdst csak az arra hivatott hatosag
igazolasanak (engedélyének) megszerzése utan lehet adni. A jelen eljardsban ezért nincs
jogi relevancigja annak, hogy az adott terméknek van-e gydgyhatidsa vagy pedig nincs.
Mindazok a véllalkozasok, amelyek az emberi egészséget gyogyitdo, de egyben
veszélyeztetd termékeket kivannak forgalomba hozni, az erre hivatott hatoésagnal (az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél) kotelesek termékiiket megvizsgaltatni. Az eljaras
egyik fontos célja az, hogy az emberi egészségre artalmas termékek ne keriiljenek
forgalomba, és a forgalomba hozis ¢és fogyasztas feltételei egyértelmiien legyenek
meghatarozva. E szilirés elengedhetetlen velejardja, hogy az esetleg hatdsos és jo termékek
kés6bb, nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve aki e sziirén nem kivan atesni, nem is
viheti piacra - még esetleg akdr nagyon is jo - termékét, vagy legalabbis nem adhat
termékérdl olyan tajékoztatast, ami gyogyhatasra utal. Tehat mindazok a vallalkozésok,
amelyek ezt az utat megkertilik, nem allithatjak termékeikrél azt, hogy annak gyogyhatasa
van. Ha szabadon lehetne piacra 1épni engedélyeztetés nélkiil, akkor még esély sem lenne
arra, hogy az egészségre artalmas, veszélyes szerek forgalmazdsat meg Iehessen
akadalyozni. Ha mégis ezt teszik egyes vallalkozdsok, azaz nem engedé¢lyeztetik
termékeiket, akkor tisztességtelen eldnyre tesznek szert olyan véllalkozdsokkal szemben,
amelyek a szabalyt betartva, a kapcsolodo koltségeket (terheket) is vallalva jarnak el.

A Magyarorszagon forgalomba keriild, emberi fogyasztasra szant termékek esetében
kizardlag a jogszabdlyi felhatalmazéissal rendelkezd intézmény jogosult annak
elbirdlasara, hogy egy adott termék milyen tipusi, milyen hatdsmechanizmusu
arukategoriaba - gyogyszer, gydgyszernek nem mindsild gyogyhatasu termék, vagy
kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégité ¢lelmiszer, stb. - sorolhatdé be. Gyogyhatast
akkor lehet egy készitménynek tulajdonitani, ha azt gydgyszerként, vagy gyodgyszernek
nem mindsiild gyogyhatasa termékként engedélyezték, s ehhez a hatasokat vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhatdsag (nevezetesen az OGY]I) elfogadta.

Az engedélyezési szabalyrendszer altal kialakitott besoroléasi rendszer egyben kijeldli
az egyes kategoéridkba tartozd készitmények, termékek eldallitasi, forgalmazasi,
reklamozasi feltételeit, illetve népszeriisitésiik korlatjait.

Az eljaras ald vont vallalkozas fentebb emlitett termékei élelmiszernek (étrend-
kiegészitoknek) mindsiilnek, amit az eljaras ala vont maga is elismert. Nem vitatta, hogy
készitményeit az OGYI nem vizsgalta. Mivel az OGYI engedélyének hianyaban az eljaras
ald vont altal forgalmazott termékek nem mindsitheték sem gydgyszernek, sem
gyogyhatasu készitménynek, ezért a jelen eljarasban vizsgalt tajékoztatds esetében a
fogyasztoknak sz0lo ilizenet alkalmas volt a gazdasagi (piaci) versenyben torténd
megtévesztésére a tdjékoztatasokban tobbszor szerepld, a forgalmazott termékek gyogyito
hatasra torténd visszatérd utaldsok miatt.

Hasonlé médon, a jogszabalyi kornyezetbol adodéan nem allithatja, vagy sugallhatja
egy vallalkozds a termékeihez kapcsolodd tajékoztatas soran, hogy a valtozatos,
kiegyensulyozott étrend nem alkalmas a sziikséges tapanyag bevitelére.

c) A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok tdjékoztatas (reklam) altali tisztességtelen
befolyasolasa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a tajékoztatds (reklam) - a
gazdasagi versenyre kihatéan - képes befolydsolni a fogyasztokat. A fogyasztok
megtévesztésére vonatkozd jogszabdlyi eldirds alapjan egy magatartdsnak akkor van
ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha a megtévesztés a verseny szempontjabol
befolyasolhatja a fogyasztdi dontések szabadsagat a versenyviszonyok torzitasaval.
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41.

42.

43.

44,

45.

Mivel a kifogésolt tajékoztatas a termékek lényeges tulajdonsagaval volt kapcsolatos,
az adott piacon a fogyasztok érzékenysége miatt a tajékoztatas tartalma a versenyre
kihatoan képes a fogyasztokat befolydsolni.

A Versenytanacs kialakult joggyakorlata alapjan egy vallalkozasnak sziikség esetén
bizonyitania kell azt, ha termékérdl azt allitja, hogy a legtobben azt fogyasztjak. A
versenytanacs megitélése szerint a legkedveltebb termék a jelen kornyezetben
egyértelmiien azt jelenti, hogy a Kft. Marslakok gyerekvitamin készitményét fogyasztjak
a legtobben. A Kft. erre vonatkozdéan nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot.

A fentiek alapjan az eljards ala vont Szelén, Koenzim Q10 ¢és Proenzi 3 termékei
forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos - a 4.1., 4.2.1., 4.3.1. és 4.3.2. pontokban
ismertetett - tajékoztatds sordn a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartdst tanusitott, mivel élelmiszer termékeinek forgalmazésa és a
forgalmazashoz kapcsolodo tdjékoztatas soran termékeinek gyogyhatéast tulajdonitott,
mely magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe és a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba
itkozik és ezért jogsértd. Az eljaras ala vont a Marslakok gyerekvitaminhoz kapcsoldddan
-, de altaldnos érvénnyel - a jogszabalyi tiltas ellenére a tajékoztatds sordn a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon azt allitotta, hogy az élelmiszerekbdl nem szerezhetd
megfeleld utdnpdtlas a vitaminokbdl, mely magatartds a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe ¢€s a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdzik €s ezért jogsértd. Tovabba, az azt
alatamaszt6 bizonyitékok megléte nélkiill a Marslakok gyerekvitamin termékérdl azt
allitotta, hogy az a legkedveltebb, mely magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe és a Tpvt.
8. § (2) bekezdésének a) pontjaba litkozik és ezért jogsértd. Az egyéb készitményekkel
kapcsolatos tajékoztatds targyaban a versenytandcs az eljarast jogsértés hianyaban
megsziinteti.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta eljaras ala vonttal szemben.
A birsag kiszabasanal sulyosbitd koriilményként vette a versenytanacs figyelembe azt,
hogy mar tobb éves joggyakorlathoz kellett volna a Kft.-nek alkalmazkodnia. Ugyanakkor
enyhité koriilményként vette a versenytanacs figyelembe a jogsértés elismerését, annak
korlatozott idotartamat, a jogsértés onkéntes megsziintetését és az utdni normakovetd
magatartast, valamint az eljaras alé vont egyiittmiikdd0 magatartisat a versenyhatdsaggal.
Mivel az eljards ala vont a kifogésolt tdjékoztatasi elemeket megvaltoztatta és igy a
jogsértd allapotot megsziintette, ezért azzal kapcsolatban a versenytanacsnak nem kellett
rendelkeznie.

A versenytandcs a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.
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IX. Egyéb kérdések

46. A versenytandcs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. junius 23.
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