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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Magyar RTL Televizid Részvénytarsasag
(Budapest) eljaras ala vont ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatat.

A versenytandcs az eljarast megsziinteti.

Az lgyfél a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak cimzett, de a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel kérheti a hatarozat feliilvizsgalatat.

1.

Indokolas

I. Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Magyar RTL Televizid Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: MRTL) ellen annak
megallapitasara, hogy az eljarés ala vont véllalkozas 2004 novemberében ,,Legjobb filmek
nalunk! Ma este is!” allitdsokat felhasznald rekldmjai megsértették-e a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo - tobbszor modositott - 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § 2. bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

Il. Az eljaras ala vont

Az MRTL 1997-ben alakult televiziés miisorszolgéltatd. A vallalkozas 10 éves iddszakra
kapott koncesszios jogot, amely Ot évre meghosszabbithatd. Az eljaras ald vont
vallalkozas nyujtja egy magyar nyelvii, foldi sugarzasa orszagos kereskedelmi televizids
csatorna, az RTL Klub televizids programjat.

Az MRTL reklambevételei millidardos nagysagrendiiek.

A GVH a Vj-34/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarasaban fogyasztok megtévesztésére
alkalmas rekldmozasi tevékenység miatt az eljards ald vontat elmarasztalta. A
Versenytanacs a Vj-49/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2005. augusztus 14-ig
az MRTL ellen foly¢ eljaras sziinetelését rendelte el.

1. A vizsgélt magatartés
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Az MRTL 2004 majusaban ,,Szerintem ...” alapszlogennel bevezetett, az RTL Klub
televiziés csatornat, illetve annak programjait népszeriisitd - reklamblokkjaiban és
misoreldzeteseiben kozreadott - reklamjait 2004 novemberében ,,A legjobb filmek
nalunk! Ma este is!” allitadsokat tartalmazé kampannyal egészitette ki. A kampény sordn a
mar ismert kampanyfigura (gumicsirkés fiatalember) és elemek felhasznalasaval késziilt
reklamok a sajtoban, oOridsplakatokon, jarmiiveken, épitési halon és Un. free-cardokon
jelentek meg.

A reklamok szovege és képi megjelenitése az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

6.1 Sajtoreklam. Az MRTL tobb lapban tobb alkalommal intenziven reklamozta 2004
novemberében csatorndjat. A versenyfeliigyeleti eljarasban megismert négy reklam
szovege egyebek mellett az alabbi kijelentéseket tartalmazta: ,,Van mit nézni! Szerintem.
A legjobb filmek ndlunk! Ma este is! RTL Klub. Nand!” (Lasd a Vj-15/2005/1/6. szamt
dokumentumot.)

6.2 Oriasplakat. Nagyméretii kozteriileti plakatokon is reklamozta sajat csatornajat az
eljaras ala vont, melyek tartalma megegyezett az elobb ismertetett sajtéreklamok
tartalmaval.

6.4 Jarmireklam. Debrecenben, Miskolcon és mas helyeken tomegkdzlekedési eszkdzok
feliiletein is megjelentek a fent ismertetett reklamok.

6.3 Free card. Az eljaras ald vont dsszesen haromszazezer példanyban osztott szét olyan
szordanyagot, amelyen a vizsgalt ,,A legjobb filmek nalunk.” allitas mellett a ,,Szerintem.”
kijelentést is tartalmaztak. Az anyagon lathat6 kép felsd részén a ,,Tamadnak a jo filmek.”
felirat volt még olvashato. (Lasd a Vj-15/2005/4c. szamu iratot.) Tovabbi szazhuszezer
szoroanyagon a kép felsé részében a ,,Van mit nézni. Szerintem.” Mondatok voltak
olvashatok. A kép kozepén a csatornan lathaté filmek cimszavakban megadott témai
jelentek meg.

6.4 Epitési halo. Az MRTL épiiletekre kifeszitett nagyméretii épitési halon is reklamozta
csatorndjat. Ez a reklamhordozo a fenti tartalommal az eljarés ald vont nyilatkozata szerint
3-4 hétig volt lathato.

Az RTL Klub 2005. marcius 8-an kora este a Fokusz cimli miisordban az Aranycsirke Dij-
0l sz010 interjut sugarzott. Az interja alatt a kép hatterében az eljaras ala vont egyik - fent
leirt tartalmu - plakatja is lathato volt.

IV. A vizsgalati jelentés

A vizsgild szerint a vizsgédlt magatartds alkalmas volt a fogyasztdé dontések
befolyasolasara, mert a reklamok egyikiik voltak azon informécids forrasoknak, amelyek
alapjan a néz0 eldonti, hogy melyik csatornat valassza. Véleménye szerint ezt az adatok is
alatdmasztjak.

A vizsgalt rekldmok azt sugalljadk a néz6k fel¢, hogy az RTL Klub miisora a legjobb,
barmely filmkategoriat vessziik is figyelembe az adott idészakban. A ,,Ma este is!” allitas
pedig az iddintervallumot kitdgitotta minden estére.

Emlékeztetett arra, hogy a kialakult versenyhatosagi ¢s birosagi gyakorlat szerint a
felsoéfokt jelz6 haszndlata nem mindsiil jogsértdnek, ha annak jogos hasznalatat
piackutatds el6zi meg, melyben elére igazolast nyer a kijelentés valdsagtartalma minden
lehetséges aspektusban.

Megallapitotta, hogy a filmek mindségi kategorizalasnak - a miivészeti dijakon kiviil,
amelyek igen szubjektivek - a vetitett filmek nézettségi mutatdja az egyik legobjektivebb
mérdszama. Az eljaras ala vont altal becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy az esetek
22,6 szazalékdban nem az eljarés ald vont tv-csatorndja volt a legnézettebb.
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Ramutatott arra, hogy a rekldam nyoman hozott fogyasztoi dontés megvaltoztatdsanak
gyakorlatilag alig van koltsége. A néz6 gyakorlatilag koltségmentesen csatornat valthat.

A fentek alapjan a vizsgald szerint a ,,Szerintem ...” kijelentést is tartalmaz6 300.000 free
card kivételével az eljaras ala vont rekldmjainak kozzététele a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe
itk6z0 jogsértd magatartds volt. A jogsértés megallapitasan tal a vizsgald birsag
kiszabasat is inditvanyozta az eljaras ala vonttal szemben.

V1. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaréas ald vont hangsulyozta, hogy a fogyasztokat nem érhette semmilyen hatrany. A
csatorna programjai a legnézettebbek.

Kiemelte, hogy a reklamok nem irdnyultak a fogyasztok megtévesztésére, nem is
téveszthették meg a fogyasztokat se kiilon-kiilon, de foképp nem egyiittesen. Azok csak
gondolkodasra hivtak fel a nézdket, ami toliik elvarhatd. A vizsgalt rekldamkampény és az
ezen beliili vizsgalt szlogen a fogyasztokhoz igaz tlizenetet kozvetitett. Tagadta, hogy a
reklamok azt sugalltak volna altalanossagban, hogy az RTL Klubon minden este a legjobb
filmek lennének.

Véleménye szerint a ,,Szerintem ... ,, kijelentés miatt a reklam szubjektiv allitast
tartalmaz, aminek nem lehet versenyjogi kovetkezménye, hiszen a nyilatkozé (filmbarat
csirkés fiatalember) értékitélete jelenik meg, amit a képi megjelenités még
hangsulyozottabba tett.

Ramutatott arra, hogy a ,legjobb filmek” allitdis nem Ilehetett megtévesztd, mert a
fels6foku jelzé itt nem valamilyen objektiv valésdgra vonatkozott. A vizsgalt
reklamokban hasznalt legjobb jelzd nem értelmezhetd objektiv kategériaként, azt mérni
nem lehet. Allaspontja szerint objektiv kategoriaként a felséfok csak akkor alkalmazhato
valamely kézzel foghaté termék mindsitése kapcsan, ha a termék mennyisége
megallapithatd. Lehet tehat legjobb film, vagy legjobb tiz film objektiven mérhetd
valosag, de nem lehet objektiv valosdg legjobb filmekrdl beszélni, hiszen ebben az
esetben nincs meghatarozva az a kor, amelyre nézve az allitasnak igaznak kell lennie.
Nem létezik olyan mérce, amely alapjan szambeli korlatozas nélkiil lehetne legjobbnak
mindsiteni a filmek egy csoportjat. Ugyanakkor kifejtette, hogy a vizsgalt szlogenek igaz
allitast tartalmaznak, mert az RTL Klub nézettsége a vizsgalt iddszak Osszes filmje alapjan
versenytarsainal magasabb.

Allaspontja igazolasara szakértdi véleményt is becsatolt. (Lasd a Vj-15/2005/4b. szamu
iratot.)

Vitatta az érintett piac meghatarozasat is. Véleménye szerint a vizsgalt magatartassal
érintett piac a marketing kommunikéacié piaca, mivel a televizidos piac csak egy a
marketing kommunikécios lehetdségek koziil. Jelezte, hogy ezen a piacon 2004-es piaci
részesedése hét szazalékra becsiilhetd. A televizids piaci részesedése is megitélése szerint
kisebb annal, mint amit a GVH becsiilt, mert allaspontja szerint ezen a piacon az HBO,
Sportl és Sport2 csatornakat is figyelembe kell venni.

Megitélése szerint a Fokusz miisorban leadott interjuban lathatd plakat megjelenés nem
tekinthetd tajékoztatasnak. Az interju a sajat dijukrol, illetve altalaban az ,allatos”
filmdijakrol szolt.

A fentiek alapjan véleménye szerint a vizsgalt rekldmok tartalma nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére és kérte az eljaras megsziintetését jogsertés hianyaban.
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VI1. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabbd az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
mobdja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst adnak. A (2)
bekezdés b) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha elhallgatjak
azt, hogy az aru vagy szolgaltatas nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az
aruval szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltéro feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat,
illetve megallapitja, hogy az eljards ald vont iigyfél a torvénybe {itk6z0 magatartas
hianyaban nem marasztalhato el.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja szerint hozza meg az eljard versenytanacs az eljarast
megsziintetd hatarozatat.

VII1I. A versenytanacs dontése

A vizsgalt magatartas fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassidganak megitéléséhez a
versenytanacs - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-adban foglaltakat - mindenekeldtt a szoban
forgo tajékoztatas tartalmat vizsgalta és megallapitotta, hogy ,,Van mit nézni! Szerintem.
A legjobb filmek nalunk! Ma este is! RTL Klub. Nana!” reklamszoveg, illetve ennek
kiilonféle kozreadott valtozata a nézék mint fogyasztoknak azt a tdjékoztatast adta, hogy
minden este a legjobb filmek lathatok az RTL Klub misoran. Az adott tajékoztatas
esetében a fogyasztok feltétel nélkiil hihették ezt, annak ellenére, hogy a reklamok
tartalma egy reklamfiguranak tulajdonithatd. A tobbes szam els6 személy hasznalata és az
RTL Klub felirat azonban egyértelmiien azonosithatova teszi a fogyasztok szdmara, hogy
a reklamban az RTL Klubrol van sz, a kijelentések a csatornanak tulajdonithatok, az nem
egy fiktiv személy egyéni nyilatkozata.

A versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt tajékoztatas valosag- vagy igazsagtartalma
objektiven nem donthetd el, ugyanis nem rendelhetd egyetlen objektiv mérce annak
eldontéséhez, hogy egy film, vagy filmek egy csoportja mikor és mitdl a legjobb. Az adott
képi megjelenéssel és szovegkornyezetben a vizsgalt reklamok tartalma (legjobb filmek)
szubjektiv kijelentés. Mint ilyen, igazsagtartalma objektiv moédon nem donthetd el senki
szamara. Ez nyilvanvalo a fogyasztok szdmara is.

A fentiek alapjan a versenytanacs véleménye szerint a vizsgalt magatartas, nevezetesen,
amikor 2004. novemberében az eljaras ald vont az altala kozreadott rekldmokban azt
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allitotta, hogy az RTL Klubon lathatok minden este a legjobb filmek, nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére. Igy az eljaras ald vont véllalkozas jelen eljarasban vizsgalt
magatartdsa nem sértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat.

Mindezekre tekintettel a versenytanidcs a rendelkezésre allo iigyiratok, illetve azok
tartalma alapjan nem latja indokoltnak a versenyfeliigyeleti eljaras folytatasat és a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) pontjadnak masodik fordulatira figyelemmel, mivel jogsértd
magatartds hianyaban az eljaras ald vont nem marasztalhaté el, ezért a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.

VIII. Egyéb kérdések

A Tpvt. 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tliz ki targyalast, ha - egyebek mellett - a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre nincs sziikség. A Tpvt. 73. §-a a
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalés kitlizése esetére irja eld. E
rendelkezések alapjan nem valoszini, hogy amennyiben a vizsgal6 altal feltart tényallas
alapjan nem bizonyithat6 a jogsértés és az eljards tovabbi szakaszdban sem varhat6 ujabb
bizonyiték eldkeriilése, vagy torvénybe iitk6z6 magatartas hianya allapithatdo meg, akkor a
versenytanacs targyalas kitlizése nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérol. Jelen
eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra, hogy
az eljarés ald vont vallalkozas a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint nem folytatott
torvénybe iitk6z0 magatartast.

A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - targyaldson
kiviili - eljarads megsziintetés is érdemi hatarozatnak mindsiil.

A versenytanacs érdemi hatarozata elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. janius 16.
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