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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a NEU-INFO Informatikai Szolgaltato Bt.
(Gyor) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban
targyalason meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a 2004. és a 2005. évben reklamjaiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az altala szervezett szamitastechnikai
tanfolyamokrol.

E magatartas tovabbi folytatasat a Versenytandacs a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének
rendelkezéseit az altala szervezett szamitastechnikai képzéssel kapcsolatos reklamjaival.

l.
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

1. A cégnyilvantartasba 2004 novemberében bejegyzett, 2004 oktoberében 1étrejott eljaras ala
vont {6 tevékenységként felnott- s egyéb oktatassal foglalkozik.

2. Az eljaras ala vontat a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztérium 2004-ben vette
nyilvantartasba Orszdgos Képzési Jegyzékben (a tovabbiakban: OKJ) nem szerepld



szamitastechnikai képesités, illetve allamilag elismert nyelvvizsga megszerzésére iranyuld
felndttképzési tevékenység folytatasa céljabol. 2005. januar 26-t6l jogosult az allamilag
elismert szamitogép-kezeld (-hasznald) szakképesités megszerzésére iranyuld felkészitésre.
Képzéseinek Felndttképzési Akkreditalo Testiilet altali mindsitése jelenleg van folyamatban.

Az OKJ-ben nem szerepld szamitastechnikai oktatast az eljards ald vont Gyodrben,
Mosonmagyarovaron, Sopronban €s Veszprémben folytat. Az eljards ald vont altal 2005.
januar 14-én tett nyilatkozat szerint a tanfolyamon havonta mintegy 400 tanuld vesz részt,
éves szinten kb. 3.600 6. Az eljaras ala vont masik, 2005. junius 5-én tett nyilatkozata szerint
az Osszes képzési helyen mintegy 5.000 f6, Gydrben pedig az indulas ota kb. 3.000 f6
latogatta a képzéseket.

Az OKJ-ben szerepld szamitdgép-kezeld (-hasznald) képzést Gydrben szervezett az eljaras ala
vont. 2005 majusaban egy tanfolyam indult néhany fével, de tovabbi tanfolyamot nem tervez
a jelentkezo6k alacsony szama miatt.

3. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a felnottképzési tevékenységen beliil,
iskolarendszeren kiviil végzett szamitastechnikai képzés mindsiil. Az érintett foldrajzi piac
Gy6r, Mosonmagyardvar, Sopron, Veszprém és e varosok vonzaskorzete.

4. Az 1990-es évek elejétdl a munkaerdpiacon egyre elterjedtebben és mind erdteljesebben
fogalmazodik meg a munkaltatok azon elvardsa, hogy a munkavallalok megfeleld
szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezzenek. Ez az elvards megteremtette az ilyen tudast
iskolarendszeren kiviil oktat6 vallalkozasok szolgaltatdsai iranti igényt is.

Az iskolarendszeren kiviili képzés hagyomanyos megjelenési formai kozé tartoznak a
szervezett keretek kozott folyo kiilsd és belsé (vallalkozason beliili) szervezésli tanfolyamok,
mig a nem hagyomanyos formédk jellemzden a kiilonbozé munkaszituacios képzések,
szemindriumokon, eléadasokon vald részvétel, illetve a tavoktatdsba vald bekapcsolodas. Az
iskolarendszeren kiviili képzésben résztvevok tobbségében a tanfolyam keretében torténd
képzést veszik igénybe. Orszagszerte szamos vallalkozas szervez tanfolyamokat, amellyel
kapcsolatban rendszeresen tesznek kozz¢ reklamokat.

Az eljaréas ala vonton kiviil Gyérben 24 masik vallalkozas folytat szamitastechnikai képzést,
szamuk bdviil. Mosonmagyarovaron 4, Sopronban 9, Veszprémben 14 tovabbi
szamitastechnikai képzéseket szervezo vallalkozas ismert.

Az eljaras ala vont piaci részesedése sajat becslése szerint Gydrben 50%.

5. A felnéttképzésrdl szolo 2001. évi CI. torvény 3.§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a
torvény hatalya kiterjed a (2) bekezdésben meghatarozott tevékenységiikkel kapcsolatosan
kozoktatasi intézményekre, szakképzO intézményekre, felsGoktatdsi intézményekre,
kozhasznl tarsasdgokra, egyesiiletekre, koztestiiletekre, alapitvanyokra, kdzalapitvanyokra,
tovabba egyéb jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra, egyéni
vallalkozokra, valamint ezek feln6ttképzési tevékenység folytatdsara 1étrehozott tarsuldsaira.
A (2) bekezdés értelmében a torvény alkalmazasdban felndttképzési tevékenység a) a
rendszeresen végzett iskolarendszeren kiviili képzés, amely célja szerint lehet altalanos,
nyelvi vagy szakmai képzés, tovabba b) a felndttképzéshez kapcsolodd szolgaltatas. A 8.§
alapjan a 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt jogalanyok kizarolag akkor jogosultak
felnottképzési tevékenység €és a felndttképzési tevékenységhez kapcsolodd szolgaltatas



megkezdésére, ha a feln6ttképzést folytatd intézmények nyilvantartasaban szerepelnek. A
felndttképzést folytatd intézmények nyilvantartdsat a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter altal kijelolt megyei (févarosi) munkaiigyi kézpontok koézponti szervezeti egységei
vezetik.

A szakképzésrol szold 1993. évi LXXVI. torvény 1.§-a alapjan a torvény hatalya kiterjed
minden olyan iskolai rendszerti és a felndttképzésrol szold 2001. évi CI. torvény alapjan
felndttképzési tevékenységnek mindsiilé iskolarendszeren kiviili szakmai képzésre, amely az
allam éaltal elismert szakképesités megszerzésére iranyul. A 3.§ szerint az allam altal elismert
szakképesitéseket az Orszagos Képzési Jegyzék tartalmazza. A torvény 12.§-anak (1)
bekezdése szerint szakképesitést igazold bizonyitvanyt az kaphat, aki eredményes szakmai
vizsgat tett. A szakmai vizsga allami vizsga, allapitja meg a (2) bekezdés.

Az éllam altal elismert szakképesitéseket tartalmazd Orszagos Képzési Jegyzékrdl szolo
37/2003. (XII. 27.) OM rendelet alapjan a Szamitégép-kezeld (-hasznalo) szakképesités 33
4641 01 azonositoszamu, els6sorban az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzés keretében
megszerezhetd végzettség. A képzés maximalis id6tartama 500 ora.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

6. Az eljaras ald vont rendszeresen szervez ,,szamitogép-kezel6i” tanfolyamot, amely ot
modulbol 4ll (alapismeretek, informacié €s kommunikaci6, Windows opreracidsrendszer-
kezelés, Word szovegszerkesztés és Excell tablazatkezelés). A 48 6rabol allo tanfolyam teljes
id6tartama 6t hét modulonként, 6sszesen 5 honap.

Minden modul utdn vizsga teendd, amelynek dija modulonként 4.200 Ft. Az elsd vizsgadijat a
tanfolyamra valo jelentkezéskor kell befizetni, a tobbi négy vizsgadijat pedig az el6z6 modul

revs

modulon valo részvételre.

7. Az eljaras ala vont az altala szervezett ,,szamitogép-kezel6i” tanfolyamokat t6bb modon
reklamozta.

7.1. Internet

Az eljaras ald vont internetes honlapjan 2005. februar 2-an gyori helyszinen induld
tanfolyamokrol adott tajékoztatast, egyebek kozott azt kozolve, hogy

- ,ingyenes tanfolyam 5 modul 5 X 4200 Ft Vizsg. dij,”

- ,,a tanfolyamon eddig majd’ 3000 ember fordult meg,”

- ,,OKJ-szamitogép-kezeldi tanfolyam.”

Az eljaras ala vont jelenleg is tajékoztatast nyujt a fogyasztoknak az interneten utjan.



7.2. Szbrolap

7.2.1. Az OKJ-ban nem szerepld szamitogeép kezeldi képzés kapcsan az eljaras ala vont 2005
januarjaban ¢és februarjdban szordlapot terjesztett Gydrben. A szordlap elsé, 10.000
példanyban elkészitett valtozata egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:
INGYENES SZAMITOGEPKEZELOI TANFOLYAM

Ajénlatunk:

Ko6zépszintl tanfolyam:

- Szovegszerkesztés

- Tablazatkezelés

- Operéaciosrendszer-kezelés

- Alapismeretek

Bérki jelentkezhet feltétel nincs

Vizsgadij: 4.200 Ft

3000 ember mar jol valasztott 6n miért hagyna ki?

Sikeres vizsga esetén:

Bizonyitvany K6zépszintii Szamitogép-kezeldi tanfolyam elvégzésérdl”

7.2.2. A szorolap masodik, 50.000 példanyban terjesztett valtozata nem tartalmazta a ,,Sikeres
vizsga esetén: Bizonyitvany Kozépszintli Szamitdégép-kezeldi tanfolyam elvégzésérdl”
kozlést, helyette a kovetkezd olvashaté: ,,PROBALJA MEG, SIKERULNI FOG! Kézépszintii
Szamitogép-kezeldi ismeretek bizonyitvany.”

7.2.3. Az eljaras ala vont Veszprémben és Sopronban is terjesztett (20.000, illetve 40.000
példanyban) szoérdlapot, amelyeken a 7.2.1. pontban ismertetett szordlaphoz képest egyes
elemeiben modosult a vizsgadijra vonatkozé tajékoztatds, az a ,,Modulvizsgadij: 4200 Ft”
kozlést tartalmazza.

7.3. Ujsaghirdetések

7.3.1. Az eljéras ala vont 2004 oktobere és 2005 4prilisa kozott a mintegy 80.000 példanyban
megjelend ,,Kisalfold” cimii napilapban tobb (a vizsgalat altal pontosan meg nem hatarozott)
alkalommal megjelent rekldmja a gyOri tanfolyamokkal kapcsolatban a kovetkezot
tartalmazta:
»Ingyenes szamitdgép-kezeldi tanfolyam indul a ... iskoldban. Rendezi: Neu-Info
Informatikai Szolgéltat6 Bt. Vizsgadij: 4.200 Ft Jelentkezés: ....”

A lapban ezen idészakban azonos modon reklamozta az eljaras ala vont a mosonmagyarovari
képzést is.

7.3.2. Az eljarés ald vont ezt kovetden egy alkalommal a ,,Dunantili Napld” cimii lapban tette
kozz¢é a veszprémi képzésérdl tajékoztatast ado reklamot, az alabbi szoveggel:

»Ingyenes szamitogép-kezeldi tanfolyam

Rendezi: NEU-INFO Inform. Szolg.

FMM eng. sz.: 08-0201-04

Modulvizsgadij: 4.200 Ft

Helye: .....
Erd.: .....”



8. Az eljaras ala vont altal alkalmazott jelentkezési lap egyebek kozott tartalmazza, hogy

- ,nem kotelezd mindegyik modul elvégzése, dontés alapjdn torténik a modulokra a
helyfoglalas és ezaltal a befizetés is,”

- ,,a kifizetett foglald Osszeget a szolgaltatd nem koteles visszafizetni, amennyiben a
jelentkez6 fél nem jelenik meg a tanfolyam o6rdin,”

- ,,nem kovetelhetd vissza a vizsgadij abban az esetben, ha a jelentkezd fél meggondolja
magat.”

A jelentkezési lap hatoldalan kiemelten szerepel, hogy ,,ingyenes tanfolyam”. Az els6 oldalon
olvashato, hogy ,,a vizsgadij modulonként értendd. Tanfolyami dij nincs.”

Az eljaréas ald vont a tanfolyam helyszinén elhelyezett tablan t4jékoztatast ad arrdl, hogy ,,az
ot modul elvégzése 6t vizsgadij fizetését vonja maga utan! A modulokon val6 részvétel nem
kotelezd, a dontés a tanul6d belatdsan alapszik! Bizonyitvany kiaddsanak feltétele az 6t modul
elvégzése!”

1.
A vizsgalati jelentés

9. A vizsgalati jelentés kiemelte, a képzési tevékenység vonatkozdsaban a képzés révén
megszerezhetd végzettség elismertsége, a sziikséges vizsgdk szama és az ezaltal fizetendd
vizsgadi] mértéke a szolgaltatds lényeges tulajdonsagédnak mindsiil. Az erre vonatkozodan
kozzétett informacionak az allitds teljes ideje alatt igaznak és pontosnak kell lennie.

10. A vizsgald szerint az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott a gyori képzésére vonatkozdan szdrodlapjain tett allitasokkal, illetve altalaban az
ingyenességrol adott tajékoztatassal.

11. A vizsgald ezzel Osszefiiggésben jogsértés megallapitasat javasolta, birsdg kiszabésa
nelkil.

V.
Az eljarés ala vont védekezése

12. Az eljaras alda vont nem vitatta, hogy a reklamok bizonyos vonatkozasban félreérthetdk
voltak, ugyanakkor utalt a tanfolyamokra torténd jelentkezés folyamatara, amelynek
eredményeként a fogyasztok eldtt egyértelmii, hogy milyen fizetési kotelezettségeik vannak.

13. Eléadta tovabba, az érdeklédok a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban feltiintetett
telefonszdmon felvilagositast kaptak a képzésrol, az 6t modulrol.

14. Kiemelte, a tanfolyam helyszinén a viarakozasra szolgald helyiségben elhelyezett
tajékoztaton szerepel, hogy az 6t modul elvégzése Ot vizsgadij fizetését vonja maga utéan,
tovabba az is, hogy a modulokon val6 részvétel nem kotelezd, a dontés a tanuld belatdsan
alapszik, s a bizonyitvany kiadasanak feltétele az 6t modul elvégzése.



15. A vizsgadij a tanfolyam kezdetekor keriil befizetésre, mivel igy biztosithatd, hogy
ténylegesen részt vegyenek a tanuldk a vizsgan.

16. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy versenytarsai hasonl6 mdédon hirdetnek
ingyenes tanfolyamot, s nem tiintetik fel a vizsgakotelezettséget, dijat sem.

V.
Jogi hattér

17. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasigi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a), ¢) és d) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen 0sszetétele, hasznalata, az egészségre €s a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moédon éllitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak,

d) kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) €s f) értelmében az eljard versenytanacs
d) hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését,
f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



VI.
A Versenytanacs dontése

18. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

19. A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor kovetelményként fogalmazdodik meg, hogy a nyereség és
vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdo vallalkozds fogyasztoknak szo6lod
tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

20. Megvalosul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. Kiemelendd tovabba, hogy a jogsértés valamely lényeges koriilmény
elhallgatasaval, hidnyos tdjékoztatassal is megvaldsithato.

21. A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositasa, sem a fogyasztoi panaszok szama.
A jogsértés megallapithatésdga kapcsan a fogyasztéi panaszok léte vagy hidnya nem bir
jelentéséggel, mivel fogyasztdoi panaszok hianydban is tanusithatd a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas.

22. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb méd van a teljeskorti valos
informaci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval, a
jogsértd tajékoztatdst add rekldmok kozzétételével befejezddik. Ennek megfeleléen a
reklamok jogsértd jellegének megallapitasa korében a jelen esetben nem vehetdk figyelembe
példaul a tanfolyam helyszinén atadott jelentkezési lap €s az ott elhelyezett tajékoztatd
anyagok kozlései, illetdleg az eljaras ald vont munkatarsainak a reklam 4ltal a tanfolyam irant
érdeklddo fogyasztok szdmara szoban nyujtott tdjékoztatas.

23. A szémitastechnikai ismereteket iskolarendszeren kiviil megszerezni kivand fogyasztok
szamara lényeges koriilménynek mindsiil kiillondsen a képzés révén megszerezhetd
végzettség, a végzettség allami elismertsége vagy ennek hidnya, az allami elismertséget
igazold bizonyitvany megszerzésének lehetdsége, ennek koltségei, illetdleg a képzésen vald
részvételért barmilyen formaban fizetend6 ellenérték mértéke.

24. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasdval kapcsolatban a Versenytandcs az alabbi
megallapitasokat tette:

24.1. Internet

Az eljaras ala vont internetes honlapjan 2005. februdr 2-an olvashat6 tajékoztatas azon része,
amely szerint az eljards ald vont OKJ Szamitdgép-kezeldi tanfolyamot indit, azt a fogyasztok
szamara megfogalmazott iizenetet is magaban foglalta, hogy az eljaras ald vont jogosult ilyen
képzés lebonyolitdsara. A Versenytanacs rendelkezésére allo adatok szerint ez az allitas 2005.
februar 2-4n megfelelt a valosagnak.



A Versenytandcs szerint ugyanakkor kifogasolhat6 az eljaras ald vont altal adott tajékoztatas
azon része, amely szerint a szamitdgép-kezeldi tanfolyamon ,,eddig majd’ 3000 ember fordult
meg.” Az eljaras ala vont 2005. januar 14-én tett nyilatkozata szerint havonta megkozelitoleg
400 tanuldjuk van, éves szinten kb. 3.600. E szamok tiikrében valdtlan és a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas az a 2005 februdrjanak elején tett allitas, hogy addig kozel 3.000 6
vett részt a tanfolyamokon. A tanfolyamokon részt vevOk szama jelentdséggel bir a
fogyasztok szamara a szamitogép-kezel6i tanfolyamokat szervezd vallalkozasok kozotti
valasztds sordn, mivel a nagy 1étszdm a vallalkozas stabilitasat, a fogyasztok elégedettségét, a
szakmai tapasztalat rendelkezésre allasat tiikkrozi.

A Versenytanacs szerint ugyancsak alkalmas a fogyasztok megtévesztésére az a kozlés, amely
szerint ,,ingyenes tanfolyam 5 modul 5 X 4200 Ft Vizsg. dij,” mivel ez a t4jékoztatas
magaban foglalja azt az iizenetet is, hogy maga a tanfolyam az ingyenes, a vizsga azonban
nem kotelezd (ezzel ellentétes informaciot a tajékoztatads nem tartalmaz, s maga a tajékoztatas
is megkiilonboztetve utal az ,,ingyenes” tanfolyamra ¢€s a térités ellenében letehetd vizsgakra),
igy a tanfolyam egésze ingyen elvégezhetd. Ezzel szemben az elsd vizsgadijat a tanfolyamra
vald jelentkezéskor kell befizetni, fiiggetlentil attdl, hogy ténylegesen fog-e vizsgat tenni a
fogyaszté vagy sem, igy a tanfolyamon vald részvétel nem ingyenes, s a tovabbi négy
modulon valo6 részvételre is pedig csak a modul vizsgadijanak eldzetes befizetése ellenében
van realis esély.

24.2. Szérolap

24.2.1. A Gyorben 2005 januarjaban ¢és februarjaban terjesztett szordlap elso, a 7.2.1. pont
alatt ismertetett valtozata a Versenytandcs megitélése szerint alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére az alabbiak miatt:

a) A szorodlap arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy maga a tanfolyam ingyenes, ugyanakkor
az els6 vizsgadijnak nevezett 6sszeget a tanfolyamra valo jelentkezéskor be kell fizetni, igy az
ingyenességre torténd utalas nem felel meg a valdsagnak.

b) A szordlap azt az lizenetet (is) koOzvetitette, hogy az ,,ingyenes” szamitogép-kezeloi
tanfolyam egésze elvégezhetd a vizsgak letétele nélkiil is, azonban erre a fogyasztonak nem
volt lehetdsége, egyrészt az ,ingyenesség” eldzdekben kifejtett latszolagossaga miatt,
masrészt azért, mert a 2-5. modulokon is csak a 4.200 Ft elére torténd megfizetése ellenében
vehetett részt.

c) A reklam elhallgatta, hogy a tanfolyam egészének elvégzése nem egyszeri 4.200 Ft
vizsgadij megfizetése ellenében letehetd vizsgaval tehetd meg, hanem modulonként kell 4.200
Ft-ot fizetni, azaz 0sszesen 21.000 Ft-ot.

d) A szordlap arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy kozépszintii szadmitogép-kezeldi
tanfolyamon vehetnek részt, s sikeres vizsga esetén bizonyitvany szerezhetd a kozépszintii
szamitogép-kezeldi tanfolyam elvégzésérol. A szakmai képzésben részt venni kivano
fogyasztok szamara valamely vallalkozas a szakképzéssel 0Osszefiiggésben kizarolag a
jogszabalyilag rogzitett jelentéstartalmat kozvetitheti szoOhasznéalataban. Ennek megfeleléen az
eljaras ald vont a nem OKJ-s képesitést nyujto, 48 orabol allo tanfolyamat nem illethette az
allamilag elismert, 33464101 szamu, tobb szdz 6ra képzéssel megszerezheté Szamitogép-
kezeld (-hasznald) szakképesitésre utaldo névvel. A Tpvt. 9.§-4ban meghatarozott értelmezési
szabalyt szem el6tt tartd6 Versenytandcs szerint ¢ magatartds megtévesztésre alkalmassagat



felerdsitette az arrol valo tajékoztatas is, hogy a fogyasztd sikeres vizsga esetén kozépszintii
szamitogép-kezeldi tanfolyam elvégzésérdl kap bizonyitvanyt, amely egy allamilag elismert
jelleget kolcsonoz a tanfolyam egészének, a vizsganak és a bizonyitvanynak egyarant,
mikdzben a tanfolyam nem ad &llamilag elismert végzettséget, a vizsga nem dallamilag
elismert, hanem csak az eljaras alad vont altal a tanfolyam keretén beliil szervezett egyfajta
megmérettetés, s a kiadott bizonyitvany sem tekinthetd valamilyen allami elismerést jelentd
¢s ekként felhasznalhato iratnak. Maga a ,bizonyitvany” kifejezés a reklam Osszhatasaban a
fogyasztok szamara olyan, valamilyen végzettséget igazold iratként jelenik meg, amelyet
harmadik személyek elfogadnak. Ezt erdsiti a ,,k06zépszintl” képzésre és bizonyitvanyra
torténd utalds is, amely 6nmagéban sem felel meg a valdsagnak.

24.2.2. A szérélap modositott, 7.2.2. pontban ismertetett valtozata szintén alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére a 23.2.1. pont a)-d) alpontjaiban ismertetettek szerint, mivel a
jogsértd jelleget a valtoztatas nem érintette, azt nem sziintette meg.

24.2.3. Azonos indokok alapjan allapithatdé meg a Veszprémben és Sopronban terjesztett
szorolap jogsértd jellege, a 24.2.1. c) pont mellézésével, mivel a szordlap utal arra, hogy a
vizsgadij modulonként fizetendd, azzal, hogy a szérdlap nem teszi lehetévé a fogyasztok
szamara a ,,modul” mibenlétének megallapitasat.

24.3. Ujsaghirdetések

24.3.1. Az eljarés ala vont altal 2004 oktobere és 2005 aprilisa kozott a ,,Kisalfold” cimi
napilapban megjelentett reklam alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, mivel

a) a reklam arr6l tjékoztatta a fogyasztokat, hogy maga a tanfolyam ingyenes, mikoézben az
elsd vizsgadijnak nevezett dsszeget a tanfolyamra valo jelentkezéskor be kell fizetni, igy az
ingyenességre torténd utalas nem felel meg a valdsagnak,

b) a reklam azt az lizenetet (is) megfogalmazta a fogyasztok felé, hogy az ,ingyenes”
tanfolyam egésze elvégezhetd a vizsgak letétele nélkiil is, azonban erre a korabban kifejtettek
szerint a fogyasztonak nem volt lehetdsége,

c) a rekldm elhallgatta, hogy a tanfolyam egészének elvégzése nem egyszeri 4.200 Ft
vizsgadij megfizetése ellenében letehetd vizsgaval tehetd meg, hanem modulonként kell 4.200
Ft-ot fizetni,

d) a reklam arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy szamitdégép-kezeldi tanfolyamon vehetnek
részt, mikdzben az eljards ala vont a nem OKJ-s képesitést nyujtd tanfolyamanak elnevezése
nem utalhatott volna az allamilag elismert, 33464101 szamu Szamitdégép-kezeld (-hasznald)
szakképesitésre, mivel elvégzésével nem szerezhetd ilyen képesités.

24.3.2. A Versenytandcs szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas a ,,Dunantili Naplo”
cimi lapban megjelent reklam is, mivel

a) a reklam arrél tajékoztatta a fogyasztokat, hogy maga a tanfolyam ingyenes, mikézben az
elsd vizsgadijnak nevezett dsszeget a tanfolyamra valo jelentkezéskor be kell fizetni, igy az
ingyenességre torténd utalas nem felel meg a valdsagnak,
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b) a reklam azt az iizenetet (is) megfogalmazta a fogyasztok felé, hogy maga a tanfolyam a
vizsgak letétele nélkiil is, ingyenesen, azonban erre a fogyasztoknak nem volt lehetdségiik,

c) a rekldm szdmitogép-kezeldi tanfolyamon vald részvételrdl adott tajékoztatast, ugyanakkor
az eljaras ala vont a nem OKJ-s képesitést nyujté tanfolyamanak elnevezése nem utalhatott
volna az éllamilag elismert, 33464101 szam Szamitogép-kezeld (-hasznald) szakképesitésre,
kiilonds tekintettel arra, hogy a tanfolyam elvégzésével ilyen képesitéshez nem juthat a
fogyaszto.

25. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2004.
¢és a 2005. évben a ,,Kisalfold” cimii lapban megjelent rekldmjaiban, illetleg a 2005. évben a
»2Dunantali Naplé” cimii lapban megjelent reklamban, internetes honlapjan és a tanfolyamokat
ismertetd szordlapjain megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott a fogyasztok szdmara az
altala szervezett szamitdstechnikai tanfolyamrol.

Az eljaras ald vont e magatartdsdval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a), c) és d)
pontjat.

26. A Versenytanacs a fogyasztok megfeleld jovobeni tdjékoztatasa érdekében a Tpvt.
rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, figyelemmel kiilondsen arra, hogy az eljaras ald vont
internetes honlapjan jelenleg is elérhetd a jogsértd allitdsokat tartalmazé tajékoztatas. A tiltas
értelmében az eljaras ala vont nem alkalmazhatja a jelen eljarasaban jogsértdnek mindsitett
allitasokat tartalmazo reklamokat.

27. A Versenytanacs a 2004 6szén létrejott eljaras ald vonttal szemben nem szabott ki birsagot
a birsag Osszegének megallapitasanal figyelembe veendd nettd arbevétel nagysagara

tekintettel.

28. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. junius 29.
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