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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vértes Energia Befektetési és Fejleszto
Kft. (Budapest) mint kérelmezd, illetve a Vértes Erémii Rt. (Oroszlany) mint
kérelmezett véllalkozasok 6sszefonddasanak engedélyezése targyaban kérelemre indult
eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az aldbbi

hatarozatat

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Vértes Energia Befektetési és Fejlesztd Kft.
megvasarolja a Vértes Erdmii Rt. tulajdonaban 1évé Banhidai Erédmii Telephely
vallalkozésrészt.

Jelen hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézhezvételtdl szamitott harminc napon
beliil a Versenytanacshoz benyujtott, de a Fdvarosi Birdsagnak cimzett keresettel
kérhetik.



Indokolas

1) A Karpat Energo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft és a Vértesi Eromi Rt. (a
tovabbiakban: VERt) képviseléi 2005. januar 7-én adasvételi szerzodést kotottek a
Banhidai Erémiihéz tartozéan a VERt kizarolagos tulajdonat képezd foldteriilet,
ingatlan (épiiletek ¢és épitmények), targyi eszkozok, meghatdrozott raktarkészletek
tulajdonjoganak atruhazasarol. A Vértes Energia Befektetési és Fejleszté Kft. (jelen
eljarasban a kérelmezd), a Karpat Energo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft és a Vértesi
eromii Rt. kozott 2005. januar 17-én 0jabb szerzodés jott 1étre, amelyben a felek
megallapodnak, illetve tudomasul veszik, hogy a 2005. januar 7-én aldirt szerzédésben
a Karpat Energo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. vallalt kitelezettségeit és a szerzett
jogait a Vértes Energia Befektetési és Fejlesztd Kft veszi at. Az adasvételi szerz6dés
értelmében a kérelmez6 a Banhidai Eromu Telephely tulajdonosava valik.

2) A Vértes Energia Befektetési és Fejlesztd Kft 2005. februar 7-i keltezéssel kérelmet
terjesztett elé a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (GVH), hogy a kérelmezd és a VERt.
(jelen eljarasban: kérelmezett) kozott a fentiek szerint keletkezett szerzddés altal
1étrejott 0sszefonodast a GVH engedélyezze.

3) A kérelem a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold

1996. ¢évi LVII. torvény (Tpvt.) 68.§ (2) bekezdésben megfogalmazott
kotelezettségnek, miszerint a kérelemnek az {igy elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi
tényt, adatot tartalmaznia kell, nem tett eleget, ezért 2005. februdr 17-én hidnypotlasra
felszolitd hatdrozat keriilt kiadasra. A hianypotlast a felek 2005. marcius 4-én
teljesitették, a versenyfeliigyeleti eljaras ezzel egyidében megindult.

I1.

4) A kérelmezett 1991-ben atalakulassal jott 1étre a Tatabanyai Hoerému Vallalat és az
Oroszlanyi Hdéerdmt Véllalat Osszeolvadasat kovetéen. 1996-ban a Tatabdnyai
Energetikai Termel6 és Szolgaltaté Kft olvadt a VERt-be.

5) A VERt ezidd szerint harom erémiivet foglal magaban: a Banhidai, a Tatabanyai és
az Oroszlanyi Eromiivet. A Banhidai Erdmiiben a tevékenységi kor az alapitds oOta
2004. januar 1-t6l valtozott, ezen idéponttdl az erémii nem folytat tdvhétermelési és
szolgaltatasi tevékenységet. A Banhidai Erémii 2005-ben semmiféle gazdasagi
tevékenységet nem végez.

6) A VERt f6 tevékenysége eszerint a villamos energia termelés, melyet szénbanyaszati
tevékenység segit, tovabba a hdenergia termelés a Tatabanyai és az Oroszlanyi
Erémiiben.



7) A kérelmezo vallalkozas Magyarorszagon bejegyzett cég, mely a System csoporthoz
tartozik. A System csoport vallalkozasai az USA-ban, Ukrajnadban és Magyarorszagon
bejegyzett cégek, melyek tevékenységiiket is ezen orszagok teriiletén végzik. A System
csoport vallalkozéasai ukrajnai beruhdzasok megvalositdsaval, valamint villamos dram
kereskedelmével foglalkoznak dontéen Magyarorszag teriiletén kiviil. Magyarorszagon
tevékenységi koriik a villamos dram kereskedelmére terjed ki, és egyetlen kereskedelmi
partneriik a Magyar Villamos Miivek Rt.

8) A VERt tulajdonosai a Magyar Villamos Miivek Rt, az Allami Privatizaciés és
Vagyonkezeld Rt., valamint egyéb vallalkozasok, oOnkormanyzatok ¢és magan
személyek. Az MVM Rt. a VERt 4ltal eldallitott villamos energia legfontosabb és
2003-ban egyetlen vasarldja. 2004-ben az MVM Rt-n kiviil az MVM Partner Rt
villamos energia kereskedé véllalkozasnak is adott el a VERt energiat, ebben a
Banhidai Eromu is részt vett. A Banhidai Erominek, mint vallalkozasrésznek nincs
kapcsolodo vallalkozasa.

I11.

9)A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének megfeleléen vallalkozasok 0Osszefonodasa
(koncentracidja) jon létre, ha — a bekezdés a) pontja szerint — két vagy tobb elézdleg
egymastol fliggetlen vallalkozas Osszeolvad, vagy egyik a masikba beolvad, vagy a
vallalkozas része a vallalkozastol fliggetlen masik vallalkozas részévé valik. A kérelem
alapjat ado adasvételi szerz6dés ez utobbi fordulat szerinti Osszefonodést hoz 1étre,
mert az abban vevoként megjelolt vallalkozas egy tole fiiggetlen masik vallalkozés
részévé valik. Jelen esetben a Kérelmezd Vértes Energia Befektetési és Fejlesztd Kft
magaba olvasztja a Bénhidai Erémt Telephelyet (foldteriilet, ingatlan, épiiletek,
épitmények, targyi eszk6zok, raktarkészlet) mint vallalkozasrészt.

10) Az adasvételi szerz6déshez nem kapcsolodik kiegészitd versenykorlatozd
megallapodas.

11) A Magyar Energia Hivatal (MEH) 30/2005. szdmu hatarozataban jovahagyta, hogy
a Vértesi Erdmi Rt a Banhidai Erdmi villamos energia termeléséhez sziikséges — a
MEH 4ltal a hatarozat mellékletében részletesen koriilirt és felsorolt — termeldi
eszkozokkel 2005. januar 27-i hatllyal a VERt rendelkezzen. A hatarozat tartalmazza
azt a felhatalmazéast is, hogy a meghatarozott termel6i eszkozok (tartozékok,
felszerelések) tulajdonjogat aVERt a Vértes Energia Befektetési és Fejleszté Kft.
részére atruhazza.

12) A Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az engedélykérési
kotelezettség fennallasanak sziikséges feltétele, hogy az 6sszefonodassal érintett vallal-
kozésok egyiittes el6z0 évi nettd arbevétele meghaladja a tizmilliard forintot, illetve az,
hogy az iranyités ala keriilé vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele a hozza kapcsolddod
kozvetett résztvevokkel egyiitt meghaladja az 6tszazmillid forintot.

13) A benyujtott, illetve a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Tpvt. 26. §
bekezdése szerint meghatdrozott érintett vallalkozéasi kor eldzd évi nettd arbevételi



adatai alapjan megallapithat6, hogy az 0sszefonodas altal érintett vallalkozasok el6z6
lizleti évben Magyarorszagon realizalt nettd arbevétele eléri a Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiiszobértéket.

IVv.

14) A kérelmezé vallalkozast 2003-ban alapitottdk a VERt megvasarlasa céljabol. A
tranzakcid6 nem ment teljesiilésbe, ezért a vallalkozas gazdasagi tevékenységet nem
végzett. A Béanhidai Erémi tevékenysége 2004-ben csak a villamos energia termelés
volt, mert a hdenergia termeléssel 2003 év végén felhagyott. Az dsszefonddas altal
érintett termékpiac a villamos energia piacanak az aldbbiak szerinti liberalizalt
szegmense, a foldrajzi piac Magyarorszag.

15) A villamos energia a szabalyozott gazdasagi szektorok kozé tartozott. Az alapvetd
szabalyokat a villamos energiarol szolo 2001. évi CX. torvény (VET) rendelkezései
adjak, amelynek talnyomorészt 2003. januar 1-tdl 1éptek hatalyba. A VET-hez szamos
végrehajté rendelet kapcsolddik. A szabdlyozas célja, hogy a vonatkozo kozosségi
iranyelvnek megfeleléen részleges piacnyitdst vezessen be: az un. feljogositott
fogyasztoknak modjukban all megvélasztani, hogy kitdl vasaroljanak villamos energiat.
A részleges piacnyitasbol adédoan egymas mellett €l a mai allapotokat tovabbvivé un.
koziizemi rendszer és a szabad versenyre épiil6 piac.

16) A jelen kérelem targyat add szerzOdés révén megszerezni kivant tarsasag
fotevékenysége a villamos energia termelése. A villamos energia termelés a fent
ismertetett villamos energia dgazat vertikumanak az elsd 1épcsdje. A fogyasztoknal
megjelend aramdij dsszetételében megkdzelitdleg 75 %-ot képvisel az erémiii aramar
¢és 25 %-ot minden egyéb tevékenység dija.

17) Uj erémiivi kapacitas létesitése jelentés idé- és koltségvonzattal jar. Egy 4j erémii
engedélyeztetési eljarasa és 1étesitése koriilbeliil 6t év alatt lehetséges, a belépéshez
specidlis eszkozok €s beruhdzasok sziikségesek. A megépiilt termeld berendezés esetén
nagy az un. elsiillyedt koltség. Az erdmivi beruhdzasnak igen hosszii a megtériilési
ideje. Jelenleg Magyarorszagon szabad kapacitasok vannak, ezért jelentds, 0j erémi
beruhazas az elmult években nem volt.

18) Az elmult két évben jelentek meg és folyamatosan jelennek meg uj vallalkozasok,
mert a hatoésagi arszabalyozas valtozasa miatt hamar megtériild beruhazasként lehet
l1étesiteni kisteljesitményli aramtermeld 1étesitményeket. Ezek egységteljesitménye
kicsi, a versenyben nem jatszanak jelentds szerepet, azonban 0sszességében mar 600
MW megkozelitd beépitett kapacitasukkal a rendszerben szerepiik van, bar kapacitas
kihasznaltsaguk alig haladja meg az 50 %-ot.

19) A Magyar Energia Hivatal 2003. évi tdjékoztatoja alapjan Magyarorszagon 2003.
évben 34.144.000 MWh volt a hazai termel6k altal megtermelt villamos energia. Ebbdl
a Magyar Villamos Miivek, mint szallité felé¢ 29.870.000 MWh kertilt értékesitésre. Az
importalt villamos energia mennyisége 8.905.000 MWh, az exporté¢ 1.966 MWh volt. A
rendelkezésre allo villamos energia dontd hanyadat koézcéli erdmiivek, egy kisebb



részét pedig un. kiserdmuvek allitjak eld. A termelés teriiletén 13 vallalkozés keretében
miikddd 21 engedélyes erdmii és 141 kiserdmi mikddik.

20) A VERt. 373 MW beépitett teljesitményti erémiiveivel 2003. évben az Osszes
termeld altal eladott villamos energiabol 1.569.370 MWh—val részesedik, azaz 4,15 %
volt a szamitott részesedése az eromuivek kozott. Ebben a Banhidai Erémi 1,2 %-ban
részesedett. 2004-ben a Banhidai Erémi 259.000 MWh villamos energiat értékesitett,
amely alig haladja meg az el6z0 évi mennyiség felét. Ez a mennyiség az orszagos
értékesités 1 %-at sem éri el.

21) A kérelmezének és a tulajdonosi csoportjdhoz tartozo vallalkozasoknak nincs
termeld kapacitasuk Magyarorszagon. Az dsszes felhasznalhatd (termelt és importalt)
villamos energia mennyiségét tekintve a kérelmez6 2003. évi piaci részaranya 1,9 %. A
teljes haldzatra adott energiat (fiiggetleniil annak szarmazasatol) figyelembe véve, ez 2
%-os aranyt képvisel.

22) Az tigyfelek tajékoztatasa szerint a Banhidai Erdmi 2005-ben nem termel energiat,
ezért a beépitett kapacitasai nem keriilnek kihasznalasra. A Banhidai Eréma 240 MW
beépitett kapacitassal rendelkezik. Ebbdl a ténylegesen igénybe vehetd kapacitas 197
MW, az tn. hideg tartaléka 23 MW. A kérelmez6 szandéka szerint 2005 és 2008 kozott
az erOmi teljes kapacitdsat hideg tartalékként tartja meg és végzi a sziikséges
karbantartdsi tevékenységet. Magyarorszdgon 2003-ban a hideg tartalékok
Osszkapacitasa 1.350 MW volt. Ezt ndvelné most a Béanhidai Erdmii kapacitésa,
egyuttal a villamos energia értékesités piacan a részaranya 0 % lenne.

23) A VET rendelkezése szerinti kereskedelem a villamos energia rendszeres és
lizletszerti, a villamosenergia-kereskedelmi engedélyes altal végzett, nem sajat
felhasznalasi célra torténd vasarlasa és értékesitése. Mivel a kérelmezett csak villamos
energia termel6i mikodési engedéllyel rendelkezik, a versenyhatdsok megitélése
szempontjabol a kérelmezOnek a magyar villamos energia kereskedelemben jatszott
szerepe bir jelentdséggel.

24) A Magyar Energia Hivatal 2002. évi tajékoztatd kiadvanya szerint a kérelmezd
tulajdonosi csoportjdhoz tartozé System Consulting Rt a feljogositott fogyasztok piacan
keresked6i engedélyesként, egyben a ,hataron keresztiil szallitok”-ként vesz részt.
2004-ig 15 villamos energia keresked6i engedély keriilt kibocsatasra. A ,hataron
keresztiil szallitok” csoportjdba 22 wvallalkozés tartozik, valamennyien magyar
bejegyzést cégek.

25) A System Consulting Inc. az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Delaware allamban
bejegyzett tarsasag, amely villamos éaram iigyletekkel foglalkozik. Hossza tava
kereskedelmi szerzédést kotott az MVM Rt-vel, amelynek soran évek Ota a System
Consulting Rt-t6] ukran-magyar hatdron megvasarolt villamosenergiat értékesiti. A
System Consulting Rt. az Ukrajndban beszerzett aramot a hatdron értékesitette a
System Consulting Incorporated-nek, az Energy Financing Ltd.-nek (EFT csoport),
valamint az E.ON Sales & Trading Ltd.-nek (Mindegyik cégnek van villamos energia
kereskedelmi vallalkozasa Magyarorszagon.). A System Consulting Rt. 2003. évtol
terjesztette ki a tevékenységét belfoldi aram-kereskedelemre. Az 6sszes felhasznalhatd
(termelt €s importalt) villamos energia mennyiségét tekintve a kérelmez6 2003. évi



piaci részardnya 1,9 %. A teljes héalézatra adott energiat (fiiggetleniil annak
szarmazasatol) figyelembe véve, ez 2 %-os aranyt képvisel.

V.

26) Az Osszefonodassal az 4allami tulajdonti és éllamilag tamogatott vallalat
piacgazdasagnak megfeleld atstrukturdldsa valosul meg. Az Gsszefonodas
eredményeképpen egy 0j, 270 MW teljesitményli kombinalt ciklusti gazturbinas erémi
létesiil majd a Banhidai Erémi telephelyén. Ennek megfeleléen véarhato a termelés
koltségeinek csokkenése és a hatékonysag novekedése. Az Osszefonddast kovetd
beruhdzéasok a termelés tobbszorosére torténd novelésének lehetdségét biztositjak. Az
Osszefonodas altal a fogyasztok varhatdan kedvezdbb helyzetbe kertilnek, hiszen egy
tokeerds 1j szallitd jelenik meg a piacon, ami a villamos energia aranak csokkenése
iranyaba hathat.

27) Az 6sszefonddas révén Osszekapcsolodnak a System csoportnak a villamos aram
kereskedelemben szerzett tapasztalatai a VERt Béanhidai Erémiive termelési
tapasztalataival. A System csoport az 6sszefonddast kovetéen mar nem csak a villamos
energia kereskedelmében vesz részt, hanem kozvetlen a termelésben is. A termelésben
— az ¢évek mulva befejezd6dd fejlesztési beruhdzdsok utdn — a Banhidai Erdmi
részesedése novekedhet, (a jelenlegi beépitett kapacitds orszdgos szintjéhez
viszonyitva) mely novekedés azonban nem eredményezhet szdmottevd piaci
részesedést.

VI.

28) A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmezett 6sszefonddas
egyetlen érintett piacon sem hoz létre, illetve erdsit meg a Tpvt. 22. §-aban foglaltakra
tekintettel meghatarozott olyan gazdasagi er6folényes helyzetet, amely akadalyozna a
hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacokon vagy
azok jelentds részén. Ezért a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan az engedély nem
tagadhatd meg.

29) A Versenytanacs a Tpvt. 63. § (3) bekezdésével 0sszefliggésben megvizsgalta, hogy
jelen eljarasban fennalltak-e a GVH Elnodke ¢és a Versenytandcs Elnoke altal kiadott
3/2003. sz. Kozlemény szerinti 1. fazisu, Gn. egyszerisitett eljaras lefolytatdsanak
feltételei. Az érintett piacokra vonatkozdan fentebb ismertetett informaciok alapjan
megallapitotta, hogy jelen eljardsban a GVH hatdrozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerint a hidnypodtlastol szamitott 45 napon beliil kell kiadnia,
mert az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg.



VIIL.

30) A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott a
kérelemrdl, és a kérelmezett Osszefonoddst a rendelkezd részben foglaltak szerint
engedélyezte.

31) A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint — a GVH, illetve a Versenytanacs Elnokének
3/2003. sz. Kozleményében foglalt egyszerlsitett eljarasra vonatkozdéan — az eljaras
dija két milli6 forint. A Tpvt. 62. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
kérelem benyujtasaval egyidejiileg kell befizetni a kétmillié forint eljarasi dijat. Az
eljarasi dijat a kérelmez6 megfizetette.

32) A Tpvt. 74. § (1) bekezdése szerint az iligyfelek képviseldje kérte, hogy a
Versenytanacs az engedélyezd hatarozatat targyaldson kiviil hozta meg, ezért targyalas
kitlizésére nem volt sziikség.

33) A jelen hatédrozat elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. marcius 29.
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