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alapjan meghozta a kévetkez

hat &rozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az Albacomp é’t.a Synergon Rta Paksi
Atomerimii Részvénytarsasag részére ,a produktiv Uzembdikddd Oracle
Applications human — és bérszamfejtési rendszeaktioiakban: Oracle HR) bevezetett
moduljainak felllvizsgalatara és a verziovaltas vadgpitdsara, valamint a rendszer
funkcionalis korébe tartoz6 egyeb human vonatkozadkalmazasfejlesztések
megvalositasara tanacsadoi és projektéezsterepkorben” nyujtandd szolgaltatasra
vonatkoz6 projekt elnyerése érdekében versenykadatmegallapodast kotottek
egymassal.

A versenytanacs az Albacomp Rt-vel szemben 10 QQOFd (azaz tizmillié forint), a
Synergon Rt-vel szemben 10 000 000 Ft (azaz tiwnidtint) birsagot szab ki, melyet a
hatédrozat kézhezvétebét szamitott 30 napon bellil kotelesek a Gazdasagi
Versenyhivatalnal a 10032000-01037557. szamu Wieségeli szamlara befizetni.

E hatarozattal szemben a kézhezvéaiek#amitott 30 napon belll az eljaras ala vont a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd, déwaosi Birdsaghoz cimzett keresettel
élhet.
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l.
Az eljaras targya

1. A Paksi Atomeémii Részvénytarsasag (tovabbiakban: PA Rt.) 2004lisa@ii -
en egyfordulés, meghivasos versenyeztetési eljfmédetett a PA Rt.-nél ,a
produktiv Gzemben tik6dé Oracle Applications human — és bérszamfejtési
rendszer (tovabbiakban: Oracle HR) bevezetett naidak felllvizsgalatara és
a verzidvaltas megvalositaséra, valamint a rendsrdacionalis korébe tartozé
egyéb human vonatkozasu alkalmazasfejlesztésekaltsjtasara tanacsadoi és
projektvezetdi szerepkdrben”, valamint a ,a produktiv lizembetikdds SAP
R/3 rendszer (tovabbiakban: SAP Upgrade) bevezeteibduljainak
felllvizsgalatara és a verzidvaltas megvalésitasafarmatikai projektben
tanacsadoi és projektvedeteladatok elvégzésére”.

2. A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan alaposdiehet volt, hogy a
kérdéses eljarasokban meghivaséara kerilt vallatkdz&6zil az Oracle HR
ajanlat kapcsan a Synergon Rt., az Albacomp Rizé&3racle Hungary Kft., mig
a SAP Upgrade ajanlat esetében az SAP Hungarygaexgon Rt. az ajanlatok
beadasat megiedoen egyeztetéseket folytattak, illetve megallapodtak
lehetségesdéF és alvallalkoz6i szerepeltr valamint ,latszélagos” versengiz
ajanlatok beadasarol. A SAP Upgrade tender eseté@bdent emlitett két
véllalkozds a SAP Hungary Kft. tendernyeréséisegitend Synergon Rt
tamogatdé ajanlat beadasaban, mindezért cserébemtgel Synergon Rt.
alvallalkozéi részesedés biztositasaban nyilvamdy. Az Oracle HR tender
vonatkozasaban pedig az Albacomp Rt. tendernyeeésétgi Oracle Hungary
Kft. és Synergon Rt. tdmogatd ajanlat nyudjtasabeserében ugyancsak
alvallalkozoi részesedés biztositasaban nyilvanely.

3. Az Un. VIR és az IMR - palyazatokat a GVH Kartedportja nem vizsgalta
jelen eljarasban tekintettel arra, hogy a VIR pa#gat a kiird nem irta ki, mig az
IMR palyazatban az eljaras ala vontak nem vettsktreé

4. A GVH ezért 2005. marcius 16. napjan inditott veydeligyeleti eljarast a
négy vallalkozas ellen, egyidégg ,rajtatitésszér helyszini vizsgalatot tartva a
Synergon Rt. és az Albacomp Rt. székhelyén. A wetaeacs a két paksi
projekt kapcsan tanusitott vallalkozoi magatartasagitélését 2006. julius 13-
an elkllonitette, jelen dgyszamon a HR projekthétdé magatartasokat
vizsgalva.

.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

5. Az Albacomp Rt. a magyarorszagi informatikai piac egyik legnagyaibltra
visszatekind véllalata, a hazai iparag meghatarozé szépepll985 6ta van a
hazai piacon az IT iparag élvonaldban. Szolgakatdsizé tartoznak a
hal6zattervezés és — kivitelezés, konzultacio, seedntegracio, informatikai
biztons&g, szerviz szolgaltatds és outscoring wwieg. Termeékeivel jelen van
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az allamigazgatas, oktatas és egészségigy wreallalkozas 2004. évi netto
arbevétele: 15.200.000.000 Ft.

6. A Synergon Rt. a budapesti és a londoni érigdddén jegyzett, Uzleti és
informatikai megoldasok szallitasaval foglalkozoéllal&ozas. Tevékenyseégi
korébe a tanacsadas, valamint a rendszertdmogatislatartozik. 2003-ban
megvasarolta az Atos Origin magyarorszagi vallglaggy jott Iétre az iranyitasa
ala tartozé Synergon Atos Origin Kft. A véllalkozés szazalékot meghalado
tulajdonnal rendelkdz részvényesei az RCX Kft.,, a Berenberg Global
Opportunity — Magyar Budapest Fund és a Curdie tT@mp. A vallalkozas
2004. évi netto arbevétele: 12.508.716.000 Ft.

7. Az Oracle tevékenysegi korébe tartozik egyebek mellett etbadis-kezék,
az integralt vallalatiranyitasi alkalmazasok érgitése, valamint a tanacsadasi,
oktatasi é€s tamogatasi szolgaltatasok biztositdaHalkozas ebz6 évi nettd
arbevétele: 9.035.007.000 Ft a 2004. Uzleti évieatkmzdéan (2003. 06. 01. és
2004. 05. 31. kozott)

.
Az eljaras targyat képed kdzbeszerzési eljaras

8. A Paksi Atomesmii Részvénytarsasag (tovabbiakban: PA Rt.) 2004lisA@ii-
én egyfordulos, meghivasos versenyeztetési eljhiédetett a PA Rt.-nél: ,a
produktiv Gzemben tikodé Oracle Applications human — és bérszamfejtési
rendszer (tovabbiakban: Oracle HR) bevezetett nmidak felllvizsgalatara és
a verzidvaltas megvalositaséra, valamint a rendsrdacionalis korébe tartozé
egyéb human vonatkozasu alkalmazasfejlesztésekaltsjtasara tanacsadoi és
projektvezebi szerepkdrben”.

9. A PA Rt. gjanlati felhivasa az Oracle HR rendszaeté&ben:

» az Oracle Human Applications human- és bérszamfejté
rendszer bevezetett moduljainak szakmai felUlvizdga
(Review),

a review eredményeinek dokumentalasat -Megvaldsthgi
tanulmany készitését

a verzidvaltas megvalositasat a tanulmény alapjan,

az Oracle HR alkalmazasara épiiluman kontrolling modul
adaptalasat,

az upgrade soran felmeéulhuman integracios kérdések
kezelését,

az Uj verzio tbbbletfunkcidinak bevezetéseét,

projektvezetési feladatok ellatasat,

projektmenedzsmentet,

mindségbiztositast és

négy opcionalis ajanlatot (egy harmadik generatésasagi
portal technologia kialakitdsa, e-Learning techg@o
kialakitasa, tarsasagi tudasmenedzsment kialakitéadamint
iktato-és archivalé rendszer kialakitasa)

A\
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tartalmazott.

10.A PA Rt. Oracle HR ajanlati felhivasat az Accentlfe-nek, a Synergon Rt.-
nek, az Albacomp Rt.-nek és az Oracle Hungary idk-kildte meg.

11.A beadas hataridejeként az ajanlati felhivas 200djus 28. 15.00 oréat jelolt
meg.

12.A ,rendszerszallitd” Oracle mellett olyan, a PA-R€&él munkavégzésével mar
bizonyitott, masutt is j6 referenciaval rendelkexdllalkozdsok Kkertltek
meghivasra, akik jogosultak az adott rendszer letgsére. Az Oracle HR
kapcsdn a PA Rt. meghivta mindazon partnerét, akidlgazat kiirasakor
rendelkezett a szikséges Oracle Applications bédsiz&képességekkel, és
szerddésszdien teljesitett informatikai feladatokat az Rt.-ndgy kertilt
meghivasra az Oracle Hungary Kft. mellett a korabiveir emlitett Accenture
Kft. (aki a logisztika tertletén végzett munkélabk PA Rt.-nek), az Albacomp
Rt. (aki folyamatosan infrastruktira beszallitbagsegyik legnagyobb Oracle-
partner), valamint a Synergon Rt.

13.Az ajanlati felhivast a PA Rt. — a szokasos mddonjanlott-tértivevényes
formaban postai Uton kiildte meg a meghivottak rés2@04. aprilis 29. napjan.

14. Az Oracle HR kapcsan a meghivottak kozul kizar@dagAccenture Kft. nem
tett ajanlatot. Ennek - a PA Rt. &ltal ismert —oka az volt, hogy meghivast
kaptak az integralt tiszaki rendszer bevezetésere kiirt ajanlati felméayads
annak érdekében, hogyostorrasaikat a PA Rt. szadméara a léhétgnagyobb
elénydket nyujtd modon hasznalhassak fel, nem kivardaak Oracle HR
targyaban ajanlatot benyujtani.

15. A beérkezett ajanlatok bontdsara 2004. junius @jamakerilt sor.
16.Az Oracle HR tenderbontasan a PA Rt. az ajanlatekaetesen megvizsgalta.
Az elozetes elleirzés soran az Albacomp Rt. ajanlatat kizartak aerendl és

a tovabbi vizsgalatokbdl, mivel ajanlatuk formailagm felelt meg a kiiras
kovetelményeinek — aifiszaki dokumentacio tartalmazta az arat.

17.Az ajanlatok értékelése soran #smaki pontszam az 0sszes elashmintszam
20 %-at adta, mig a tobbi 80 % az arértékdlésbarmazott.

18.A beérkezett érvényes ajanlatok az arak vonatkbzésa kovetkeképpen
alakultak:

1. tablazat: Az ORACLE HR palyazatokban szerepd arak

Ajanlattev é cégek A koltségvetési 86sszesit
szerinti ajanlati ar
SYNERGON RT. 251.500.000,- +AFA

ORACLE HUNGARY KFT.  269.065.664,- + AFA
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19.Az értékelési jelentés alapjan a verzidvaltas eskidRrolling el$ helyére az
Oracle Hungary Kft. kerilt, az aldbbi pontozas iszer

2. tAblazat Az ORACLE HR alapajanlatok értékelése
ORACLE HUNGARY KFT. @ SYNERGON RT.

Miszaki 145,70 95,70

Ar 209 282 566 251 500 000
Osszesen 1,00 0,80
Helyezés | Il.

20.A Synergon ajanlatanak értékelése kapcsan az &sékielentés az alabbi
kijelentést tartalmazza: A, kulonbség a megvaldsithatdsagi tanulmanyok
mindségében is érzékelldet Mig az ,alapajanlat” a modszertan mentén
tartalomjegyzékszéy addig az ,opcionalis ajanlatok” helyenként rédelebe
meryen kifejtettek

21.Az opciondlis ajanlatok esetében a Synergon kexzilel$ helyre az alabbi
pontszamok alapjan:

3. tablazat Az opcionalis ajanlatok 6sszesitett értélkése

ORACLE HUNGARY KFT. = SYNERGON RT.

Miszaki 306,60 287,0

Ar 59 783 080 40 000 000
Osszesen

Helyezés Il l.

22.Az opcionalis ajanlatok kapcsan az értékelési jekrrogziti, hogy a négy
opciobodl ketbben a Synergon ajanlatat, mig a masikdketh az Oracle ajanlatat
tartotta jobbnak. Az Ertékelési jelentés ugyanakkmégy ajanlat egylittes, egy
csomagban tortén kezelését tartotta indokoltnak, igy kerllt sor entff
0sszesitett ertékelésre, €s a Synergéaajynére.

23.Az Albacomp Rt. érvénytelennek nyilvanitott (...) FtAFA dsszeq (Uzleti

titok) &rajanlata alacsonyabb volt aéld feltintetett araknal.

V.
A vizsgalat altal feltart bizonyitékok
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24. Az Ugyben felhasznalt bizonyitékok a Vj-162/2004iggben és jelen eljarasban
tartott rajtaitésszérhelyszini vizsgalat keretébeReriiltek a GVH birtokéba.
Az alabb idézett e-mailek D. Cs. és L. T. (AlbacoRtp), valamint Sz. L. és C.
F. (Synergon Rt.) szamitégépéih mig a felhasznalt naplérészietek D. Cs.
hataridnaplojabél szarmaznak.

3.1.1.) Appointment 0841

25.
Appointment0841

SubjectD. Cs. ALBACOMP
From Sz. L.
Appointment Body
Kildém a modositott ishontot.

Paksroél beszéljink kozosen.

Téma: HR projekszerepek és feladatok megallapodas
tervezetének 8készitése.

3.1.2.) Message 0002

26. A Message 000&zamu — D. Cs. szamitogéfiészarmazo - e-mail az &6
pontban feltlintetett Appointment 0841-hez kapcs&léematikailag.

Message0002
Subject: D. Cs. ALBACOMP
From: Sz. L.
Date: 2004.04.29. 10:18:27
To: H. L.; D. CS.
Message Body

* A magyarorszagi tudomanyegyetemek (ELTE, SOTE, DEO®ZTE, PTE) 2004. februar 3. és 2004.
aprilis 28. kozoétt 6t kozbeszerzési eljarast irtdkintegralt gazdalkodasi informéaciés rendszerek
megvaldsitasara. A GVH rendelkezésére all6 adalajém alaposan feltelietvolt, hogy a kérdéses
kdzbeszerzési eljarasokon indul6 vallalkozasok kéziiBM Magyarorszag Kft., az SAP Hungary Kift.,
valamint az International System House KereskedébrbzoftverfejlesétKft. megallapodtak a tenderek
felosztasarol, a konzorciumi indulasrol, & #s az alvallalkozoi szerepékr valamint ,latsz6lagos”
versenydi ajanlatok beadasarél. A GVH ezért 2004. oktéb&€a versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
harom vallalkozas ellen, egyidiégg ,rajtalitésszdéi’ helyszini vizsgalatot tartva valamennyi eljardé a
vont székhelyén. (Vj-162/2004/1.; Vj-162/2004/1%/j-162/2004/18.; Vj-162/2004/23.). A vizsgalat
2004. november 18n - szintén ,rajtaitésszérhelyszini vizsgalatok egyidéjlefolytatasaval - az
Oracle Hungary Szamitastechnikai, Kereskedelmi #slg8ltaté Kft.-t és a Synergon Informatikai
Rendszereket Tervé2s Kiviteled Rt.-t is eljaras ala vonta

A Versenytanacs az e-mailekben alahtzassal kietradlédmaz. Az éizetes allaspontban az e-mailek az
Ugyfél altal Gizleti titokmentesitett valtozata squel.
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When: 2004. méjus 5. 14:00-15:30 (GMT+01:00) Balgra
Bratislava, Budapest, Ljubljana, Prague.
Where: Frangepéan u.

ek kk k k _k _k k%
Kildom a modositott id6pontot.
Paksrol beszéljink kozosen.

Téma: HR projekt szerepek és feladatok megallapodas
tervezetének eldkészitése.

3.1.3.) Message 0003

27.A Message0003 szamu e-mailben, mely ugyancsak D. Cs. szamitdgepk
megtalalhatdo - Sz. L. (Synergon Rt.) D. Cs-t a sirdhataridk miatt az
egyuttmikodés végleges formdjanak kialakitasara kéri. Anadl- az ajanlat
beadasat meg&té mintegy nyolc nappal datalodik. Az e-mail tartajnigy a
tobbszori telefonhivasok, valamint a D. Cs. rédizéennalld igérvény az
egyuttmikddésre utal, valamint a Synergon Rt-vel valo kalatsszorossagara
és folyamatossagéara. Sz. L. (Synergon Rt.) eggienis utal, hogy az ajanlati
egyuttmikddést az Albacomp Rt-vel i@glegesiteni szeretnék.

Message0003
Subject: Egyuttmakodés
From: Sz. L.
Date: 2004.05.20. 15:43:55
To: D. CS.
CC: P.P.;H.L.
Message Body
Kedves Cs.!

T6bbszor hivtalak és hagytam Gzenetet éhet, hogy valami
probléma van a telefonoddal.

Azért irok, mert ezen héify igérted a megallapodas tervezetet a F R
controlling vagyis VIR elem egyuttttkédésereA Plumtreerdis

kellene beszélninkEontos lenne lezarni az egyeztetési szakaszt, mer
utolsé hétbe fordulunk.

Kozben én beszéltem mindenkivel, ezért veletekngas lenne
véglegesiteni az ajanlati egyuttkiddest.

Nem varhatunk tovabb, eldéntendd kivel és hogydalimk, adunk-¢:
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be ajanlatot, milyen tartalommal stb.

Kérlek hivj fell Legkéébb hétbn kellene talalkoznunk. Nekem 13-
15,30 k6zott van dres hely a naptaramban.

udv

Sz. L.
partner

Synergon Informatika Rt.

3.1.4.) Message 1059

28.A L. T. szamitogépét szarmazo Message 1059 szamu e-mail a
koltségbecslésre vonatkozik.

Messagel059
Subject: FW: KtsgbecslesVerl;Paks_Licence_AlbaCompVerl
From: D. CS.
Date: 2004.05.20. 17:16:05
To: L. T.
Message Body

T,

A koltségbecslés file-ban a light verzid, az aktidtz alapjan
155m a konzultacié koltséggel egyutt csak az upgrades ebben
csak 32m Oracle konzultacioval szamoltunk.

adv,

Cs.

From: B. A.

Sent: Thursday, May 20, 2004 4:.03 PM

To: D. CS.

Subject: KtsgbecslesVerl;Paks_Licence_AlbaCompVerl

KtsgbecslesVerl;Paks_Licence_ AlbaCompVerl
Attachment
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KtsgbecslesVerl.xls
Attachment
Paks_Licence_AlbaCompVerl.xls

3.1.5.) Message 7829 és 1055

29.A Message7829 szamu e-mail az Albacomp Rt. és az Oracle Hungdty K
kozott tervezett egyltthkddési megallapodast tartalmazza 2004. majus 25-i
datummal, mig ugyanezen megallapodas csatolt daokiumme formajaban
fellelhe® L. T. szamitogépen is 2004. majus 26-i datumivhedsage 1055zam
alatt. Az egyuttnmikddési megallapodas arrdl rendelkezik, hogy az édbap Rt.
tendernyerése esetén az Oracle Hungary Kift-vel llalkézoi szerddeés
megkotésére targyalasokat kezdeményez.

Message1l055

Subject: Albacomp_Teaming_PAKS_ORCL
Sub_HUN_AlbaVerl

From: B. A.
Date: 2004.05.26. 11:33:16
To: Sz. T. (Elektronikus levelek)
CC: K. P. (Elektronikus levelek); D. CS.
Message Body
T.,

Cs. és T. illetve P. eddigi megbeszélései soranitiity
megallapodasokat tartalmazza az alabbi teamingaing nem
tartalmazza azokat a pontokat amelyek nem a tearégrgt képezik.
Ezeket commenteztem a megfeleld formai javas|diztn kivil
néhany apré szamszaki és formai dolog.

Attila
Attachment
Albacomp_Teaming_PAKS_ORCL Sub_HUN_AlbaVerl.rtf

3.1.6.) Message 0034

30.A hivatkozott Message 0034szamu e-mail Sz. L. szamitdégéfiekerilt
levalogatasra. Tartalma alapjan megallapithatéyhegP. a tender beadasat
megebzé két nappal az esélyeket latolgatja, mivel az Adimap Rt.-vel valo
egyuttmikddés D. Cs. jelentkezését kvt nem latszik megvaldsithatonak.
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Message0034
Subject: Paks
From: P. P.
Date: 2004.05.26. 13:30:33
To: Sz. L.;C. F.
CC:. Sz. L.;H. L.
Message Body
Sziasztok!

Rovid attekintés a jelenlegi paksi helyzetrdl.

SAP projekt: SAP HU, Synergon, KPMG a meghivott
ajanlattevok. Az ajanlatok egyeztetése folyik, nédg probléma
nem érzékelunk.

IMR projekt: IBM, Accenture, Gap Gemini a meghivott
ajanlattevok. Varhatéan a Acc. a befuto, veluk Riugk
megéallapodasra jutni. Rajtunk kivil a Minor és Adbap
szereplése varhato csapatban.

HR projket: Oracle, Albacomp, Synergon a meghivott
ajanlattevok. Varhat6 befuté az Albacomp. Ebbenogektben
lett kiirva a portal is, melynek megszerzése érdekéz
Albacomp-al kivantunk egyittm0kddni. Hosszas hadlgatan
tegnap jelentkezett D. Cs. és elmondta, hogy néiehatdsége |
az egyuttnikddésre. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, oy a
projektre és a késdbbi VIR projektre is Albacom@m€he
megallapodas sziiletett. A teamingben az oraclkiezhja
kikdtni az albacomp részére, hogy a vir-ben kizg&z oracle-
lel egyeztetve tehet |épéseket. az oracle tovablaleklddik a
vellnk vald kdzds indulas irant. ezt tegnapi infaond.

Mivel szamunkra fontos, hoqy a portal kialakitZsa
szereplnk legyen és ezt Plumtree alapokon lehessen
megvaldsitani, ezért lehetdséqink alapjan 6naddlaiot
Kivanunk beadni. A HR vonatkozasaban most két deléef van:
accenture ad ajanlatot, és abba be tudjuk tennidolgainkat,
vaqgy én irok egy ajanlatot sajat kutfébdl (nyilv@am lesz tul
szakmai). és a portal, e-learning, tudasmenedzsmekkezelé s
részekre adnank kedvezd aru Plumtree ajanlatoeIMikiiras
szerint Ajanlatkérének lehetdsége van tébb ajadlattszamara
legmefelelbbb részeket kivalasztania, ezért iggti@degink
marad a Plumtree bevitelére.

Udv
P.
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3.1.7.) Message 0005

Message0005
Subject: Megallapodas tervezet
From: SZ.L.
Date: 2004.05.27. 21:51:23
To: D. CS.
Cc: P.P,;C.F.;H. L.
Message Body

Kedves Cs.!
Bocsi a késoi levélért, de most értem gép kbzelébe.

Kilsd informacioink szerint helyes volt az elsérapél, hogy m
310- ra alljunk be. A Ti szamotok 250 koruli, aza€le 270
kordli szam lesz. Nem akarunk nagyon folétek lémert mar
lattunk olyat, hogy a legalacsonyabbat kizarjak.

Megéallapodas utan a kévetkezd megbontast terve22ikalay
ajanlat, 90 opciok.

Keérlek igazold vissza mailen a megallapodast, hogy
elfogadjatok. Az alairas pedig megtorténik bead@ts. e

udvozlettel
Attachment
Megallapodas Alba Syn k6z6tt .doc

31.A Message 0005szamu e-mail ,Megallapodas Alba Syn kdzo6tt.dokttaaz
alabbi megallapodast tartalmazza, mely a PA Rtkii@l és jowWben kiirasra
kerlils projektekre vonatkozé megallapodast rogzit az FRszéél. A
megallapodas teljesen nyilvanvaléan utal arra, hagyOracle HR tender
kapcsan a Synergon Rt. arajanlataval tamogatjdlzecAmp Rt. tendernyeréseét.
A megallapodasbol az is egyértésithet, hogy a Synergon Rt. 310 millié Ft
ertélki ajanlatat az Albacomp Rt. javaslata alapjan teszg. A megallapodas
egyben felveti egy kébbi, de egyben tovabbi egyitiktdés lehdiségét is az
an. IMR projekt kapcsan, valamint az un. VIR proen, ez utdbbi esetben
éppen forditott moédon, azaz a Synergon Rt. tenée@sgt tamogatna az
Albacomp Rt. oly modon, hogy nem versenyez  ellenéEz  utdbbi  két
projektben — a VIR és az IMR — a felek esetlegesszéizangolt magatartdsat a
GVH nem tette jelen vizsgalat targyava.)
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32.E ,Megallapodast” tartalmazé e-mail azonos tartatah megtalalhato volt L.
T. szamitégépén lessage 1046zamu e-mail ,Attachmentjeként” 2004. majus

28-i datummal, valamint Sz. L. szamitogepdessage 0045zam alatt.
» Megallapodas

Létrejott L. T. (Albacomp=A), C. F. (Synergon=S) kdt.

Az Atomefmiinél kiirt és a jowben kiirasra keril projekteknél Felek megallapodnak a
kovetkedkben:

HR projekt: ,A” javaslata alapjan ,S” 310mFt+AFA&sszaron adja be ajanlatat. ,S” ajanlata
opciéban Plumtree portal megoldast tartalmgk’ vallalja, hogy a Vet portal opcidkkal
kapcsolatos déntésében lobbyval és kereskedelhmikédkkal nem befolyasolja. Ezért ,.S”
lobbyzik és tAmogatja, hogy ,A” a HR projektévéllalkozéként nyerije el.

IMR projekt: ,S” nem kivan projektet nyerni, nem térekszik neghozé szerepre, nem
fokuszal a projektre. ,A” lizleti dontését ,S” abba@dmogatja, hogy Passportiszaki rendszer
megvaldsitasaban nem versenyez ellene.

VIR projekt: ,A” nem kivan projektet nyerni, nem térekszik maginozé szerepre, nem fékuszal
a projektre. ,S” Uzleti dontését ,A” abban tamogatjhogy a VIR projekt megvalositasaban
nem versenyez ellene.

Jelen megéllapodas gentlemen agreemiéelek ezen dontéseiket a masik fél irasos jOwissy
nélkil nem valtoztathatjak meg.

2004. MAJUS. oo, 2004. MAJUS ..oeveeii e i

Ajanlat beadasok étt:

2004, MAJUS .iit cereeie e e e e e

2004, MAJUS c.itt eerieie et et e e
.S" cég képvisatje”

3.1.8.) Message 0004

33.A Message 0004zamu e-mail D. Cs. gégémar az Albacomp és Synergon Rt.
kozotti — D. Cs. és Sz. L. - targyalasok eredméméiitik. Az e-mailben
foglaltak Gizenetek és a kuldott valaszok a teneéadbsa étt, illetve a beadas
napjan kelteztek. Az e-mail egyfajta ,lancolat” einetek és arra adott valaszok
sora. Az idben legkorabbi (a legalsG) az arajanlatokat tadalta a harom
egyuttmikods vallalkozas kozott. Az e-mail ezen része tartamibsszecseng a
fent hivatkozott megallapodés tartalmaval, hiszendkét esetben 310 millids
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arajanlat kertlt feltintetésre. Az e-mail tartalmezaz Oracle Hungary Kit.
arajanlatat is, melgt Sz. L. ugyancsak tudomassal birt. Ezen e-maihiategy
megebsitésként valaszolt D. Cs., aki az arajanlatokatliven talalta és ezek
alapjan késznek mutatkozott a megallapodas ala#&asa utolso (a legfety e-
mail a beadas napjanak reggelén kelt, visszaigazol@ynergon Rt. résséma
megallapodas érvényessége targyaban. A szovegéddmtar azok logikai
0sszefliggésikben arra engednek kovetkezni, hogjek k6zott az ajanlatok
beadasat megidoen valdban targyaldsok folytak egymas ajanlatit dtatéen,
majd a sikeres megallapodast kst a felek azt magukra nézve érvényesnek
tekintették.

Message0004
Subject: RE: Megallapodas tervezet
From: Sz. L.
Date: 2004.05.28. 7:47:22
To: D. CS.
CC: P.P,;C.F.;H. L.
Message Body

Kodszonettel vettem, a megallapodast az abbankkéaita
érvényesnek tekintjik.

udv

Feladd: D. CSImailto:csdeme@ALBACOMP.HU]
Kildve: Cs 2004. 05. 27. 23:22

Cimzett: Sz. L.

Masolatot kap: P. P.; C. F.; H. L.

Targy: RE: Megallapodas tervezet

Szia L.!

'Rendben a szamok, megallapodast holnap alairjuk.
udv,

Feladd: Sz. L. [mailto:L.Sz@Synergon.hu]
Kuldve: Cs 2004. 05. 27. 21:50

Cimzett: D. CS.

Masolatot kap: P. P.; C. F.; H. L.

Tarqgy: Megallapodas tervezet
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Kedves Cs.!
Bocsi a kés levélért, de most értem gép kozelébe.

Kllsd informéacidink szerint helyes voltelsd szamod,
hogy mi 310- ra alljunk be. A Ti szamotok 250 kérék Oracle
270 korili szam lesz. Nem akarunk nagyon félétek, Iidert
mar lattunk olyat, hogy a legalacsonyabbat kizarjak

Megallapodas utan a kdvetkezd megboieagtzzik:
220 alap ajanlat, 90 opciok.

Kérlek igazold vissza mailen a megallaasidhogy
elfogadjatok. Az alairas pedig megtorténik beadiats. e

udvozlettel

3.1.9.) Message 2077

34.A Message 207&zamu e-mailben D. Cs. kild t4jékoztatast (,fl") T-nak
még a tender beadasaétel a kialakitandd egyitttikddéssl. Az e-mail
valdjdban a Message 0005 e-mail tovabbitasa a ,Néggd@las” csatolt file-lal.
(Az e-mail D. Cs. szamitogé@erszarmazik.) E pontban hivatkozott e-mail
feltalalasra kerult L. T. szamitogépéerMessage 1046zam alatt.

Message2077
Subject: FW: Megallapodas tervezet
From: D. CS.
Date: 2004.05.28. 12:55:29
To: L. T.
Message Body

From: Sz. L. [mailto:L.Sz@Synergon.hu]
Sent: Thursday, May 27, 2004 9:51 PM
To: D. CS.

Cc:P.P;C.F.;H. L

Subject: Megéallapodas tervezet

Kedves Cs.!
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Bocsi a késoi levélért, de most értem gép kbzelébe.

Kilsd informacioink szerint helyes volt az elsérepél, hogy mi
310- ra alljunk be. A Ti szamotok 250 korli, azaCle 270
korali szam lesz. Nem akarunk nagyon folétek l@meyt mar
lattunk olyat, hogy a legalacsonyabbat kizarjak.

Megallapodas utan a kovetkezé megbontast terve22ikalap
ajanlat, 90 opciok.

Kérlek igazold vissza mailen a megallapodast, hogy
elfogadjatok. Az aldiras pedig megtorténik beadts. e

udvozlettel
Attachment
Megallapodas Alba Syn kodz6tt .doc

35.A Message 2088zamu e-mail a 26. pontban rogzitett Message X e-
mail részét képezi (E-mail D. Cs. géfiéAzonositas keltezés alapjan: 2004. 05.
27. 23:22 ,Kedves L.!” kezdettel)

3.1.10.) Message 0045

36.Sz. L. gépéil szarmazdMessage 0045zamu e-mail oldja fel az@&6 pontban
levé ellentmondas” latszatat még egy tényel alatamasztva a felek kozotti
egyuttmikddés tényét. Sz. L. tajékoztatasa szerint D. 84 2majus 24. napjan
valéban az egyuttfikddés elutasitasa mellett foglalt allast. Azonbasz@dveg
tovabbi része értelmében — visszautalva a 26-2&ognal kifejtettek tartalmara
is —D. Cs. 2004. aprilis 27. napjan felvette a leapetot a Synergon R$itSz. L-
val, hogy tajékoztassa az akkora — L. T. (Albacd®p és C. F. (Synergon Rt.)
kozott — kialakult megallapodas részlateirA kapcsolat és a targyalassorozat
tehat a felek kozoétt csupan éldgesen, alig egy napra szakadt meg. A
megallapodas értelmében a korabbiakkal e@geitt is megeisitést nyer, hogy
a Synergon Rt. az Oracle HR tender esetébendvagrtlatot ad, olyat, ami nem
veszélyezteti az Albacomp Rt. érdekeit. Ennek ngytellentételezéseként
elésegitése, oly modon, hogy abban a projektben azcalibp Rt. nem
versenyzik ellene. Tovabbi adalék a rogzitettekhegy H. L. e kérdésekben az

Oracle Hungary Kft.-vel mar megallapodott. Megjegst érdemel az a

kordlmény, hogy az e-mail ugyan 2004. junius O2pj&a irédott, tehat az
ajanlatok benyujtasat kowen, viszont tartalmi tekintetben a tender beadasat
megebzé eseményekit ad attekintést.

Message0045
Subject: Paks infok
From: Sz. L.
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Date: 2004.06.02. 10:02:16
To: Szy. L.
CC: P. P.
Message Body
Kedves Lorant!

Kildom a levelezést.

Csak eqy kis izelitd azd@letl:

Ezen levelek utan hivott Deme 05.24-én 10h kdviddy "az
elmult két hétben sok minden tértént, ezért a Koirab
megallapodasokat felrigva nem kivannak vellnk emikddni
sem a HR, sem a VIR projektben.

Csltdrtokon 05.27-én Deme keresett, hogy Czak@aafet
mgallapodott a kdvetkezdkben. A HR projektnél alljuasztd
ajanlatot (alap ajanlatra értettem), IMR projektinem
veszélyeztetjik pozicidjukat, a hosszutavu TVK ekbe
fokuszalnak Passportban, VIR-nél nem versenyezitehimk (H
Laci elmondta, hogy Oracleval mar ebben korabban
megallapodtak).

Este ezt irtam nekik, miutn egyeztettem mindenkive

Azo6ta pénteken hivtak, hogy a Laufer kilfoldrdl #ed j6n haze
és akkor alairjak a megallapodast a fejléc nélkul.

Gdv

n

Z. L.
partner

Synergon Informatika Rt.

V.
Az eljaras ala vontak nyilatkozatai, €s a tanumegHkatasok

V.1. Albacomp Rt.
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37.Az Albacomp Rt. részér D. Cs. tanuként, mig L. T. Ugyfélként kerilt
meghallgatasra.

D. Cs. nyilatkozata

38.D. Cs. a kérdéses ddzakban az Albacomp Rt. kereskedelmi é€s marketing
vezérigazgatd helyettese volt. Ot-hat Uzletaganyitatt, melyek mellett
mikodott egy tenderiré csoport. A kisebb tenderelestshtottai intézték, a
nagyobbakrdl,illetve kiemelteé; mint a paksi is részletes informaciokkal
rendelkezett. Mivel egy Oracle HR rendssewolt sz6 a tenderben, ezért az
Oracle Hungary Kft.-vel ugy itélte meg, hogy kapatma kell Iépni. Az Oracle
Hungary Kft. részéil D. Cs. Koméromy Péterrel folytatott targyalasokat Cs.
allitasa szerint tudta, hogy az Oracle Hungary k§tkapott meghivast, azt
viszont nem, hogy 6nélléan kivan-e indulni.

39.D. Cs. elmondta, hogy 2001. év oOta beszéllitojdldacomp Rt. a PA Rt-nek.
2002-6l egy szerviz csapatuk is dolgozik a PA Rt-nél, dszeres
ugyfélkapcsolatuk volt, ezért ismerték Paks infarkaa stratégiajat, illetve mar
korabban ismert volt az Oracle HR.

40.Az Oracle HR tender kapcsan tovabba azt nyilatkdaigy a Synergon Rt.-vel
nem folytattak targyalasokat. Nyilatkozatdnak ekgelentését illeten
D. Cs. az eléje tart e-mailekre azt nyilatkoztagyhaolt egy megkeresés a
Synergon Rt.dl, akivel egyébként korabban semmilyen kapcsolatg volt.
A Synergon Rt. kereste meg az Albacomp Rt-t, hagy @z a tender &k Ugy
gondoljak, hogyoket is meg fogjak hivni erre a tenderre. A megkéses
alkalmaval azt vetették fel, hogk egy portal rendszert (Plumtree) szeretnének
eladni a tenderen bellll és ezt az Rt. az ajardatye bele. Az ajanlatot
elutasitottak, mert az Albacomp Rt.-nek semmiféenarte nem volt a
termékBl, nem rendelkezett erre ddorrassal, €és szakmailag sem tartottak
megfelebnek az Ugyfél szamara. Ez a megkeresés emlékezetmtsaprilis
elején érkezett. Kb. egy honappal &éls volt még egy megkeresés, amely
szintén arra iranyult, hogy az Albacomp Rt. ajamllumtree-t. Erre szintén
elutasité vélaszt adott. A Synergon Rt. ekkor kigzdhogy indul a tenderen és
Pulmtree-t fog ajanlani. A Synergon Rt. ezt nennigitte lezartnak és ezutan
még tobbszor keresett és kulonbdavaslatokat vezetettd@&lhogy miért lenne
j6 az, ha az Albacomp Rt. mégis a Plumtree-t teheéaz ajanlataba. A
Synergon Rt. részélr Sz. L. volt kontaktszemély. Koézben D. Cs. azzal
foglalkozott, hogy a tender szakmailag megtelés eredményes legyen az
Albacomp Rt. részél. A dolog végul odaig fajult, hogy a beadaétileste a
Synergon Rt. egy Ujabb levéllel zaklattit. Ekkor ugy dontott, hogy
szandékosan megtévesztimdédon latszolag elfogadja az ajanlatukat. A
latsz0lagos megallapodas csak egy kellemetlenk&de#sasa volt. A levél
mellékletét nem is olvasta el, az Albacomp Rt.-nekn volt semmilyen érdeke
az egyuttnikodeésre.

41.D. Cs. az eléje tart Message 0045 e-maillel kajptisah, elmondta, hogy a levél
ellenében nem volt korabbi megéllapodas. Emlékezzierint itt valamit
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félreérthetett Szilagyi, meft 27-én ilyen tartalommal biztosan nem hivta fel. A
tekintetben, hogy C. és L. k6zo6tt volt-e e témakmamélyes talalkozo, azt tudta
mondani, hogy nem tud ilyefir Emlékezete szerint a kérdéses
megallapodast Sz. L. kiildte at e-mailben csatoliké@mty Ezt6 a kovetke# nap
nézte meg, és tudomasa szerintlear megallapodasban felsorolt személyek
semmit nem tudtak.

42.Message 0003 szamu e-mail kapcsan elmondta, hdgyneaye szerint az
abban foglaltak nem mondanak ellent a korabban vi@tomasanak, hiszen
ebl®l is az dertl ki, hogy a Plumtree bevezetését akafynergon Rt.

43. Message 0004 szamu e-mail kapcsan D. Cs. nent tdlaszolni arra, hogy a
Synergon Rt.-nek honnan volt ismerete a ,szamokitylén konkrétan. A
»szamokrol” ugy véli, hogy azok a palyazati arakdtek. Nem emlékezett arra
sem, hogy maga barmilyen szamot, azaz arat mondott volngnargon Rt.-
nek. Arra nem emlékezett, hogy milyen arat szetefsdt az Albacomp Rt. a
palyazataban, de véleménye szerint nem az ar vgégaulyosabb” tényex
Megallapodni semmilyen érdekik nem volt a Synergtrvel, azzal viszont, ha
az ,erdbe viszi” 6ket és azok ebben a tudatban draga ajanlatot dukadkkor
.elszall’. Ezzel magyarazta azt, hogy miért valdiszaissza a kérdésre
elfogaddéan. A magatartasa fényében és annak tiikkrélogy a Synergon Rt. a
dokumentumok szerint nem nyerni, hanem éppen hoaggzabb ajanlatot akart
tenni azt nyilatkozta, hogy amikor mentek a telélgatasok akkor elhangzott,
hogy ha az Albacomp Rt. nem akar egyiittddni, akkor az Albacomp Rt.
helyzete majd megrendil Pakson, mert mindent meggésazért, hogy az
Albacomp Rt. ellehetetlentljon. Erre volt neki a&aban emlitett reakcioja. Az
e-mailt azért tovabbitotta L. T.nak, mert tajékbzt&ivanta a torténtekt.

44. A palyazat kiirasa és beadasa koruipdntban mas projekt kapcsan emlékezete
szerint nem élltak kapcsolatban a Synergon Rt.-vel.

45.D. Cs. ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szeritdérader a HR upgradesballt
és annak voltak opcios részei. Az egyik ilyen opmi a portal, e-learning és a
dokumentumkezelés. Ugy emlékezett, hogy mindenképpallett a HR-re
palyazni, csak kulén az opciokra nem lehetett.

46. Nem tudott D. Cs. konkrétan arra sem valaszolwigyhmikor szereztek
tudomast arrél, hogy az Oracle Hungary Kft. onallda indul. Az Oracle
Hungary Kft. allithsa szerint nem tervezte, hogyatsaajanlataban
szerepelteti az Albacomp Rt.-t, mint alvallalkozdeém emlékezett arra, hogy
eréforrast igényelt volna a sajat ajanlatahoz az Adioag Rt.-6l. Arrol sem volt
tudomasa, hogy az Oracle Hungary Kft. tendernyéréséetien kapott-e
valamilyen alvallalkozoi feladatot az Albacomp Rz.Oracle Hungary Kft.ét.

47.D. Cs. az eléje tart masolati formaban rendelkezedld hataridnapld -
részleteket a sajatjanak ismerte el. Az Oracle ldong(ft.-vel vald talalkozét
(pont) illetben ugy nyilatkozott, hogy az Albacomp Rt. kieme#rtpere az
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Oracle Hungary Kft.-nek, ezért sok személyes tal&kiehetett a két cég, igy L.
T. és az Oracle Hungary Kft. k6zott.

48.Annak ellenére, hogy a Synergon Rt.-vel nem alltaks projekt miatt
kapcsolatban és nem volt szandék, sem cél az egikités a. pontban
emlitettek vonatkozasban nem tudta értelmezni #bap lew bejegyzéseket.
Ugyancsak nem tudta értelmezni azt, hogy az Ordalegary Kft. szamadatai
az Oracle HR kapcsan hogyan keriiltek a hataeglojaba.

49.A hatéridbnapléjadnak azon bejegyzése targyaban, hogy mireatkomott a
Synergon Rt. ajanlatkérése arra nem emlékezet@rde igen, hogy a paksi
tenderhez nem volt koze.

L. T. nyilatkozata

50.L. T. az Albacomp Rt.-nél vezérigazgatdi poziciblt,tilletve toltétt be. A
kérdéses idszakban tudomasa volt a paksi tenéletriszen a PA Rt. mar régota
ugyfele volt az Albacomp Rt.-nek. A feladata aztybbgy a dontési pontokrol

beszamoljanak szamara, melynek tovabbvitelét utéiiatéseivel,
javaslataival segitette. Beszamolasi kotelezettdéggzére D. Cs. kereskedelmi
vezeérigazgato helyettes tartozétiadta a tajékoztatast.

51.Emlekezete szerint a paksi tender beadasi ellészakban ,C.-L” kétoldalu
megbeszélés nem volt. Kordbban ugyan iparagi kenéén taldlkozhattak, de
ilyen a beadas honapjaban nem volt. A beadas napjd szabadsagon volt
(punkdsdhétf miatt elutazott egy hosszu hétvégére). Erre dekijésére az eléje
tart Megallapodas tervezettel kapcsolatban elmoruigy a beadas utan latta
ezt a levelet. Tovabbitva volt szamara, D. Cs. nwedl hogy egy ilyen dolog
tortént. Ezt D. kuldte tovabb a részére. A D. Gjéloztatdsa szerint ez
komolytalan dolog volt, anit L. T. viszont ideges lett. Valamikor majus elején
vett részt ugyanis egy un. projekt meetingen afj@koztattak a Synergon Rt.
részeél érkezett megkeresésr(technologia). Az Albacomp Rt-nek komoly
esélye volt az Oracle HR tenderre, mert meg voltzhoa know-how. Az
Albacomp Rt. megfelél  szakmaisaggal és tapasztalattal rendelkezett, igy
nem volt értelme, hogy az ekkor jelentkeBSynergon Rt.-vel barmilyen
formaban megegyezzen. Személyes véleménye az ah8ggergon Rt. csak ,ra
akart akaszkodni” egy biztosnakiné projektre, mivel nekik 6nall6 HR
bevezetésik kordbban nem volt.

52.D. Cs. onalléan kezelte a palyazatot. D. Cs. Omnall&ajékoztatasa nélkdl
végezte a targyalasokat Synergon Rt.-vel, bar amtdta neki, hogy ezekeét
azaz D. nem tartotta fontosnak. D. Cs. Aallithsarirszeszerette volna
semlegesiteni a Synergon Rt.-t, nem akarta, hogybammilyen mddon
bezavarjon a sajat tenderiikbe. Allitasa szerintAblmmcomp Rt.-nek sem
erdeke, sem célja nem volt egydikddni a Synergon Rt.-vel és ez nem is
tortént meg.
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53.Az Oracle Hungary Kft.-vel kapcsolatbanéatita, hogy a HR alapu Oracle
rendszer esetében nehéz lenne kihagyni az Oradjgaviarszagot, mivel velik
mindenképpen meg kell allapodni alvallalkozasrantpsabban be kelbket
vonni 6ket alvallalkozoként. Synergon Rétszarmazo ,Megéllapodas” nev
dokumentumban szerépitbbi témaban az Albacomp Rt. nem indult.

54. Fontosnak tartotta elmondani, hogy az AlbacompnRhbelll rendszeresen
voltak vezebi értekezletek. Kb. két havonta az dsszes Aiyelmeztette
ezeken az ertekezleteken, hogy semmilyen 6sszégtem megengedett az
Albacomp Rt. és versenytarsai kdzott.

V.2. Synergon Rt.

55.A Synergon Rt. részélrP. P. és C. F. tgyfélként, Sz. L. és G. L. tamakerilt
meghallgatasra.

P. P. nyilatkozata

56.P. P. a kérdéses dszakban az Rt. kereskedelmi és marketing vezérdgazg
helyettese volt. Feladatkor@laddddan a jeletisebb palyazatok esetén feladata

“ sz

meghatarozasa.

57.Az Oracle HR ajanlat kapcsan elmondta, hogy egységgs ajanlatot kellett
beadni, de az értékelés ugy volt meghatarozva, laoggszletek tekintetében a
kiiro kivalasztjia a neki megfelel megoldast, akér kulonbéz szallitok
ajanlatabol. Az azonban nem volt megengedve, hésgajanlatokat adjanak be.
Ez volt az indoka, hogy a Synergon Rt. az AlbacdRipt megkereste. Ugy
érezték, hogy az Oracle HR-ben nem tudnak eredmsékyenni, a portalban
viszont igen, és az esetleges egyukauéssel diforrast takaritottak volna meg,
mivel az Oracle HR ajanlatot nem kellett volna eld&eniik. Sz. L. felelt a
tender operativ irdnyitasaért. P. P. személy dzesak mint vezét felelt a
szikséges dontések meghozataladért. Emlékezetats3eiliagyi kereste meg az
Albacomp Rt.-t és tudomasa szerint csélket. Az Oracle Hungary Kit.
megkeresése nem merdlt fel, a cég 6nallé portaloidagsal rendelkezik, nem
tehette volna meg, hogy a sajat gyartasa ellenéhés gyartdé portaljat
szerepeltesse ajanlatdban, ezt vele ellentétbAtbazomp Rt. megtehette.

58.Az eléje tart Message 0005 szamu dokumentummalskégtban dladta, hogy
az e-mailben szergpkzamok esetében csak kovetkeztetni tud, csakdielpd
hogy ezek bizonyos arakra vonatkoznak. Azt gondditegy ezt megékéen
méar vildgos volt, hogy nem fognak egyduitikddni az Albacomp Rt.-vel. A
szamok feltehéen elképzelések voltak, és feltételezi, hogy ez8k.d.. szamai
voltak. Ezen dokumentum mellékletét képemegallapodassal kapcsolatban
kijelenti, hogy feltehéten latta ezt a dokumentumot, deééa tervezetl nem
volt tudomasa és ez a megallapodas nem valGsult regy ki készitette a
dokumentumot arra nem tudott valaszolni, mint ahaigg sem, hogy C. F. és L.
T. koz6tt volt-e valamiféle megallapodas.
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59.Eléadta, hogy az Albacomp Rt.-vel valé szmtezs meghidsulasardl onnan
tudott, hogy a beadasi hatafi@létt néhany nappal D. Cs. kdzolte Sz. L-val,
hogy az egyuittitkodés nem elfogadhaté a szamukra, és ekkagy dontott,
hogy 6nallé ajanlatot adnak be mind az Oracle HRdra portal tekintetében.

60.Az elé tart Message 0045. szamu e-mail targyabanyalatkozta, hogy abban
foglalt torténetiség efs része igaz, valdban voltak hosszasnak nevézhet
targyalasok az egyutithodéssl Sz. L. és D. Cs. kozott. Viszont véleménye
szerint ez a tervezés csak az Oracle HR projektmatkozott. Az o6nallé
indulasrol hozott dontését koven nem jutott tudoméasara az, hogy tovabbi
szervezes folyt, vagy a C.-L. megallapodas |étrejdina.

C. F. nyilatkozata

61. C. F. a Synergon Rt. igazgatosaganak elnoke. ARPAaltal kiirt tendereki
értesilt, azokrol operativ dontést nem hozott. Tdaksal birt az indulo
cégeksl, azok vezdiivel nem talalkozott, targyalt. Alvallalkozékéntvigintak
indulni, mivel sajat kompetenciajuk nem volt a @&t teljes terjedelmének
megvalositasara. EBbadodoan feltételezte, hogy a Synergon Rt. allkaizdi
ajanlata ismertetésre kertlt a tovabbi indulé cégékyaban. Mivel a kiird
fenntartotta a lehéséget, hogy a teljes ajanlatb6l opcionalis lébégeket
valasszon, ezért dontottek k&b az onallé indulas mellett is.

62.Az elé tart Message 0034 szamu e-mail kapcsanydatkozta, hogy nem tudja,
mire alapoztdk azt, hogy az Albacomp Rt. lesz aldergyztese. Vélelme
szerint egy helyzetértékelésen alapulhatott. Arean studott magyarazattal
szolgalni, hogy honnan tudtak az Albacomp-Oraclhgiggikodésél az Oracle
HR és — a nem vizsgélt — VIR tenderek kapcsan.spbatja szerint a levél
csupan kovetkeztetéseket tartalmaz, nem pedigsémryetet.

63.A Message 0045 e-mail vonatkozasabdadtia, hogy nem volt tudomasa ilyen
megallapodas é&készitéséil, ilyenre nem adott megbizast. Azt viszont
elképzelhainek tartotta, hogy kollégéi sajat ,,szakallukra” rseztek valamit. A
megallapodas tervezet teljességgel értelmezhetetien szamara és
hasznalhatatlan. Miutan az e-mailben cimzettkémregel, vélelmezhének
tartja, hogy megkapta az e-mailt, de nem biztogyled is olvasta.

64.Elmondani kivanta tovabba, hogy az Albacomp Rtalaallalkozéi ajanlatukat
nem fogadta el.

Sz. L. nyilatkozata
65. Partnerként dolgozott a Synergon Rt.-nek, azaz kiits#hs. 20016l mar nem

volt a Synergon Rt. alkalmazottja, 2004. 6ta nisesymilyen lzleti kapcsolata
velik. A szerddése a Synergon Rt.-vel 2004. év végémsmeg.
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66.A PA Rt. altal kiirt Oracle HR tenderbentikddoétt kozre, alvallalkozoként
kivantak indulni, mivel az akkor Uj technologiaregamito portaljukat kivantak
bevezetni és ehhez kerestek partnert. Evégett laacinp Rt.-t keresték meg,
mivel nekik volt ,ebéletiik” az Oracle HR kapcsan. Emlékezete szeriak cs
veluk kerilt sor targyalasra, konkrétan D. Cs-Gaiént kapcsolatfelvétel.

67.Az Oracle Hungary Kft. nem johetett sz6ba, mertikeblt sajat fejlesztésik a
portal tekintetében.

68.A targyalasok elején ugy volt, hogy létrejon a nmiegddas és elfogadjak a
Synergon Rt.-t alvallalkozénak, mivel tetszett kel megoldasuk. (Ha az
Albacomp Rt.-vel sikertl megallapodniuk akkor a tkéfek szempontjabdl
olcsobb lett volna, ha alvallalkozoként jelennekgmeAzzal valtak el, hogy
készll egy megallapodas tervezet az egyiktdéssl. Ezutan D. Cs.
elérhetetlenné valt. A beadas$tél napokban ugy dontétt a Synergon Rt., hogy
mégis Onalléan indulnak, mert nem latszott mastéetdg (az 6nallé indulas P.
P. dontése lehetett). Arra nem emlékezett, hogl?.Rl6ntése utan, de még a
palyazat beadasadét beszéltek-e D. Cs-val.

69.Az elé tart Message 0045 e-maillel kapcsolatbanoetita, hogy az e-malil
készitését elismeri. Szerinte ez csak egy levél,amogy mennyire nem voltak
korrektek az Albacomp Rt. vedétAzt, hogy a C. F. L. T.sal megallapodott azt
feltehetleg D. Cs. mondta neki, ugyanis nem rendelkezett informacioval
kettojuk targyalasarél és nem tudott C. F.nek a tendiesherepésl sem. D. Cs.
biztosan telefonalt neki. Majd ezt kdgeh korabban elhangzott kijelentését
akként modositotta, hogy az e-mailek tanulsdgédmttdtel kordbban rosszul
emlékezett és a P. P. dontése és a beadas kadsitakban még kommunikalt
D. Cs-val.

70.A Message 0004 szamu e-maillel okaként azt alditdtiogy ez a kdlcsonos
félrevezetés jegyében sziletett. Miutdn az AlbacdRip nem kivant velik
egyuttmikodni, igy egyetlen céljuk maradt, hogy megtévdssikét. Az e-mail
célja informéacidszerzés és dezinformacio volt. Amail tandsaga szerint
arinformaciohoz jutottak, de hogy dbhlmilyen kovetkeztetéseket vontak le arra
mar nem emlékezett. Arra sem tudott nyilatkoznigyhaniért volt szikség a
dezinforméaciok megallapodasban valo6 rogzitésémezék visszaigazolasara. Az
e-mail kapcsan annyit kivant hozézahi, hogy ugyan a# fejlécével készilt, de
nincs rajta az automatikus alairas. A jelszavahag éital vald hozzaférhitég
kapcsan nem tudott valaszolni.

V.3. Oracle Hungary Kift. allaspontja
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71.Tekintettel arra, hogy a hatarozat rendetkeésze — szemben a vizsgaloi
inditvannyal - az Oracle Hungary Kft-vel szembegsj@rtést nem allapitott meg,
az alabbiakban roviden ismertetjik az eljaras até vallalkozas allaspontjat.

72.Allaspontja szerint semmilyen olyan hitelt érdérbizonyiték nem meriilt fel,
amely igazolna az Oracle Hungary Kft. barmilyedrelegyeztetett ,szerepét”,
vagy azt, hogy akar valamilyen tender végkimengtel&ar az annak soran
beadott ajanlatat illéen megallapodott volna mas vallalkozasokkal.

73.Tényszetfien téves, hogy Sz. L.&detesen ismerte volna az Oracle ajanlati arat.
Kétségtelen, hogy megbecsiilték az Oracle varhatdaat(,Oracle 270 korli
szam lesz). Viszont Sz. L., illetve dleg a vele targyalasokat folytatdo D. Cs.,
valamint L. T. nagy biztonsaggal kiszamithatta aad® ajanlatat. L. T. ugyanis
korabban az Oracle lUgyveég, mig D. Cs. tarsasagunk alkalmazottja volt, D.
Cs. rdadasul Oracle-munkavallaloként (tobbek kdzoPaksi Atomeémii Rt.-
vel valé egyuittrikodésért is feléls volt. Ezért szamukra az ajanlatkérés
feltételeinek, valamint az Oracle arainak és ar&épmodszereinek ismeretében
nem okozhatott gondot nagypontossaggateemegbecsilni az Oracle ajanlati
arat.

74.A transzparenciat nowel korulmeény volt, hogy a vizsgalt tender egy mar
miikodé Oracle alkalmazasra vonatkozott, amelyet az Or&gléett ki és
amelynek Uzemeltetésében folyamatosan egyikitobtt a PA Rt.-vel. Ezen
egyuttmikodés keretében abban is segitettedy@tyhogy par hdénappal a tender
kiirasat megéizéen felbecsilhesse az upgrade projekt varhato kidgsayét, és
igy koltségvetésében a megfélélsszeget elklldnithesse erre a célra. Amikor
azutan ténylegesen Kkiirasra kerilt tender, az ©réetmészetesen az ezen
kordbbi egyeztetés soran a PA Rt.-vel kialakiteétnsokat is figyelembe vette
ajanlatanak elkészitése soran. Valosaék tartja, hogy a kiiroval hasonloan j6
folyamatos munkakapcsolatban allé6 tébbi palyazdeisdelkezett valamilyen
szinti ismeretekkel a koltségkerétr Ezért tehat a piacot, illetve tarsasagunkat
isme szdmara nem volt nehéz megbecsilni, hogy nagysditge mekkora
arat fogunk ajanlani, illetve - a koltségkeretanésve - hogy ebdd mennyit
lehet legfeljebb érvényesiteni az ajanlatban.

75.Az Oracle képviséi a meghallgatdsuk soran elmondték, hogy alvalladko
lehetségekél targyaltak mind a Synergonnal, mind az Albaconhpphvel a
Synergon sajat termékét igyekezett ajanlani, anstont az Oracle, amely
rendelkezett versenytars termékkel, nem fogadatt aelSynergonnal csak
meglehetsen rovid és eredménytelen kapcsolatfelvételre Itkestr. Ezzel
szemben az Albacomppal komoly targyalasokat fadytatiszen ajanlatukhoz
alvéllalkozoként igénybe kivantak venni az Orcaie-Ebl®| tehat l1athatd, hogy
(i) valoban volt kapcsolatfelvétel a vallalkozasdkdz6tt a tenderrel
kapcsolatban; de (ii) félrevezea vizsgalati jelentés azon allitasa, amely szerint
"tobbboldal( targyalasok folytak volna: valéjaban az Oracleatkozasaban az
dsszes bizonyiték csak tobb, egyméstol fuggetlémoldald teaming illetve
alvallalkozoi kapcsolat létrehozatalara iranyulégimeszélést,eldontends kivel

23. OLDAL GVH VERSENYTANACS



és hogyan indulunk”yamaszt ala. Ez pedig allaspontja szerint nem ikkéz
Tpvt. 11.8-ba.

VI.
A vizsgalati jelentés és az éretes allaspont megallapitasai

76. A vizsgalati jelentés kovetkeztetése szerinttarfebizonyitékok aldtamasztjak,
hogy az eljaras ala vontak az ajanlattétésmhkaban egymassal kdlcsondsen
megallapodtak a tender kapcsan egymas szebgpeir megtételre kerdl
arajanlatokrol. Egymassal kélcsondsen targyaladokghttak a kérdéses tender
— €s mas jobben kiirasra kerdl tenderek — szamukra megféldimenetelének
elérése érdekében.

77.A versenytanacs é&tetes allaspontja szerint a rendelkezésre allonginekok
alapjan megallapithatd, hogy a Synergon és az Athpcaz Orcale HR tender
kapcsan

a.) versenykorlatozé céllal, Gzleti titoknak misuld adatokat kozoltek
egymassal, igy a palyazatok beadasit ebmertették egymassal,
hogy milyen aron kivanjak beadni az ajanlatuk&dive

b.) megéllapodtak abban, hogy a Synergon &&jénlatdban magasabb
aron ad be ajanlatot, mint az Albacompgselitve ezzel az
Albacomp tendernyeréseét.

78.Az eljaras ala vontak ezzel megsértették a Tpvt.81(l) bekezdését, illetve a
(2) bekezdés a) és d.) pontjat.

79.Az Oracle Kft. jogsértésben valo részvétele neapéihatdo meg a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan. Az Orcale Kft.-re vonatiban feltart bizonyitékok
pusztan azt bizonyitjak, hogy Sz. L. ismerte aza@@r&orilbellli beadasi arét,
illetve az Oracle és az Albacomp kozott alvallalkicezerédés jott 1étre.

VII.
Az Albacomp és a Synergon nyilatkozatai az étetes allaspontra

80.Az Albacomp és a Synergon a versenytanaéseéds allaspontjara irasban, a
targyalason pedig széban az alabbi nyilatkozatteits.

81.Az Albacomp Rt.céfolta, hogy a két vallalkozas versenykorlatogthat Gzleti
titkot cserélt volna egymassal:

Az 06sszehangolt magatartds bizonyithatésaga kapsgékséges a
vallalatok kozotti kapcsolatfelvétel hatasat is bhéani, hogy milyen
moédon véltoztatta meg ténylegesen az érintett lkaltasok piaci
magatartasat.
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« Csak a Synergon rés#érérkezett informacié az Albacomphoz, az
Albacomp nem kozélt semmilyen érzékeny adatot ae&jonnal, igy
hianyzik a kétoldallség.

* Nem valés adatokat kozo6lt a Synergon, a dezinfoiingedig nem
alkalmas a verseny csokkentésére. Mindkét fél tualty hogy a
megadott informécidk nem valésak. A szamok nemakoitalésak, és
még fontosabb, hogy nem is voltak relevansak (&$&te ar kontra
opcios arak). A kiiré kulon-kiloén is nyertest hitldetett volna mind az
alapajanlat, mind az opciok tekintetébefit a négy opcion beldl is.
Ebbsl az kdvetkezik, hogy a véllalkozasoknak nem |letina elegend
az Osszesitett ajanlatok tekintetében informaaétani.

* Ami az informécidcsere tibeliségét, mint relevans szempontot illeti,
hangsulyozza, hogy a bizonyitékok szerint egysesiilksor informacio-
aramlasra, arra is olyan Késdoépontban, mikor mar alkalmatlan volt
ténylegesen arra, hogy a felek piaci magatarté&fatyasolja. Fizikailag
is képtelenség volt az Albacomp ajanlatat, kuloniékintettel az
arajanlatat ezen Allitblagos megéllapodas fényéhemositani. Az
ajanlat tébb részéhez, kilondsen annékzaki részéhez is hozza kellett
volna nyulni.

» Az érintett piac talzottan iken kerilt meghatarozasra, megallapodasuk
mindenképpen csekély jeléstdinek is mirbsilne. Az érintett &rupiac a
szoftverfejlesztéssel kombinalt projektvezetésadaitsadoi szolgaltatas.
A kiir6 nem vallalt kotelezettséget arra, hogy aengssel szetrést
kdsson. Szabadon donthetett volna arrél, hogy aalapk ismeretében
0j tendert ir-e ki, vagy sem. Kinalati oldalr6ldgélesebb a piac, amit
mutat az is, hogy volt olyan meghivott vallalkozagj végul is agy
dontott, hogy nem tett ajanlatot. Foldrajzilag nenképpen orszagos, de
elképzelhet, hogy regiondlis szifita piac, ugyanis ilyen szolgaltatast a
kornyez orszagokban &y alapveben angolul dolgozé vallalkozasok is
nyujtani tudnak, dvallalkozdi szinten mindenképpen.

82.Ami a piacfelosztas kérdését illeti, az e-mailbgldtt megallapodas ciméhb
fejlécédl, illetve az annak aljan elhelyezett, Gresen h#gatairasi helyekdl
egyértelnien az kovetkezik, hogy a megallapodas Iényegesésiekntartotta a
két Ugyintéd személy, hogy az L. T. és C. F. altal keruljonirasra. Ennek
hianyaban nem beszéltlink arrél, hogy a két vallakdkdzott megallapodas jott
volna létre versenyjogi értelemben. A vallalkozageékbbi piaci magatartasa
sem teszi fellelhéwé egy korabbi megallapodas létrejottét. Az Albapoaa e-
mail hatdsara sem valtoztatta meg piaci magatartdsa Albacomp részére
alairanddként nevezett vedetzemély, 27-e és 28-a kozott majusban kalfoldén
szabadsagat toltdtte, nem is hagyhatta jovélektbolydlag ezen szdveget.
El6adja tovabba, hogy attekintették mobiltelefon higégat is, az azt mutatja,
hogy 6 nem hivta fel C. urat. A megallapodas megkilddséniézitése
alkalmatlanna tette arra nézve, hogy vallalkozdsmotti megallapodas jojjon
létre. Ami az e-mailben jelzett ved&tkozotti korabbi talalkozot és ennek soran
létrejott megallapodast illeti, erre csak nagyowolia kbzvetett bizonyiték all
rendelkezésre.
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83. A Synergon a kdvetkéket hangsulyozta:

* A palyaztatasi folyamat sordn mind az Oracle, naadAlbacomp €itt
vildgossa tette, hogy a Synergon nem kivan az guégzkt tekintetében
érdemben indulni, hanem étorban az opcidkra, azon belll is a
~plumtree” technolégianak a kivitelezésére, szadifitra koncentral. Ezen
ajanlatat az Oracle kagetorikusan elutasitottag hivatkozva, hogy a
sajat technoldgiai megoldasat kivanja alkalmazhhdz képest a masik
megkeresett, az Albacomp hosszU ideig hezitalttvayihagyta a
megallapodas leh&tégének kérdését. Ami a méajus 26-adttel
fejleményeket illeti, ha volt is megallapodas a kélalkozas kozott, az
legfeljebb arra a témara irdnyulhatott tartalmilaggy az Albacomp nem
utasitotta el kifejezetten a Synergon kozeledém@hak alvallalkozoi
ajanlatat.

* Ami a majus 27-ei e-mail-valtashoz kdb, megallapodas név
dokumentumot illeti, klasszikus jogi értelembentveaegallapodas nem
jott létre. Azonban kész elismerni azt a verserdtan ebzetes
allaspontot és mas ugyekben ismert gyakorlatot,y hegrsenyjogi
értelemben ilyen esetben létrejott a megallapagamtettel arra, hogy a
felado altal megirt Gizenet eljutott a cimzetthda,eat tudomasul vette.
Ilgaz ugyan, hogy a megallapodas nem kertlt al@irésmem az abban
nevezett vezétszemeélyek kozotti akarategyezsddreszélink, de az is
tagadhatatlan, hogy a két, e-mailekkel érintetivedg fontos szerepet
jatszott a projektek kidolgozasa soran.

* Ugyanakkor a megallapodas érdemben nem befolydtlaaversenyt.
10 orakor kerllt sor az e-mail elkildésre, 24 O&rakierllt
visszaigazolasra, semmi arra vonatkoz6é bizonyitékcsn hogy a
dontésre jogosult munkatarsak a palyazat beadashat idsben
egyaltalan értesliltek-e ezen megallapodas neveidtumentumroél. A
palyazatokat altaldban 6sszekotve, oldalankéntvaldiell benyujtani,
tehat nagy adminisztracidés terhet jelentett volra exmail-valtas
fényében maddositani az ajanlaton. Azt i8adia, hogy nem is lehetett
volna modositani érdemben a palyazatokat, miveineldgiai-nmiszaki
részéhez is hozza kellett volna nyulni, nemcsaéirhgtahoz, ugyanis az
Albacompnak ugy kellett volna atdolgoznia az aj@tlahogy abban a
Synergon alvallalkozoként jelenjen meg.

« Allaspontja szerint a megéllapodas nem is a HReftog iranyult, ennek
kapcsan csak annak régzitésére szoritkozik, hdgiR arojektben ,lesz,
ami lesz”, az Albacomp nem fog a Synergon port@ln lobbizni, ami
nem mas, mint annak vallalasa, hogy versenyszeersenyjogszér
magatartast tanusit a vallalkozas. Ami a két makknet illeti, az IMR
és a VIR projektek, ezek tekintibkta megallapodas lényegének, ezek
azok a projektek, ahol képes lett volna a piaci ategast a
megallapodas befolyasolni, azonban ezeket a pe)ekivagy ki sem
irtak, vagy ha ki is irtdk, nem hivtdk meg a kéllalidozast, emiatt
semmiféle versenyellenes potencialt, ténylegesshatém hordoz a
megéallapodas.

« A Synergontdl az Albacomphoz megilzent adat falst, vakak
nagysagrendileg stimmeltek a szamok, az opciddaajntekintetében
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azonban nagysagrendileg semédelja tovabba, hogy ezen fals szamok
megkuldése tartalmilag nem ndsiilhet Gzleti titoknak, tekintettel arra,
hogy titokban tartasahoz a titokgazdanak némddhetett méltanyolhaté
érdeke, lévén azok nem valds adatok.

VIII.
Az eljaras al4 vontak magatartasanak értékelése

VIII. 1. Osszehangolt magatartas, illetve megallaptés

84.A Tpvt. 11.8-4nak (1) bekezdése szerint tilos alalkdzasok kozotti
megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valanvidlfadkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestlletnek, az egyesullésnmlagfasonlod szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalypZésddtozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthettutefejt ki. A (2) bekezdés a)
pontja szerinti e tilalom vonatkozik kilondsen aeliévagy az eladasi arak,
valamint az egyéb uzleti feltételek kdzvetlen vaagyvetett meghatarozasara, d)
pontja szerint a piac felosztasara, az értékesitégirtens kizarasra, az
értékesitési lehéségek kozotti valasztas korlatozasara.

85.A versenyjogi értékelés kapcsan leszdogedend vallalkozasok kozotti
megallapodasok (6sszehangolt magatartasok) veosgnymegitélésének
kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkadéspiaci dontéseiket
onalléan hozzak meg, métlve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott
piaci magatartast. A piaci szeréphek sajat maguknak, onalléan kell
kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikkOvetett magatartast, s ez az
elvadras meggéatol minden kozvetlen vagy kodzvetefickalatot az egymastol
fuggetlen piaci szeregik kdzott.

86.Versenyjogi szempontbdél nem akkor jon létre egyfpat. 11. §-aba Utkdk

megallapodas, ha azt a szl felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon
ervényesen alairjak, hanem akkor, amikor a megalagban rogzitettekre
vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség med8ilg. A versenyjogi
értelemben tiltott megallapodashoz nem sziksédestdieaz, hogy az polgari
jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyirtve az sem, hogy az
barmilyen irasbeli format oltsén. Szikséges és egydegend feltétel, ha az
érintett felek akarategyezsége megallapithatd wafplek megallapodasra utal6é
magatartast tanusitanak.

87.A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanemodsszehangolt
magatartdssal megvaldsulé versenykorladtozasokdiltjs annak érdekében,
hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodasjsri(és formajat) el nem
ér5, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast magabatobh® 6sszehangolt
vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen.efsenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is, elynugyan nem éri el a
megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vali#kok versenyt veszélyeziet

V4

27. OLDAL GVH VERSENYTANACS



amely a verseny, a verseny kockazatainak (azokréggenek) helyébe lép
(szandékozik lépni). Az 0Osszehangolt magatartamészeténél fogva nem
tartalmazza a megallapodas minden egyes elemét,padaul ilyennek
minoésilhet a résztvék magatartdsaban megnyilvanulé koordinacio. Az
0sszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasokotki koordinacié a
véllalkozasok versenyib fakad6 kockazatainak elkertlése, itlety kezelhgtvé
tétele érdekében juttatja szerephez a vallalkozggakorlati egytttrikodését.

88. A versenytanacs &lként rogziteni kivanja, hogy a feltart tényallasdésében
egyik eljaras ald vont sem hozott fel cafolatoyp@s az e-mailek értékelése
kapcsan foglaltak el eli@@llaspontot.

89. Megallapithat6 tehat, hogy:

* az eljaras targyaul szolgalo palyazat kidolgozastetelos személyek
kozott a palyazat kiirasa és a leadasi hatékiiz6tt kapcsolatfelvételre
kertlt sor, targyaltak egymassal, de az Albaconmgshas halogatas utan
elzarkozott az egyutttikodéstl a HR és a VIR projekt esetében is
(méjus 24.)

» ezt kdveben a Synergon onallo ajanlatokat kezdett el kidoigosejtve,
hogy az alap-projekt tekintetében nincs esélyeeaasye

» a két személy a véggpalyazati arra vonatkozdéan egyeztették egymassal
araikat (a Message 0005 szerint az Albacomp korabid informalta a
Synergont ezen 6sszébr

» aleadéas étt (mdjus 27.) az Albacomp telefonon kozolte a $gaenal,
hogy (az irasos formaban is fellelt 'gentlemen agrent’-en alairoként
nevezett) C. és L. megallapodott abban, hogy adiiddren a Synergon
az alapajanlatra veszpalyazatot ad be, az IMR-nél nem veszélyeztetik
az Albacomp pozicidit, a VIR-nél viszorttk nem versenyzenek a
Synergonnal.

e ugyanezen nap este a Synergon az alap és opcibssakdzolte az
Albacomppal, csatoltan megkildve egy ,Atodrefinél kiirt és a

jovében kiirasra kerdl projektek™-re vonatkozo megallapodast

* ugyanezen este az Albacomp valaszolt, mely szgentben a szamok,
megallapodast holnap aldirjuk”. A Synergon viszaldsza masnap kora
reggel: ,kdszonettel vettem, a megallapodast azambbeirtakkal
érvényesnek tekintjuk.”

e Sz. L. egy, junius 2-i Synergonon belili levélberdraolt be a korabbi
levelezéselil. E levelet azzal zarja, hogy majus 28-an az Adinao
felhivta, hogy mivel L. kilféldsl csak négy nap mulva jon haza, akkor
irjak ald a megallapodast.

90. A fenti e-mailek kétséget kizaréan bizonyitjak, 1@g Albacomp és a Synergon
egyeztette piaci magatartasat, majd a leaddssadbeli megallapodast kotottek
a palyazat targyat (is) ertsen. Ennek irasos valtozatat tartalmazo megallapodas
a Synergon aznap este kiuldi meg az Albacompnakpealry visszaigazolja
egyetértését. Ezt ugyan nem irtdak ala — vagy lepa@anem kerult a GVH
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birtokaba alairt példany -, de még a palyazatokiésa utani napokban is abban
a hitben voltak, hogy annak alairasa csak egy-&eteerdése.

91.A piaci magatartdas 6sszehangoladsa a beadasi aymkasgal valdé kozlésér
szOlt. A Synergon szerint az 0sszesitett arakkaAldacomp foélé akar dni
(lemondva a nyerés esélyBr de azért nem annyira, hogy kizarjak a verséhyb

92. A megallapodas targya — annak szévege alapjan — :

» egyrészt a korabbi egyeztetések eredményekéntnmadaa a Synergon
arajanlatat

* az Albacomp vallalja, hogy a vév a portadl opciok terén lobby és
kereskedelmi technikakkal nem befolyasolja — figpeinel arra, hogy a
Synergon fontosnak tartja Plumtree portaljanak ésetr

» cserébe a Synergon azért lobbyzik, hogy a HR pretekz Albacomp
nyerje meg,

 az IMR projektnél a Synergon nem fog nyerésre &iaek a Passport
miiszaki rendszer megvaldsitdsaban nem versenyezdazdgkhppal,

* a VIR projektben éppen forditva alakulnak a szetepe Albacomp nem
torekszik meghatarozo szerepre, nem versenyezer@ymal.

93. Az Atomeibmu altal meghirdetett, 6sszetett informatikai tenklgscsan a harom
palyazobdl kett megallapodott abban, hogy a Synergon az alapadjéeién
hagyja nyerni az Albacompot, annak érdekében, hemyopciok terén a®b
Plumtree technoldgidja nyerjen. Ennek érdekéberniltkesor korabban is a
palyazati szamok egyeztetésére. A megallapodas téshét (VIR és IMPR
projektek) a versenytanacs nem értékelhette, naxek nem képezték targyat az
eljarasnak. Jol szemlélteti ugyanakkor a megallapdikszetett mivoltat, a két
vallalkozas kozotti egyittfikddési szandék tartéssagat.

94.A hosszabb idt feldleld egyittmikddés kapcsan nem életdg@n, hogy
magatartasuk mind az 6sszehangolt magatartas, anmegallapodas fogalmi
elemeinek megfeleljen. A lényeg az, hogy nem egyohfsggetlenil, érdemben
versenyezve vettek részt a palyaztatason, hanemittefikodésikkel
helyettesitették a vévérdekeit szolgal6 igazi versenyt. Az arak egyéskben
megjele® 6sszehangolt magatartas énmagaban is versehységatartas, de
jelen esetben ugy itélte meg a versenytanacs, &mgyintegy ,felszippantotta”,
elézményéveé valt a kébb testet is 6t megallapodas. Az arak egyeztetése
kapcsan messze nem egyoldali Synergon magatartésndészé — bar adott
kordlmények kdzott ez is csorbitotta a versengtivel mint azt a Message 2077
mutatja, az Albacomp is k6zo6lt korabban szamokat.

95. Megjegyzend, hogy a versenytanacsi targyalason a Synergon swgdartotta
kizarhatonak, hogy megallapodas jott létre a kdtalkédzas kozott, annak
ellenére, hogy a megallapodasban szérepémélyek azt nem irték ala.

29. OLDAL GVH VERSENYTANACS



VIII. 2. A verseny korlatozasa

96.Egy magatartas versenyhatdsait az érintett piaebat Ivizsgalni. Az érintett
piac meghatarozasa, valamint a vallalkozasok edatokbol kikbvetkeztethét
piaci részesedései altalanossagban két szempoatjpgsértés megallapitasa és
a jogsértés sulya vonatkozasaban birnak jéségigel. A Tpvt. 13. § (1)
bekezdése szerint nem esik tilalom ala a megaltepduh csekély jelefaedi.
A (2) bekezdés szerint csekély jelés#di a megallapodas, ha a megallapodast
koto és az azoktol nem flggetlen véallalkozasoknak aditegs részesedése az
érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja megyvk ha az a) a vételi vagy az
eladasi arak versenytarsak kdzotti kozvetlen vaigvktett meghatarozasara b)
a piac versenytarsak altal torééielosztasara vonatkozik.

97.A Tpvt. 14. 8-anak (1) bekezdése alapjan az étimgisicot a megallapodas
targyat alkoté aru és foldrajzi piac figyelembeelétel kell meghatarozni. A
megallapodas targyat alkotdé arun kivil figyelembell kvenni az azt a
felhasznalési célra, az arra, a duégre €s a teljesités feltételeire tekintettel
esszefen helyettesithétarukat (keresleti helyettesitbis€g), tovabba a kinalati
helyettesithdiség szempontjait. Foldrajzi terilet az, amelyenikés fogyaszto
nem, vagy csak szamott@n kedvedétlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az &ru érték&sit nem, vagy csak szamotten
kedvedtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesite

98.Jelen eljarasban megallapithatd, hogy az elja@v@itak magatartasa az arak
meghatarozasara, illetve a piac felosztdsara vomatk igy a csekély
jelentbsédi  megallapodasra  (6sszehangolt  magatartasra)  vaatko
rendelkezések alkalmazhat6saga nem merl fel.

99.A jogsértés piaci hatasainak megitélése szempahtjighet jelenisége az
érintett piac meghatarozasanak. A Tpvt. 14. 8-loghait rendelkezések célja az
adott megallapodassal (magatartassal) érintetialkaitasok azon tényleges
versenytarsainak beazonositasa, amelyek képesditdami e vallalkozas
magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogényleges verseny
kényszerid erejétl fuggetlendl viselkedjenek. A Versenytanacs gyédtar
alapjan, a versenyeztetési eljaras esetében aakinédal a palyazat jellegéb
adodoan egyértelien azonosithatd, hiszen csak a jelenikém Kkivili
vallalkozas — mégha altalaban hasonl6 szolgaltatagt is - nem tud ajanlatot
adni éppen amiatt, hogy nem kertlt meghivasra,nigy is képes semmilyen
mabdon befolyasolni a meghivott vallalkozasok pimcigatartasat. Sem a vev
(ajanlatkéd) nem tud mastol érdemben szolgaltatast elfogaeni, a palyazaton
induléknak nem kell ajanlatuk tartalméanak kialagétiéor mas, érdediését nem
jelzé véllalkozastdl tartani.
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100. A fentiek®l kévetkezen a foldrajzi piacnak nincs jelésege, hiszen a
négy meghivott véllalkozason kivil mas vallalkozé&sm tudja nydjtani a
kérdéses szolgaltatast.

101. Megallapithaté igy, hogy az Oracle HR palyazatédsat az Albacomp
Rt., Synergon Rt., Oracle Hungary Kft voltak jeBenérintett piacon.

102. A versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 biagkok alapjan
megallapithatd, hogy a Synergon és az Albacomprezl©HR tender kapcsan

a.) versenykorlatozé céllal kozolték egymassal (terttpzdeadasi
araikat, illetve

b.) megallapodtak abban, hogy araikat agy alakitjak,gyhoaz
alapajanlatot az Albacomp, a Plumtree opcional megjon lehessen
a nyertes.

103. Az eljaras ala vontak ezzel megsértették a Tpvt.81{1) bekezdését,
illetve a (2) bekezdés a) és d.) pontjat. A vertamgcs szerint a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésében felsorolt magatartasok esetében #&kqugeelve vélelmezi a
magatartas versenyellenes mivoltat, igy hosszas@nyitast nem igényel,
hogy egy aregyezetés, vagy piacfelosztas miéerésiinversenyellenesnek.

104. A fenti két magatartas elvileg 6nalldéan is jogsstrtéalosithat meg, de
jelen Ggy korulményei alapjan, a felek egyszge, targyuk hasonlatossaga és
id6beli kozelséguk alapjan egy egyseges jogsértégietiliek értékelésre.

105. Az eljaras ala vontak azon érveire, mely szerimegallapodas tul kéa
szlletett, a szamok nem voltak relevansak, illetvegtévesztésl volt szo,
elegend annyit régziteni, hogy a palyazatok kidolgozasdékelsos, komoly
beosztasu személyékmem feltételezhét hogy a leadas napjat megzi kései
oradkban féloslegesen, irrelevans adatokat kildéegébltsék idejuket. Arra
nézve, hogy a késeiddont eleve kizarja az érdemi egyeztetést, sziikségas
az ellentmondasra utalni, amely szerint a levelez@f@ dezinformalas lett
volna. A dezinformalas is szikségdmar arra irdnyul, hogy befolyasolja a
masik palyazé magatartasat: azaz, ha épadt abszolut kései lett volna, agy
dezinformalasnak sem lett volna értelme. Mindez ut@th egyébként az
Albacomp és a Synergon védekezésének ellentmorssos.

106. Az ajanlat megvaltoztatasanak lehetetlensége kapedéterjesztett
védekezés kapcsan pusztan annyit kivAn megjegge¥pirsenytanacs, hogy az
ajanlati arat valamennyi vallalkozasnak egy kulin@ldalon kellett beadnia,
igy teljesen nyilvanvalo, hogy a kérdéses e-mailagén volt alkalom az arak
megvaltoztatdsara. Az a védekezés sem helytallozemig a felek
megallapodasa kovetkeztében az egédiszaki tartalmat at kellett volna
dolgozni.

107. Az Albacomp azon védekezése kapcsan, miszerintgallapodas Iétét
cafolja az, hogy a Synergon nem szerepel az Albpcoajanlataban
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alvallalkozoként elegeréd rogziteni azt, hogy e tény teljesen irrelevans. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapithhtigy a felek e tényéz nem
tekintették az megallapodas feltételének.

108. Szintén az Albacomp védekezése kapcsan kivanja egnagni a
Versenytanacs, hogy a — a versenyhat6sagi és a Qyiagorlat szerint — a
versenykorlatozé megallapodasnak nem feltételey hmmdkét fél ebnyben
részesdiljon.

109. Ami a dezinformalédsra hivatkoz6 védekezést illetgként rogzitend,
hogy a megkuldott szamok és a végeleges szamoktkéaldban mutatkozik
eltérés, ez azonban nem olyan méttéamely megcafolnd a megallapodas
piacfelosztasban réjlérdemét. Tovabba, fontos hangsulyozni, hogy aevers
tisztasaga akkor biztositott, ha a kevés szam(apaliozott egyaltalan nincsen
az ajanlati arakra vonatkozo informacioaramlasckalatfelvétel. Az, hogy egy
informacio valés-e, vagy tudatos dezinformacioréh\szd, utblag egyébként is
nehezen rekonstrualhatd. Lehetséges ugyanis, hoggllalkozasok kozott a
legutolsé ismert levélvaltast koven is volt kapcsolatfelvétel - pl. telefonon.
Fontos hangsulyozni azt is, hogy nem kerilt a GVidokaba olyan —
alapveben adott cégen bellli - e-mail, amei/balatamasztotta volna a
dezinformacios torténetet. A lényeg tehat abbanlafbgté 6ssze, hogy
barmilyen tartalma aregyeztetés tilos a versengkansozott, akar a végén
ténylegesen beadott, akar valamilyen okbol maseggszakra vonatkozik is az.

110. Az Oracle Kft. jogsértésben valo részvétele nenapéthaté meg a
versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezdigrdiaonyitékok alapjan. Az
Orcale Kft.-re vonatkozoan feltart bizonyitékok pids azt bizonyitjak, hogy
Sz. L. ismerte az Orcale korulbellli beadasi aifgtve az Oracle és az
Albacomp koz6tt alvallalkozoi szeidés jott |étre. Tekintettel arra, hogy ezen
tulmerben semmilyen més informécié nem merilt fel az @&l kapcsolatban
(pl. a Synergon-Albacomp levelezése nem is emliti @racle-t), a
Versenytanacs a fentiek szerint alakitotta ki albédjat.

111. A Tpvt. 17. § értelmében mentesul a 11. 8-ban fogialom aldl a
megallapodast, ha a) az hozzajarul a termelés wafyrgalmazas éssidb
megszervezéséhez, vagy ésraki vagy a gazdasagi fajlés ebmozditdsahoz,
vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenylsggegavulasahoz; b) a
megallapodasbdél szarmaz&myok méltanyos része a fogyasztdhoz jut; c) a
gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kiaasagazdasagilag indokolt
kozbs célok eléréséhez sziikséges mértéket nemjdhaneed); €s d) nem teszi
lehetvé az érintett aruk jeleds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

112. Az eljaras ala vont vaéllalkozasok nem terjesztettedls
megallapodasuk/6sszehangolt magtartasuk mentestivdsdatkozo6 érveket, igy
azt a versenytanacs érdemben nem is tudta érteReldltalanos jogalkalmazoi
tapasztalatok fényében megjegyz&ntogy a jelen tgyben feltart magatartas
fogyasztokra nézve — a verseny korlatozasabol takadkségszérhatranyokat
meghaladé - pozitiv hatassal nem is jarhatott volna
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IX.
Eljarasi kérdések

113. Sérelmezte az Albacomp, hogy a versenytanacs 20@5.LXVIII.
torvénnyel modositott Tpvt. rendelkezéseket alkataa holott azt csak a 2005.
november 1. utdn indult eljarasokban lehetne alkahm -, amikor
nyilatkozattételre hivta fel az tgyfeleket, hogygialas tartdsat keérik-e, illetve
nem kildte meg éketes allaspontjaval egyltt a vizsgalati jelentéstaz
ugyfeleknek. Utdbbit az Albacomp védekezéshigpds — tobbek kdzott a Tpvt.
fenti (4) bekezdésben idézett 65. 8§ (5) bekezdéskbiz¢ositott — jogait sulyosan
érint6 eljarasi szabalysértésnek tartotta.

114. A versenytanacs nem vette figyelembe ezt a kifogdlsintettel arra,
hogy a Tpvt. modositas &@ti rendelkezése (Id. az 1997. januar 1-én hatalyba
lépett 74. § rendelkezéseit) letwat tette a targyalason kivili hatarozathozatalt,
illetve a vizsgalati jelentést a tértivevény targasézerint 2006. augusztus 2-an
atvette az Albacomp, igy a védekezéshez valé jeganslyen formdban sem
sérdlt.

115. Az Albacomp szerint eltérés tapasztalhatdé az Ugyy&nak megjeldlése
tekintetében az eljarasindito vizsgaldi hataroaabjréi kutatasi engedély és az
elézetes allaspontban megfogalmazott kifogasok ¢sspelitsaval. Emiatt az
elozetes alldspontban bemutatott, a kutatds soran zewegét e-mailek
jogszetien nem hasznalhatok fel az eljarasban. A verseagtamem vette
figyelembe ezt a hivatkozast, mivel a hatarozatsjegségét nem vonhatja
kétségbe az, ha az eljards inditd hatarozat, elletz ebzetes allaspontban
ugyanazon vallalkozasok rés&gérugyanazon versenyeztetési eljards soran
tanusitott magatartasra nézve mas jogidsités szerepel. Az eljaras indito
hatérozat funkcidja az, hogy a cimzetbtelvilagossa valjék, hogy milyen
jogsértés gyanuja miatt inditott vele szemben &djgra GVH. Az dizetes
allaspont funkcidja pedig az, hogy az eljards avétvaz érdemi hatarozat
meghozatal ékt lassa, hogy az eljard versenytanacs mely bizékgk alapjan
milyen jogsértést tervez megallapitani, s ennekydbéen védekezéshez vald
jogat érdemben gyakorolni tudja. Az Albacomp nenteze a hatarozat
meghozatal ékt, hogy védekezéshez valo joga konkrétan milyedandsériilt,
marpedig altalanos hivatkozas a védekezéshez aglégrelmére alkalmatlan az
elbiralasra.

116. Az Albacomp észrevételezte, hogy az eljaras targgaesd magatartas
csak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés e.) pontja szknmte midsithed, erre viszont
nem kerlhet sort, mert az e.) pont megsértése smgrepelt az Ugyinditd
hatarozatban. E kifogas a fent kifejtettek értelemekegyrés#i irrelevans,
masrésail ugyanakkor megjegyzeid hogy 2005. november 1-jén |épett
hatalyba a Tpvt. modositasarél sz6l6 2005. évi LK\Morvény, melynek 62. 8§
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(1) bekezdéseszerint a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésérmkpontja 2005.
november 1-jén hatalyat veszti

117. Az Albacomp bizonyitasi inditvanyt terjeszteto ed targyalason arra
nézve, hogy D. Cs-t tanuként hallgassa meg a wamedics a megallapodas
|étrejottének targyaban. A versenytanacs e tekiatehem latta szikségét tjabb
meghallgatasnak, mert egyrészt D. Cs-t a vizsg&atikban meghallgattak,
masrészt attél nem volt varhatd, hogy a rendelkezél6 e-mailek tartalmét
cafolni tudja.

118. Igazsaguigyi szakdrt meghallgatasat inditvanyozta egyes
tendereztetéshez, az ajanlatok értékeléséhez Kagoésdkérdésekben. A
versenytanacs szerint azonban a felvetett kérdélg@itéséhez rendelkezésére
alltak a megfelé bizonyitékok és az ahhoz szikséges jogi és kdagand
szakértelem, igy igazsagugyi szakérteghallgatasa csak az eljaras indokolatlan
elhliz&sat jelentette volna, ezért nem adott hekyt énditvanynak sem.

X.
Jogkovetkezmények

1109. A Tpvt. 77.8-anak (1) bekezdése szerint az elj@senytanacs — azon
tulmerben, hogy a) pontnak megfelen megallapitja a jogsérimagatartasok
torvénybe Utkozését — az e) és f) pont alapjameékaeti a térvénybe Utk6z
allapot megszintetését, illetve megtilthatja a éogbe tk6d magatartas
tovabbi folytataséat. E két szankcio jelen eljarésham alkalmazhaté, hiszen a
térvénybe tko& allapot azaltal megfimt, azaltal, hogy a palyazatok lezarult,
igy a torvénybe Utkdzmagatartas folytatasatol valé eltiltds sem értemaé.

120. A Tpvt. 78. 8-a szerint az eljaré versenytanacs ekébbieken tulmeéen
- birsdgot szabhat ki a Tpvt. megéarel szemben. Jelen eljarasban a
versenytanacs birsag kiszabasat latta indokoltrak.birsdg Osszegét a
Versenytanacs hasonlé Ugyekben folytatott gyakamit megfelélen, a
Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Versenytandbgke altal a birsag
0sszegének megallapitasardl szélo 2/2003. sz. Kigigben is publikalt

moédon, a Tpvt. 78. 8-a alapjan kialakitott szempordszer segitségével
hatarozta meg.

121. A birsdgok alapdsszegeinek meghatarozasa soranrsgny&anacs a
jogsértéssel érintett piacon az eljaras ala voated elérhet bevételt — 270

3Ld. a 2005. évi LXVIII. térvény 62. §1) 2005. november 1-jén hatélyat veszti a Tpvt. & (2)
bekezdéséne&) pontja, 36/A. §-a, 51. §-anak (4) bekezdése, 56.58. §-anak (1)-(2) bekezdése, 59. §-
anak (1) bekezdése, 66. §-a és az azt riegelcim, 68. §-a (5) bekezdésének utolsé6 mondata§-69
86. 8-a (2) bekezdésénBkpontja és 86. §-anak (3) bekezdése.
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milli6 Ft-ot - tekintette vetitési alapnak, ehhezrten értékelte az alabbi
szempontokat.

122. A jogsérelem sulyaal, ezen belil a verseny veszélyeztetettségeével
kapcsolatban a Versenytanacs allaspontja szerimgallapithatd, hogy az
Albacomp és a Synergon magatartasa a piac fe@ataaz egymas kozotti
erdemi verseny kizarasara iranyult, ami természeteékintve sulyos
versenykorlatozasnak niisll. A jogsértés sulyossagat mérgékbnyedként
ertékelte azonban a versenytanacs azt, hogy a @gmea megallapodas
hianyaban sem indult volna redlis eséllyel az aéapat elnyeréséért (20 pont).

123. A megvalodsultjogsértés piaci hatasal kapcsolatban a jogsértésben
részt vett vallalkozasok egyulttes piaci részese#té@pesan az ajanlatot tev
vallalkozasok korétl kell kiindulni. Megallapithatd, hogy a piac 2/8fadte le
a két vallalkozas versenyellenes egyiiltdése, ugyanakkor azt is értékelni
kellett, hogy az Albacomp kizardsa miatt a megélifs érdemi hatadsa a
versenyre csekélynek mondhat6 (5 pont).

124. Az eljards alda vont jogsértéshez valé viszonyuldskintetében a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a Synergon aallapgdas megkotése
kapcsan kezdemény#s szerepet jatszott, de ezt ellensulyozta az, ramy
elozetes allaspontra vélaszul nem vitatta a megélipod versenyjogi
szempontbdl valod - létezését. Magatartasuk fel®hatlt: tisztaban kellett
lennitk azzal, hogy egyutiikodésikkel korlatozzak a versenyt. (12 pont)

125. A fenti szempontok alapjdn meghatarozasra Keti#dsz-pontszamok a
relevans forgalom ezrelékében adjak médrsag 6sszegét0-10 millio Ft-ot.

126. A hatarozattalszembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § tartatmaa

Budapest, 2006. szeptember 5.
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