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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacséagyar Allamvasutak Zartkor dien Miikodé
Részvénytarsasdg(Budapest) eljaras ala vonttal szemben, gazdasédblennyel valo

visszaélés miatt indult versenyfellgyeleti eljaeaskargyalason kivil, meghozta az alabbi
hatarozatat
A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala voaltal, hogy

1. a 2005. évre sz0l6 palyahasznalati sidés megkotésének oftltételeként
bankgarancia nyujtasat irtabel

2. a maganvasuti tarsasagok ipar- és rakoddvaganyokbeieértve a vonatok

"""""

kilondsen a 2005. julius 22-ét metEl idészakban- nehezitette, késleltette, illetve

megakadalyozta,

3. kiemelt jelendsédi tomegari-fuvaroztaté vallalkozasokkal 2003-ben0420en,
illetve 2005-ben kizérolagossagi kikotést tartalmatbbb évre sz0lé fuvaroztatasi

szerddést kotott,
a Tpvt. 21. 8-aba utkéen visszaélt gazdasagbéilényeével.
Megallapitja tovabba, hogy

— az eljaras ala vont felsorolt magatartasai a 26@us 1-ét koveétidészakra vonatkozéan

egyben sértik az Eurépai K6zdsség SGadésének 82. cikkének rendelkezéseit,

- illetve a 3. pont szerinti magatartas a 2004. mjuebtti idészakra vonatkozéan a
Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek és tagdtlamai kozott tarsulas
létesitésdil sz6l6 Eurdpai Megallapodas 62. cikke (3) bekeedéalapuld, a Tarsulasi
Tanacs 2/96. szamu verseny vegrehajtasi szabalystoltd hatarozata helyébe tep/02.
szamu tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésezdlo 2002. évi X. térvény |. cime 3.

cikkében foglalt tilalmakba is Utkdzik.
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A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat AL.@®.000,- Ft., azaz egymilliard forint
versenyfellgyeleti birshg megfizetésére, amelykézhezvétettl szamitott harminc napon

belll a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01038zamu birsagbevételi szamlgja javara
kell teljesiteni.

Egyebekben az eljardst megszunteti.

E hatarozat felllvizsgalata a kézhezvétekzamitott harminc napon belil ajvarosi

Birésaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benylfjtkeresettel kérhét
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Indokolas
l.

Az eljaras inditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)R2@ebruar 9-én versenyfellgyeleti
eljarast inditott a Magyar Allamvasutak Zartkén Mikods Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: MAV) ellen. Az eljaras meginditasam alabbi, a GVH tudomasara jutott
informaciok adtak alapot:

a) 2004 folyaman a MAV és a piacra tprasttvéallalatok tobb eseti, illetve éves
palyahasznalati szefdést is kotottek, amelyek a pélyahasznélati dij mem fizetése
esetére biztositékot nem tartalmaztak. A 2004/26@netrendi évre azaz lIényegében a
2005. évre- sz6lo palyahasznalati szédések megkotése soran a MAV biztositékként —
valamennyi vasutvallalattol egységesen — az évémlpa@sznalati dij 2,5 hdnaprades
részének (20 szazalékanak) megtel@szed feltétel nélkili bankgarancidtért. Ezt a
kikotést az el§ szerddéstervezetek még nem tartalmaztdk, azonbarbbkésa
bankgarancia biztositasa a s#el@s alairasanakdeltételéve valt.

b) Ugyancsak a GVH tudomasara jutott informéaciok aagdpltehet volt, hogy a MAV, a
2004. majus 1-i vasuti piacnyitast kééen, egyes iparvaganyokhoz toeRonkrét
hogy a maganvasutak a vallalt fuvaroztatasi UHdtdjesitéséhez szilkséges hozzaféresi
engedélyeket, az altaluk igényelt formaban édbet, a szikséges és keért infrastruktira
szolgéltatasokkal egytitt megkaphassak.

c) Egyes iparvagany-hozzaférési kérelmek esetében/H l@rtokaba kertlt informéacidk
alapjan feltehét volt, hogy hasonld ftiszaki és gazdasagi tartalmi szolgaltatasokra
vonatkoz6an egyes maganvasutaknak indokolatlarsdg#temeket tartalmazo dijakat
szamolt fel egyes infrastruktira szolgaltatasokckap.

d) A MAV - részben a piacnyitast kbden, részben pedig azt kdzvetleniil mégén -
egyes kiemelt jelefisédi tomegaru-fuvaroztatdo vallalkozasokkal tobb évredl&z
kizarolagossagi elemeket is tartalmazo keret mapadlast, illetve tovabbi hasonlok
megkotésere ékészileteket tett.

2) A versenyfelligyeleti eljaras az Eurdpai Kozosségmehoz6 Szefdés (a tovabbiakban:
EKSz.) 82. cikke megsértésének gyanuja miatt induivel a palyahasznalati szédes
megkotése (k6 pont a/ alpontja) nélkulozhetetlen a vasuti pabyahald hozzaféréshez és a
magyarorszagi vasuthaldzat kozel egészének Uzdésdteellatd palyavasut kizard jelieg
Uzleti gyakorlata hatassal lehet a magyar piactwrkakozé verseny struktarajara, igy az
eljaras targyat képézmagatartas termeészeténél fogva érinthetette dlaagik kozotti
kereskedelmet.

3) 2005. aprilis 29-én a vizsgalok a vizsgalat targyés jogalapjara nézve az eljarast
kiterjesztették, mivel az eljaras februari megiasét koveten a GVH-hoz érkezett
bejelentések arra utaltak, hogy a MAV altalanosyafazéi piaca védelmét szolgalo
Uzletpolitikaja részeként — felvaltva vagy egyietes- tovabbi olyan modszereket (a&zél
pont b/-d/ alpontjai) is alkalmaz, amelyek akadahatjdk a vasuti piacon folyd verseny
kialakulasat vagy ésodesét.

4) A kiterjesztett eljaras targyat kégemagatartdsok is természetiknél fogva érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, igy alkalmasaketeek az EKSz 82. cikkének
megseértésére, mivel az eljaras ala vont vallalkdtagyarorszag, mint EU tagallam egészére
kiterjed ersfélénnyel rendelkezik és kizaro jeliegyakorlata hatassal lehet a magyar vasuti
piacon kibontakozé verseny strukturgjara, illetveegmehezitheti mas tagéllambeli
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versenytarsak piacra Iépését. Tekintettel azonban laogy a feltételezett jogsé&mgyakorlat
egyes elemei a 2004. majus 16telidészakra nyulnak vissza, a GVH a vizsgalat soran
egyuttal a tisztességtelen piaci magatartas essemwgkorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) gazdasagiféténnyel valé visszaélést tilalmaz6 21.
§-anak, valamint a Magyar Koztarsasag és az Eukjabsségek és azok tagallamai kdzott
tarsulas létesités#lr sz6l6 Eurdpai Megéllapodas 62. Cikke (3) bekegdéslapuld, a
Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny végrehajtakiak/okrol szolé hatarozata helyébe
l[éps 1/02. szdmu tarsulasi tanacsi hatarozat kihiréeteszolo 2002. évi X. térvény (a
tovabbiakban helyenként: Végrehajtasi Szabalydtglalazasa mellett is dontott.

Il.
Az eljaras alé vont vallalkozas

5) A MAV - a korabbi Magyar Allamvasutak allami véllataéltalanos jogutddja. A tarsasag
egyszemélyi tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajgdrjogok gyakorloja a gazdasagi és
kozlekedési miniszter. A tarsasag tevékenysége a vasuti szdllitds, tevékenységibkoré

tartozik tovabba az alaptevékenységhez szorosarbdkottermeb és szolgaltato
tevékenységek széles skalaja.

6) 2003. januar 1l-vel — az eurdpai unids csatlakozaal@ felkeszllés keretében, az unids
direktivak ebirasaira tekintettel — atalakitasra keriilt a MArsezeti struktlraja. Az egyes
vasuti alaptevékenységeket a MAV-on belill onéalltetidmakba szervezték, igy jott létre a
vasUti palya és tartozékainak Uzemeltetésére émktrtasara, valamint a palyahasznalat és
a forgalomiranyitas biztositasara a Palyavasutetdgl (a tovabbiakban: MAV PV), a vasliti
arufuvarozasi tevékenységet végxrufuvarozasi Uzletag (a tovabbiakban: MAV AFU), a
vasUti személyszallitasi tevékenységet we@zemélyszallitasi Uzletdg, a vontatasi és
gépészeti szolgaltatdsokat (pl. vontaté jarnés gordid allomany bérbe adasat,
karbantartasat, személyzet biztositasat) nyGjtdé é&dgti  Uzletdg, tovabba az
ingatlangazdéalkodassal foglalkoz6 Uzletag.

7)A MAV-REC Kift. alapveBen hulladékkezeléssel foglalkozik, a MAV (vasuti)
hulladékgazdalkodasi feladatainak ellatasara holétie még 2001-ben. A MAV a MAV-
REC Kft-ben 49 szazalékos részesedeéssel rendelkezik

8)A MAV AFU tevékenységét 2006. januar d-tonall6 — a MAV-t6l szervezetileg
elkilonilt — tarsasag, a MAV Cargo ZRt. vette atMAV 90 szézalékban tulajdonosa a
MAV Cargo-nak, igy kozvetlen iranyitast gyakorolhmttarsasag felett. A MAV Cargo
tulajdonéaban, illetve kezelésében iparvagany nimes,parvaganyok atadasra keriltek a

MAV PV részere. Az iparvaganyok tulajdonjoga a MA&\maradt, kezelésiiket 2006. januér
1-t6l a MAV PV latja el.

9) Az eljaras ala vont hosszu ideje komoly pénzigyiéaségekkel kiizd. A MAV 2004. évi
mérleg szerinti vesztesége 49,5 milliard Forintatt tki. A veszteséggel veégzett
kozszolgaltatasok miattbkevesztés kovetkezményeként a sajeta torvényi minimum

szint (a jegyzett dke kétharmada) ala csokkent. A gazdélkodasi hedyZ805. évre
lényegesen nem valtozott.
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Il
A ténydllas
lll. 1. Piaci szereplék a vasuti arufuvarozasban

10) A vasuti piacnyitds hivatalosan Magyarorszagnak Eamopai Kozosségbe tori@n
belépésének datumahoz, 2004. majus 1-éhez kapisobddasuti piacnyitds folyamatanak
biztositasara hivatott szabalyozasi hatteret —égl ismertetésre kerd)l vasuti térvény
mellett az EK iranyelvi kdvetelményeinek valé méefés érdekében sziiletett — rendelétek
teremtették meg.

11) A kialakitott szabalyozas lelisie tette vertikalisan integralt vasuti szervezentartasat,
megfeleb szamviteli elkilonitéssel. A szamviteli szétvataszrévén kellett elkiloniteni a
palyavasuti, a szemeélyszallito vallalkoz6 vasi&iaeufuvarozé vallalkozo vasuti, a vontatasi
és jarnii-karbantartasi szolgaltaté, valamint a vasuti &aga kozponti iranyitd és
hattérszolgaltatd szervezeteket.

12)Az é&llam a vasuti palyakapacitds-elosztdé szervézledatainak ellataséra létrehozta a
Vasuti Palyakapacitas-eloszto (a tovabbiakban: MRfE). A VPE az orszagos kozforgalmu
vasUti palya-kapacitas elosztidsara kapott felhazdst. A nem kozforgalminak nésuld,

és a MAV tulajdonaban |év ipar- és egyéb vaganyok, valamint kapcsol6do
szolgéltatasokhoz valo hozzéaférés engedélyezésé\a MFU hataskorében maradt, mely
helyzet csak 2006. januar 1. utan, a MAV Cargelézasat és az Uj vasuti torvény hatéalyba
lépését kbveéten sfint meg.

13) A kormany 2005. szeptember 9-én hatarozott GgyyhagVAV altal végzett vasuti
arufuvarozasi tevékenységet kilon gazdasagi tagsas&ell kiszervezri. A dontés
eredményeként megkesmbtt annak elkészitése, hogy a MAV Arufuvarozasi Uzletaga
onallo — a MAV-tol szervezetileg elkilonilt — tésdgként folytassa tevékenységét 2006.
januar 146l. A MAV Cargo ZRt. (a fentebb emlitett és a toviban: MAV Cargo)
cegbirdsagi bejegyzése 2005. november 22-en megt#y alapité okirat tanusaga szerint
a MAV Cargo a MAV és a MAV VagyonkezeRt. leanyvallalataként alakul. A MAV 90
szézalékban tulajdonosa a MAV Cargo-nak, igy kdemeranyitast gyakorolhat a tarsasag
felett. A tarsasag vezérigazgatojanak nyilatkozsterint az iparvaganyok tulajdonjoga a
MAV-é marad, kezelésiiket 2006. januaslLa PV latja ef

14) A Mav Cargo Zrt.-t a GVH nem vonta eljaras ala, nevékenyséeget a vizsgaltszakot
kovetben kezdte meg, illetve mert nem r&iil a MAV jogutddjanak a kifogasolt
magatartadsok vonatkozaséban.

15) A piacnyitast kéveien 2004 folyaman négy vasuttarsasag lépett bei\Gasifuvarozas
piacara:
a) A Floyd Kft. (a tovabbiakban: Floyd) 2004. junius/-&n szerzett vasutvallalati
miikodési engedélyt. A tarsasag két maganszemélydarapan van. A vallalkozas még
1998-ban alakult, 2004-ben korabkikKént vasut-) mérnoki tevékenységukévivettek ki

a vasuti szallitdssal. A Floyd sajat, illetve béveintatéjarntivekkel és teherjartivekkel
egyarant rendelkezik.

b) A Magyar Maganvasut ZRt. (a tovabbiakban: MMV) 20@&cemberében alakult és
2004. julius 8-an szerzett vasutvallalatitkidési engedélyt. A tarsasagnal 2005
juniusaban tulajdonosvaltas tortént, a tarsasanled 50-50 szazalékban két szakmai

! A vonatkoz6 jogszabalyok ismertetése "Jogi hattéfejezetben talalhato.
2 2185/2005. (1X.9.) Korm. hatarozat a vasuti koekéspolitika stratégiai kérdég@ir
% Vj-22/2005/123., 126.
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befektet tulajdonaban van. Az MMV sajat tulajdonu vontatgjavel és teherkocsival
nem rendelkezik, bérelt eszkdzokkel végzi tevékéggs

c) A MAV Hajdu Vasutépis- Mélyépits Kft. (a tovabbiakban: MAV Hajdi) 1992-ben
alakult, ® tevékenysége a vasuti palyaépités, ennek kovéth@zttechnoldgiai vonatok
kozlekedtetésével mar vasuttarsasagga alakulésdagllalkozott. A cég 2001 janiusaig a
MAV leanyvallalata volt, azéta fiiggetlen a vasuiai@ittol. A MAV Hajdd 2004. julius 8-
an szerzett vasutvallalati ikbdési engedélyt, sajat tulajdonu vontatojavekkel
rendelkezik.

d) A Central-European Railway Rt. (a tovabbiakban: CERO04 oktoberében alakult
vasuti szallitasra, tikodési engedélyét 2004. december 21-én szerezte MEQER
részvényeit a MAV-REC Kft. 51 szazalékBamovabba két szlovak cég, 29, illetve 20
szazalékban birtokolja. A tarsasagban a MAV-RECvazatel§bbségi részvényekkel
rendelkezett, amely kozvetlen iranyitast biztositbé@folyast jelentett szamara a
dontéshozatal soran. A MAV a MAV-REC Kft-ben csaksdbbségi részesedéssel
rendelkezik. A CER sajat vontatojéiimel és teherkocsival nem rendelkezik.

16)A piac két integralt szerefife a MAV és a Ggr-Sopron-Ebenfurt Vasit Rt. (a
tovabbiakban: GySEV), amelyek vasuthal6zati hozgaiészolgaltatast nyujtanak a sajat
hal6zattal nem rendelkézpiaci szere@k szamara és vasutszallitdsi szolgéaltatasokat a
fuvaroztatok szamara.

[ll. 2. A bankgarancia kikotésével dsszefugginformaciok

17)A vasuti szabdlyozas értelmében az orszdgos kddfofg vasuthalézathoz vald
hozzaférésnek, a palyahalozat tényleges igényldénéte ennek kovetkeztében a fuvarozas
megkezdésénekdkltétele — a VPE hatarozata mellett — az infrastma hasznalat részletes
feltételeit rogzid palyahasznalati szefdés megkotése. A szabalyozas a sédéskotés
kereteit és a szefdés alapvét tartalmi elemeit meghatarozza, azonban az egyakrd@bs
szerddesi feltételek konkretizalasa, illetve az Aaltaknéeltételekkel nem rendezett
kérdésekben torténmegallapodas a szédeskod felekre van bizva. A HUSZ I. rész 2.3
mellékleté alapjan a palyahasznélati sz&tésben meg kell hatarozni az érvényes
palyahaszndlati dijat, a fizetési feltételeket dffts mddjat, pénznemét és hataridejét),
valamint a biztositék nyujtasanak feltételeit. A &3alapjan a péalyavasut a vasutvallalattol
biztositékként kaucid vagy bankgarancia nyujtasatetelheti annak érdekében, hogy a
vasutvallalat a palyahasznalati sZelzsen bellli kételezettségének eleget tegyen. Aigau
illetve bankgarancia mértékét a felek a palyahdatirezersddésben hatarozzak meg.

18) 2004 folyaman a MAV PV és a piacra &épasutvallalatok tobb eseti, illetve éves
palyahaszndalati szdidést is kotottek, amelyek a palyahasznalati dij meg fizetése

esetére biztositékot nem tartalmaztak. A 2004/2@6@hetrendi évifesz6l6 palyahasznalati
szerddések megkotése soran a MAV PV biztositékként -ammahnyi vasutvallalattol

egységesen — az éves palyahasznalati dij 2,5 horegrrészéenek (20 szézalékanak)
megfeleb 0Osszef feltétel nélkili bankgaranciatkért. Ezt a kikotést az dls

szerddéstervezetek még nem tartalmaztadk, azonban aataspk kédbbi fazisaban a

bankgarancia biztositasa a s#el&s alairdsanakdeltételévé valt.

* Az eljaras ala vont 2006. jinius 12-i nyilatkozaterint a MAV-REC a tulajdonaban ECER részvényeket
2005. novemberében eladta a MAV érdekeltségi kiiéill ess tarsasag részére.

> A palyahasznalati szdidés altalanos feltételei a MAV altal izemeltetéttflorgalmu vasuti palyakon.

® A 2004/2005. menetrendi év 2004. decembers12a05. december 10-ig tart.
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19)Az egyes vasutvallalatok esetében az aladbbi baakger 0sszegek képezték a
targyalasok alapjat:

Vasutvallalat MMV Rt. MAV Hajdu Kft. Floyd Kft.

Eves pélyahasznalati
szerddés Osszege 60 12,5 920
(milli6 Ft)
Palyahasznalati
szerddés havi 6sszege 60/12=5 12/12=1 90/12=7,5
(milli6 Ft)

2,5 havi forgalom
(millié Ft)

Fizetési biztositék

kérése (millié Ft)

5*2,5=12,5 1*2,5=2,5 7,5%2,5=18,75

12,5 2,5 18,75

20)Az MMV és a MAV Hajdl ebszor elfogadta a fenti bankgaranciéiedst és 2005. januar
4-én, illetve januar 13-an alairta a palyahasznétarsdést a MAV PV-val. A Floyd Kit. a
bankgarancia kikétést indokolatlannak tartottayte@ées menetvonal megrendelését a VPE-
nél lemondta és helyette eseti menetvonal igényijtoly be. Az U menetvonal engedély
alapjan kérte a MAV PV-t6l az eseti palyahaszn&lz¢irddés megkotését, amelyhez a MAV
PV — a szer@gdéskotéshez sziikséges bankgarancia mertékéneklapégsh érdekében — a
vasuUtvallalat menetrendi évre tervezett eseti nvemell igényei varhaté palyahasznalati
dijanak meghatarozasat kérte. A felek kozo6tt véadila megegyezés j6tt létre, hogy a
vasutvallalat biztositék-nyujtasi kdtelezettségeaabaz esetben all be, ha a vasutvallalat altal
— a szerédés megkotéset koven — a szefmés hatalya alatt fizeteéigpalyahasznalati dij
0sszege eléri vagy meghaladja a 10 millié forinkkkor a vasutvallalat koteles ,a tényen
alapulo hatrale varhato palyahasznalati dij 2,5 honapra (de |gdibla szerés lejartaig
héatralew idé6szakra) eé részének” megfelélmértéki feltétel nélkili bankgaranciat nyujtani.
A péalyahasznalati szefdést 2005. januar 24-én végiil ezzel a tartalomnelaia a MAV
PV és a Floyd.

21)A fenti tablazatban nem szer8pICER-rel a MAV végul a Floyd Kft-vel kotott
megallapodashoz hasonlo6 feltételekben allapodog. reszerint a vasutvallalat biztositék-
nyujtasi kotelezettsége abban az esetben éall bea Wasutvallalat altal — a szédes
megkotéset kovéen — a szefmés hatélya alatt fizeteicpalyahasznalati dij 6sszege eléri
vagy meghaladja a 10 milli6 forintot. Ekkor a vaglfalat kételes ,a tényen alapulo
hatralew varhaté palyahaszndlati dij 2,5 hénapra (de lgdibl a szerés lejartaig
hatralew idoszakra) e8 részének” megfelélmértéki feltétel nélkili bankgaranciat nyujtani.
Ez az dsszeg ténylegesen a CER esetében 6,5 fmillib volt 2005. évre vonatkozdan.

22)A MMV kezdeményezésére 2005 majusaban a MAV veleméen feloldotta a
palyahasznalati szeéidésben fentebb leirt bankgaranciat a 10 milliorfodlatti 6sszegre
vonatkozoan. Az MMV arra hivatkozott, hogy a témge szallitasi mennyiségek nem fogjak
elérni éves szinten az év elején szamitott naggadgt. Nyilatkozata szerint a MAV a
bankgarancia biztositasat a 2006. évre vonatkomamegkovetelte hasonléan a 10 millio
forint feletti 6sszegre vonatkozoan.

23) A bankgarancia nyujtasdnak koltségére vonatkozéavesatvallalatok az aldbbiakat
nyilatkoztak:

a) A CER szdméra a fenti 6vadék biztositasa 60 ez@ntlha kerdlt, alldspontja szerint
azért volt ilyen alacsony, mert sajakésl tortént a biztositas.
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b) A MMV szamara a tablazatban szefegl,5 millié forint lekdtése egyszeri 1,5 %-o0s,
azaz 187 ezer forintos koltséget jelentett.

c) A MAV Hajdu nyilatkozata szerint egy 10 milliés szédéses Osszeg esetén a
bankgarancia biztositasa kb. 150 ezer forint tdkbleséget eredményez.

d) A Floyd szerint a kb. 13 millid6 forint szeidéses 0Osszeg bankgaranciajanak

tobbletkbltsége egyszeri 1 %-0s, azaz 132 ezentfdibbletkdltséget eredményezne
szamara.

24) A vasuttarsasagok tényleges pélyahasznéalata 20044$005. aprilis 30-ig az aldbbiak
szerint alakult:

Vasutvallalat Ev, honap Vonatok szama| Osszesen (km)| Osszesen (Ft)
2004 junius 2 311,8 101 736
2004 jdlius - - -
2004 augusztus 1 173,8 41712
2004 szeptembe - - -
2004 oktéber - - -
Floyd 2004 november 2 355,3 85 627
2004 december - - -
2005 januar - - -
2005 februar - - -
2005 marcius 5 12747 867 128
2005 aprilis 6 1177 1405 071
OSSZESEN 16 3293 2501 274
2004 oktober 5 947,2 787 749
2004 november 2 238,6 536 805
2004 december 1 217,4 183 542
MAV Hajd 2005 januér 2 26,6 49 390
2005 februér 1 257,1 217 811
2005 marcius 12 1194,2 1243 641
2005 aprilis - - 108 000
(jarmitarolas)
OSSZESEN 23 2 881 3018 938
2005 januar 1 383 328 187
2005 februar 1 135,6 137 356
MMV 2005 marcius 14 1337,9 1 200 849
2005 aprilis 1 29,2 111 372
OSSZESEN 17 1720,9 1529 036
CER 2005 aprilis 99 3623 3 666 823
OSSZESEN 99 3623 3 666 823
N A 2004 n.a. n.a. 31 394 millié
MAVAFU 2005 jan.-apr. n.a. n.a. 9 330 millié

[ll. 3. Az iparvaganyokhoz és mas hasonlo infrastrigtira elemekhez valé hozzaférés
korlatozasa

25) A piacra lép vasutvallalatok szamaraaz orszagos kozforgalmu palyahalozat meltett
mas, nem kdzforgalmu infrastruktira elemekgstsban iparvaganyok és rakodovaganyok
igénybevételének szikségessége is felmertlt. A GWHgéalta az aldbbi esetek kapcsan a
MAV AFU eljarasat egyes MAV tulajdond, illetve kéési infrastruktira elemek
maganvasuti hozzaférésének biztositasa soran.
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.3.1. Az MMV _hozzéaférési igénye a Matrai &nii Rt. (a tovabbiakban: MERT)
telephelyére vezétbikkabranyi iparvaganyhoz

26) Az MMV 2004. aprilis 30-an egyuttikodési megallapodast kotott a Matrabib Rt-vel
(a tovabbiakban: MERT) lignit vasuti fuvarozasardiakkabrany-Visonta Utvonalon. Az
MMV menetvonalat igényelt a VPBI majd a menetvonal engedély birtokaban — a VPE

kozbenjarasaval — oktoberben sikeriilt a palyahdaiirszerddést megkotnie a MAV PV-
val.

27)A MAV vezérigazgatdja, Mandoki Zoltan oktober 22evelében arrdl tajékoztatta az
MMV-t, hogy ,egyidejileg megbiztam a MAV Rt. Arufuvarozasi Uzletagjghzgatojat,
hogy a kezelésiikben l&vés az MMV Magyar Maganvasut Rt. rés#éesetlegesen
felmerib iparvagany hasznalat, valamint az azon tértérukezelés és kiszolgalas
feltételeil Vasutvallalatukkal killon szetdésben allapodjon meg”.

28)Az MMV oktober 28-an levélben jelezte a MAV AFWidazgatoja felé, hogy
,amennyiben az On allaspontja szerint a Matrdinfr Rt. kizarolagos hasznalatabandév
iparvagany igénybevételére tovabbi megallapodaksenes, kérem tervezetik naiebi
megkuldését”.

29) A MAV AFU féigazgatoja november 23-an a kovetkeédlasfoglalast adta ,a MAV Rt.
tulajdonu bukkabranyi iparvagany MMV Rt. altal sdékolt hasznalatara vonatkozéan”. ,A
jelenlegi tulajdoni viszonyok szerint az iparvagéanyAV Rt. tulajdonaban, azon beliil az
Arufuvarozéasi Uzletag kezelésében van, igy a Pt&risti valamennyi tulajdonhoZiZ6ds
jog megilleti. A hatalyos iparvagany hasznalati- s2elgaltatasi szebdésekben rogzitett,
egymassal 0sszefugg kotelezettségeink és jogaink figyelembevételéveim latjuk
indokoltnak a hasznalat, illetve szolgaltatds szdkna hatranyos megosztasa#tz Onok
altali iparvdgany-hasznalatot biztositdo s#edés megkotésére nem ismerink olyan jogi
kényszert, amely allasfoglalasunkatke#ltérsen befolyasolna.”

30) Az allasfoglalas nyoman az MMV ismét a MAV vezergatojahoz €s a VPE-hez fordult.
A VPE allasfoglalasaban felhivia a figyelmet arteggy a MAV tulajdonaban allo

iparvaganyok, vontatovaganyok mas vasutvallalattddi dhasznalata nélkil a liberalizacio
nem valosithaté meg.

11.3.2. Az MMV hozzéaférési igénye Eperjeske-atrakdénosztalyoz6-, illetve Berente
Szénpalyaudvar allomas rakodovaganyahoz, ideénromaiok kiszolgalasat is

31) Az MMV 2005. februar 28-an azzal fordult a MAV AFEAhonyi Kdzpontjahoz, hogy
marcius 1-re egy Eperjeske-atrakobdl Berentér®,t@@ kocsibdl allé szénpor szallitmany
hiteles mérlegelését megrendelje. A Zahonyi KozpoMAV AFU-hoz iranyitotta az MMV-

t, tekintettel arra, hogy ,a vonat tervezett lelakddtetése tobb arufuvarozasi létesitmeényt is
éerint”.

32)A MAV AFU a Kereskedelmi Bosztalyt nevezte meg illetékesként. A Kereskedelmi
Féosztaly még aznap, marcius 1-én arrél tajékoztataMMV-t, hogy a MAV AFU
féigazgatdja jelenleg szabadsagat tolti kulfoldomrdman telefonon azt az utasitast adta,
hogy ,,a nem allami tulajdonu vasuttarsasagokkaimedy témaban kizarélag asigazgatod
jogosult targyalasokat folytatni, megallapodasrmij@ korabban kiadott rendelkezéseknek
értelmében”, de ,[...] a korulmények vizsgalata ésdantést tdmogaté informaciok
megszerzése haladéktalanul k&djdn meg”. A levél rogzitette tovabba, hogy ,a MARL.,
mint a vaganyhalézat tulajdonosa nevében nem zankdozel az On Altal ajanlott
szerddeskotesi lehésegtl, azonban turelmét kérjuk a megalapozott dontéstadizoz”.
Hangsulyozta tovabbéa, hogy ,a MAV Rt. szervezegpéése és fikddési mechanizmusa
(egyeztetés a tarsszolgalatok kozott) megkivamggy la Tisztelt Partner a jélben elegend
id6t biztositson a szabad palyahasznalattal 6sszefligggozhat6 igények megtargyalasara.
gy tobbek kozott nélkulozhetetlen tisztazni a @it kompetenciakat az eperjeskei
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viszonyok ismeretének tikrében (mely magaban fagiavagany jellegének megallapitasat,
valamint a hasznalati feltételek leszabalyoza&at)alapjan lesz leh&tégink a kiszolgalasi
dij mértékéél targyalni €és amennyiben szikséges, a megkétenerddést ebkésziteni.”

33)2005. marcius 3-an a MAV végill ajanlatot adott allWirészére a mérlegelésre (5000
Forint/kocsi aron) és a kiszolgalasra (2878 Fdtousi aron) azzal, hogy az ajanlat
elfogadasa esetén a ,megrendelt szolgéltatas itégesnapi operativ Uzemeltetési feladat,
melyet a szabad kapacitasaink fuggvéenyében tudelf@siteni”. A szamlat az MMV-nek —
érvényes szeérés hidnydban — a helyszinen készpénzben kelfiietttkie.

34)Hasonl6 probléma mertlt fel 2005. marcius 6-an BereSzénpalyaudvar allomasnal,
amikor az MMV 19 kocsi szénport szallitott Eperjesitrakorél Berentére, a kiszolgalas
azonban akadalyba Utkozott amiatt, hogy a rakodiiwag MAV AFU kezelésében van.

35) A Kereskedelmi Bosztaly 2005. marcius 8-an a kiszolgaldsra — aidiemez hasonlé
feltételekkel — eseti arajanlatot adott (2878 Fekotsi aron). Ezzel egyiddpg a MAV
AFU Teruleti Arufuvarozési Kozpont ve#ge — a Jogi lgazgatdésag allasfoglalasara
hivatkozassal — arrol tjekoztatta a Teruleti FomgaDsztalyt, hogy a vasutrél sz6lo 1993.
évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) ,2/B. § (@) bekezdéseiben felsorolt, a vasuti
palya, mint forgalmi kategoria alatt erténderendezések k6zott nem emliti az iparvaganyt,
igy a VPE nem adhat menetvonal-engedélyt a MAVtRajdonaban és az Arufuvarozasi
Uzletag kezelésében Igvparvaganyra, igy a MAV Rt. Palyavasuti Uzletagam kothet
palyahasznalati szefdést a nem kozforgalmu palyargy az iparvaganyra sem. [...] jelen
leveliink kézhezvételét az 1. sz. melléklet szemativaganyok csak a MAV Rt. tulajdon( és
az Arufuvarozasi Uzletag kezelésébensléaganyokon érhék el. Ezeken a vaganyokon
csak a MAV Rt. mozdonya és személyzete kozlekedhkis vasutak mozdonya és
személyzete csak az Arufuvarozéasi Uzletag Miskdkilileti Kozpont altal kiadott kiilon
engedéllyel kozlekedhet az iparvaganyokon.” A kaddpezet kérte tovabba, hogy a
vonatforgalom lebonyolitdsaban részt &emunkavéllalékat a fentiekl megfeleb maédon
tajékoztassak.

vonatok kiszolgalasat is

36) A Floyd 2005 marciusdban megallapodast kotott andfie.okalbahnen (a tovabbiakban:
WLB) osztrak vasuttarsasaggal konténerszallitd tadn&ozlekedtetésére Hegyeshalom-
BILK-Hegyeshalom viszonylatra.A Floyd mar a menetvonal igénylésekor jelezte,yhag
menetvonal-igényhez kapcsolodé egyéb palyavasolgélitatasokat — amelyeket a MAV
PV, a HUSZ értelmében killon megrendelésre, szolgaltatasiliéfiében koteles biztositani,
igy rendezést és kiszolgalast — is igénybe kivamiv&oroksar-Terminal allomason. A
rendezési szolgaltatas révén a Floyd a szerehe&BJlt K egyik rakodohelyére kivanta be-,
majd kiallitani. A szolgéltatasok igénybevételét amdalyozta meg, hogy a Floyd altal
hasznalni kivant rakodévagany a MAV AFU kezeléséhem, ezért a rendezési és
kiszolgalasi szolgéltatasokat csak a MAV AFU-vakdtt kiilon megéllapodas alapjan, a
MAV AFU-n keresztiil volt hajlandé biztositani a MAWY vasutvallalat szamara. Ennek
érdekében a Floyd 2005. marcius 22-én megrendeltlA AFU-t6l a sziikséges
szolgéltatasokat.

" A Budapesti Intermodalis Logisztikai Kozpont (Bl)Kogisztikai kozpont, amelynek teriletén talalhatd
vaganyok, rakodo6 berendezések, épiletek és a rakoailét a BILK Rt. tulajdondban vannak, azonbasilaK
terminalban a MAV-nak 60 szazalékos, illetve a MAWO szazalékos tulajdonaban allo leanyvallalat@ak,
MAV Kombiterminal Kft.-nek 12 szazalékos tulajdonészesedése van. A terminal kiszolgalasat a felek
egyiittmikddési megallapodasa alapjan a MAV végzi, amely riggg tudja akadalyozni Gjabb kiszolgald
vasutvallalat beengedését.

® A VPE, a vas(ti palya igénybevételének feltétélealdzati Uzletszabalyzatot (a tovabbiakban: HUSZ)
készit.
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37)A MAV AFU fdigazgatdja marcius 31-i valaszaban ,a hosszabbat&w6lo keret-
megallapodas megkotéséig” eseti ajanlatkéfivetetenként 4000 Forint + afa/kocsi dijon
vallalta a kocsik beallitasat és kihuzasat. A BIL&rminal bejarasa alkalméaval a Floyd arra
a megéllapitasra jutott, hogy a vasutvallalat sajy@tzdonyaval is bedllhatna és csak
tolatdszemélyzet biztositasat kérné a MAV PV-tdinek érdekében aprilis 1-én levélben
ismét megkereste a MAV PV-t.

38)A VPE a helyzet megoldasa érdekében az érintettk feeszvételével aprilis 11-re
egyeztetést kezdeményezett, amelyen az a megédispadletett, hogy ,amennyiben a Floyd
Kft. iparvagany hasznalati szédeést kot a BILK Rt.-vel, Ggy a MAV AFU részvételélkiil

is lehebség van vonatainak kiszolgalasara a MAV PV altalMAV PV a HUSZ-ben
meghirdetett dijért az iparvagany kiagazasi valjojartérd kiszolgalast végzi el, a tovabbi
miveletekre kiilon megéllapodas szilkséges. A MAV Pk¢ eonatkozbdan, az igények
pontos ismeretében a Kébiekben tesz ajanlatot.”

39)A VPE-nél tartott megbeszélést koden a Floyd ismét levelet irt a MAV AFU

féigazgatojanak, amelyben jelezte, a kocsik beddlitasilletve kihlzasara adott AFU

ajanlatot nem all modjukban elfogadni, mivel ,azdRrszakszolgalata altal meghatarozott dij
a szolgéaltatas terjedelmére és tartalmara valontietkel irredlisan magas” és tovabbi
targyalasokat kezdeményezett.

.....

40) A Fond megbizast kapott a Viadom Ril-tzOzottkd széllitasara az uzsabanyai
kébanyabdl az M6 autdpélya épitéséhez, ennek érdekébenetvonalat igényelt az
Uzsabanya-Adony viszonylatra, amelyet a VPE 200Gum23-i hatarozataval megadott.

41) Méajus 25-én a MAV AFU észrevételeivel megkerestélayd-ot és a VPE-t, amelyek
alldspontjuk szerint ,érintik annak [a tervezetzlakedésnek] a hatalyos térvények szerinti
megvaldsithatosagat”. Az AFU arrdl tajékoztatta asitvallalatot és a kapacitas-elosztot,
hogy Uzsabanya allomason kdzforgalmua rakodétenitets, a rakodasra alkalmas vaganyok
— az IHSZ és az uzsabanyai allomasi végrehajtasitas értelmében — iparvaganyok.
Fuggetleniil tehat attél, hogy Uzsabanya allomasUSH allomasjegyzékében szerepel,
forgalmi szempontbol a kdzlekedés megengedett,dask@zonban csak az iparvaganyon
lehetséges, ami sziikségessé teszi a Floyd és a MAY ezirany( megallapodaséat. Az
uzsabanyai ébanyat nikodtet) Basalt-Kozeépk Kft. még aznap arrél tajékoztatta a Floyd-
ot, hogy a szoban forgé iparvaganyok tulajdonoddaayar Allam, kezdlie a MAV. A
Basalt-Kozépk Kft. |étesitésiukil fogva bérli és egyediliként hasznalja az iparnggéat a
kébanya termékeinek elszéllitasa érdekében. A tagrakéelédleges érdeke, hogy a vasuti
szallitas aranya az elszallitott mennyiségen habirekedjék és k6zombds szamara, hogy a
szallitdst mely vasuittarsasag bonyolitja, az ipgamgiok bérletével kapcsolatos terheket
pontosan ennek érdekében vallalja, illetve vallalta Basalt-Kozépk Kft. egyben
hozzajaruldsat adta az altala bérelt iparvaganyadzrialatdhoz. A Basalt-Kozé&pkft.
egyidejileg értesitette a MAV AFU-t is, hogy a tarsasag &tala a MAV-t6l bérelt
iparvaganyokhoz szabad hozzaférést biztosit a Fiayd

42) A VPE majus 26-an moédositotta a menetvonal enggdétya hatarozat mar tartalmazta
azt a kitételt, hogy ,amennyiben az igéhylem kdzforgalmu vaganyokat is igénybe kivan
venni, Ugy az ehhez szilkséges megallapodasok nésgkbmaganak kell gondoskodnia”.

43) A MAV AFU majus 27-én végul azt a tajékoztatastaadtFloyd-nak, hogy a rakodasra
igénybe vehét vaganyok iparvaganynak vannak gsitve, amelyre csak a MAV AFU-nak
van érvényes iparvagany hasznalati- és szolgéltszésdidése a Basalt-KozépkKft.-vel,
ezért ,barmely mas vasutvallalatnak az iparvagaszhalatara a Basalt-KozépKft.-vel és
az Arufuvarozasi Uzletaggal kozos hasznélati magéatiast kell kotni” — mint arra a VPE
hatarozata is utal. A szallitas végul junius 1-@arzdidott meg, azonban Adonyban a
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rakodassal problémak tamadtak. A rakodast végulVairfézkedésének eredményekeént
tudtak megkezdeni.

11.3.5. A MAV AFU A&ltaldnos szolgaltatasi ajanlatalletve az AFU és a magan
vasuttarsasagok 2005. julius 22-i megqgallapodasaHlaSZ hatalya ala nem tartoz6
iparvaganyok igénybevételének és eqyéb szolgalta@digainak szabalyozasa” targyaban

rrrrrr

nehézségek kikiiszobolése érdekében a MAV AFU 200sjelején a tulajdonaban, illetve
kezelésében allé iparvaganyok és mas szolgaltaigéakbevételének egységes feltétéleir
altalanos szolgaltatasi ajanlat készitett. Az ajanlatot @z6r a magan vasuttarsasagok
(Floyd, MMV, MAV Hajdi, CER) elfogadhatatlannak tiaitak, majd tobbszori egyeztetést
kéveten 2005. julius 22-én megallapodast kotottek a MAMjdonaban, illetve kezelésében
allé iparvdganyok hasznélatanak és mas szolgatatdagénybevételének feltételeire
vonatkozoan.

45)A julius 22-i megallapodas alapjan a MAV augusztliggn valamennyi magan
vasuttarsasaggal kulén-kulon — tartalmilag edyezszolgaltatasi keretszédest kotott az
iparvaganyok és egyéb a MAV Rt. altal nyujtott gédiatasok igénybevételily amelyek

december 31-ig érvényesek.

46) A keretszerddéssel a MAV szabad hozzéaférést biztosit valamerizbnyitottan sajat
tulajdonaban és kezelésebendlénfrastruktira elemeéhez (iparvagany, mérleg, raksith.),
és sajat Uzleti céljainak érvényesitése céljabidlafmikor a terlleten sajat fuvarozasi vagy
fuvarozassal 6sszefugdevékenyseget vegez) sem zarkdzhat el a hozzdiaesitasatol.
Az érintett iparvagany hasznélatba vételekor figgdde kell azonban venni az igénylés,
illetve az igénybevétel sorrendiségeét.

47)A keretszerddések rendelkeznek az iparvaganyi kiszolgalasi &fézés, a tolatas és a
mérlegelés dijardl o6né&ool, sajat Uzemeltetés jarmivel tortérd hozzaféres, illetve
megrendelt szolgaltatas esetére egyarant. A t@gesihelyeként és idejeként a
keretszergdések a VPE hatarozatban kiutalt menetvonal igarétbkenek helyét és idejét
jelélik meg.

.3.6. A MAV Hajdi hozzaférési igénye a berentsizénosztalyoz6 palyaudvari
iparvaganyhoz

48) A keretszeréidés megkotését kovan a MAV Hajdi megbizast kapott a szlovak MT
Cargo Spedition s.r.o. szallitmanyozasi tarsas&g@hszallitdsra a Borsodbetomithdz. A
széllitas teljesitéséhez a MAV Hajdinak Berente n8g&alyozé péalyaudvarnal az
iparvaganyt is igénybe kellett vennie. A MAV Haj@005. szeptember 14-én menetvonalat
igényelt a VPE<dl Banréve-Berente Szeénosztalyozd viszonylatra, galythozzaférési
engedélyt kért a MAV AFU-t6l az émi iparvaganyanak — szeptember 16-t0l tastén
hasznalatahoz.

49) A VPE szeptember 14-én kiadott menetvonal enged#hyekdban a szallitas szeptember
15-én megkezitott, azonban a MAV AFU aznap faxon arrol tajéktaata MAV Hajdut,
hogy az iparvagany teljes kapacitdssal lizemelt ead@natot leghamarabb szeptember 19-én
vagy 20-an tudjak fogadni. A levél utalt arra, hagWAV AFU mar korabban is jelezte a

//////

héttel kiildje meg a MAV-nak. A MAV AFU a hozzaféréga miatt soron kiviili egyeztetést
kért a VPE-b6l, amelynek lefolytatdsaig — a levél szerint — nidirmodjukban a hozzaférési
engedélyt megadni.

50)A MAV Hajdi szerelvényét szeptember 21-ig varattézincbarcika allomason az
iparvagany kapacitasainak foglaltsaga miatt. Srepée 21-én délutan a MAV AFU
hozzajarult az iparvagany hasznélatdhoz és isrmadtdiangsulyoztak, hogy a jéhen

,,,,,,
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jelezzék a MAV AFU Kereskedelmi dBsztalya részére a szilkséges egyeztetések
lebonyolitasa és a torlodas elkerilése érdekében.

11.3.7. A nem MAV tulajdond, illetve kezel@sparvaganyok tulajdonosainak megkeresése a
maganvasutakkal kialakitott hozzaférési-csomaeétiditihez vald csatlakozas érdekében

51) A MAV AFU fgigazgatdja 2005. szeptember 20-an levélben kerastg a nem MAV
tulajdona, illetve kezelés iparvdganyok tulajdonosait. A levél arrél tajélaizthogy a
kezdeti nehézségek ellenére sikertilt kialakitarasiti aruszallitasi piac Uj szerépkl is az
egyuttmikoddést bizonyos terlleteken, amely meghatarozéativarufuvarozasi folyamatok
felgyorsitasaban illetve a versenyképesség jawigasa A MAV 2005 augusztusatol
szolgaltatasi szebdésben rogzitett feltételek szerint szabad hozzsifdriztosit a magéan
vasUttarsasagok részére a MAV tulajdondban ésésdsén 16y infrastruktira elemekhez —
igy az iparvagany halézathoz is —, megteremtvel ezeszkdzok rendezett hozzaféréseét és
hasznalatat. Amennyiben a nem MAV tulajdonu, ikekezelés iparvaganyok tulajdonosai
is csatlakoznak a vasutvallalatok altal kialakitgparvagany-kiszolgalasi szolgaltatas-
csomaghoz, orszagos szinten ,megvalosulna az igamyaszolgaltatashoz kapcsolédd
paraméterek egységesitése, amely keretbe foglalidaaraganyokhoz tartozéiiveleteket
és azok dijazasat, megkonnyitve ezzel az egyestéwadbitasi folyamatokhoz kapcsol6dd
adminisztracié tevékenységet”. Levelébensigdzgatd felhivta az iparvagany tulajdonosok
figyelmét arra is, hogy ,amennyiben a fent részete lehetség felkeltette az Onok
érdekbdését és hasonlé feltételek mellett kivanjak ipgéwgaikat tizemeltetni, a MAV Rt. a
mar érvényben |&v szolgaltatasi szetdést ennek megfeldn kész modositani”.
Felajanlotta tovabba, hogy ,abban az esetben, lik Qgy dontenek, hogy iparvaganyukhoz
a maganvasut-tarsasagoknak is hozzaférést biztakjtakkor a szolgaltatasi szédgés ilyen
irAnya médositdsahoz is hozzajarulunk”.

lll. 4. A hozzaférési dijak, illetve egyéb szolgaditasok dijainak megallapitasa

52) Egyes iparvagany-hozzéaférési kérelmek esetében limgigdatdo volt, hogy hasonlo
miiszaki és gazdasagi tartalmid szolgaltatasokra vomé#in a CER-nek, illetve a tobbi
maganvasutnak kilonbéhozzaférési dijak kertltek felszamitasra:

a) Az MMV Eperjeske-atrakdnal hozzaférést kért a sset@dyoz0 vaganyhoz berakodas
céljabdl és szolgaltatasként megrendelte az AFUxtélildemény hiteles mérlegelését,
amelyre az AFU végiil par nappal &b 5000 Forint/kocsi, illetve a kiszolgalasra 2878
Forint/kocsi aron tett eseti ajanlatot. A mérlegeti§jat a HUSZ nem tartalmazza, annak
mértékét az MMV nem kifogasolta. A kiszolgalas d§aHUSZ-nek megfeléen lett
megallapitva.

b) Az MMV Berente Szénpalyaudvar allomasnal a fenételshez hasonléan hozzaférést
kért a rakodovagany hasznalatahoz. Az AFU a kistasga 2 878 Forint/kocsi arajanlatot
adott. Bar a HUSZ dijazéasa a kozforgalmu vaganyiskokgalasara érvényes, az AFU
maga azt a korabbi esetben is alkalmazta a MAVjdotal vagany kiszolgalasi
hozzéaférési dijanak megallapitdsara. A széban faitidmas a HUSZ alapjan Il

sz

magasabb, az |. kategoriaju allomasokra érvénygardatot adott.

c) A Floyd — a BILK rakodévaganyahoz valo — hozzaféigénye kapcsan a MAV AFU
»a hosszabb tavra szol6 keret-megallapodas megkgtésseti ajanlatként tiveletenként
4000 Forint + afa/kocsi dijon véllalta a kocsik lig#sat és kihuzasét. Ez az arajanlat
valamennyi HUSZ szerinti dijnal és az AFU &ltal mésetekben meghatarozott

kiszolgalasi hozzaférési dijnal is joval magasakbiekinthet. Egyebekben a termindl
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iparvaganyanak kiszolgalasat végsSoroksar-terminal allomas a HUSZ szerint |.
kategorigju allomas.

d) 2005. marcius kozepén a Floyd, a CER és a MAV AFL2880/2005. szamon
megallapodast kotott, amelynek melléklete elegyeeddi dijként 611 Forint/kocsi,
kiszolgalasi hozzaférési dijként 1100 Forint/kockiszolgalasi tolatasi dijként 444
Forint/kocsi dijtételeket tartalmazta. A dijak melgfnek a HUSZ 6.4.3. sz. mellékletében

“ s

hozzéaférési dij alatta is marad a HUSZ szerintétiijnek, amely 1439 Forint/kocsi.

e) A CER a MERT szallitasok kapcsan a bukkabranyiviggany hasznalatara kotott
iparvagany hozzaférési szédése szerint a hozzaférésért a V-2830/2005. sz.
megallapodas mellékletében megallapitott dijtéatlekizeti. A HUSZ alapjan a
bikkabranyi iparvagany Il. kategériaju allomasharzazik.

53) A maganvasutakkal kotott 2005. juliusi 22-i megédidas valamennyi a MAV
tulajdonaban all6 és ,a HUSZ hatalya ala nem tariparvaganyok igénybevétele és egyéb
szolgéltatasok” dijat egységesen rendezte. Az duawyok igénybevételének dijat
egységesen a HUSZ 6.4.3. sz. mellékletében a ksyalgabb, 1II. kategériaji allomasokra
nézve meghatarozott dijpan allapitottak meg fuggétl attdl, hogy az adott iparvagany
szolgaltatasok (mérlegelés, allomasi tolatds sibetén a szamlazas egységesen a HUSZ,
illetve az Arufuvarozéasi Uzletszabéalyzatban megitiett dijszabas szerint torténik. Ezek a
feltételek valamennyi maganvasut szamara elfogadhkatoltak.

lll. 5. Kizarélagossag kikotést tartalmazo tobb éve fuvaroztatasi szersddések
megkotése

54)Az AFU (izletfejlesztési lehéségeit targyald6 MAV bels anyag szerifit a véllalati
stratégia egyik célkizése a kiemelt vék megtartdsa. A hosszu tavu s#elesek megkotése
a kiemelt vedkkel ezen célkiizés megvalositasanak egyik eszkdze. A MAV AFU
stratégiajara vonatkozé géérjesztés szerint is a kiemelt lgyfelek megtartdsaegyik
eszkodze lehet a hosszu tava sédések megkotése. Ennek a torekvésnek a jegyébekiva M
tébb évre sz0l6, kizarélagossagi elemeket is tadab keret megallapodast kotott tobb, a
piacon meghatarozo jeléisédi fuvaroztatdval.

55) A MAV a Borsod Chem Rt-vel (a tovabbiakban: BC) agallapodast 2004. marcius 23-
an irta ala. Ennek megfetein a BC a fuvardijakbdl "lzletpolitikai kedvezméklyen"
(dijcsokkentésben) részesul, a BC teljes fuvaragtatvertikumara vonatkozéan. A
keretmegallapodas részletezi az érintett termélait mennyiségeket és menetvonalakat és
pontosan megjeldli az dijkedvezmények szazalékotekeét is (tobbnyire 20-50 %).

56) A megallapodéast a 2004. mércius 23. és 2006. demeib kozotti idszakra kotottek. A
felek vallaltak, hogy a megallapodast rendes feltldssal egyoldalian nem mondjak fel. A
megallapodas fiitartama alatt a BC mas vasutvallalat szolgaltatkedtesdbb dij esetén
sem veszi igénybe.

57)Ha a BC barmely fuvarozasi feladatra a teljes s#tdtasi vertikum éves koltségére
vetitve minimum 10 szazalékkal jobb arajanlatot lkapnegallapodas hatalya ala tartozé
barmely egyéves tdartamon belil minimum 100 ezer tonna forgalmu refeiaval
rendelked vasutvallalattol, akkor az ajanlattewegnevezése utan a felek a megallapodas

% Vj-22/2005/27. 2. sz. melléklet. MAV stratégiamki — Az arufuvarozas Uzletag stratégiajara vormtko
eléterjesztés (2003. majus 16.) 10. o.
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feltételeit Gjratargyaljak. Azonos ajanlatok ese#BC a MAV ajanlatat részesitisayben.
Amennyiben a felek az Uj feltételékr60 napon belil nem tudnak megallapodni, a BC az
érintett fuvarozasi feladat vonatkozasaban, megbzd@t kartérités megfizetése mellett
jogosult més vallalat szolgaltatasait igénybe venni

58) Amennyiben a BC a megallapodasban meghatarozbttltdite ebtt egyoldalian mégis
felmondja a keret megéllapodast, vagy annak éreétayha alatt killdeményét nem a MAV-
val fuvaroztatja, akkor koteles a megallapodasbalr raltelt idbszak egy havi atlagos
fuvarkoltségének és a meég aktudlisan héatéalévnapok szorzatanak 10 szazalékat
megfizetni. Ugyanezt a Kkartéritést kell a BC-nek gfizetnie az Ujratargyalasok
sikertelensége miatt tortént mashoz fordulas esetén

59)A MAV, a Magyar Aluminium Termél és Kereskedelmi Rt. (a tovabbiakban: MAL)
kizarolagos képviséjeként eljard6 G. Transport '96 Kft-vel és a BakoBauxitbanya Kft-
vel, 2003. december 13-an irt ala keretmegallagoddglAL vasutfuvarozasi igényeinek
kielégitésére. A megallapodas szerint a MAL a fdijakbol Uzletpolitikai
kedvezmeényekben részesiil.

60) A megallapodas 2004. januar 1-én |épett hatalyb3+dséves iftartamra kototték. A
felek vallaltak, hogy rendes felmondassal egyolaialdem mondjak fel a megallapodast. A
MAL a megallapodés iitartama alatt mas vasutvallalat szolgaltatasat exz&#esben
rogzitett utvonalakon kedvéab dij esetén sem veszi igénybe. Amennyiben a MAL
egyoldalian mégis felmondana a keret megallapodagy annak érvénytartama alatt
killdeményét nem a MAV-val fuvaroztatja, akkor adteregéallapodas hatalyba lépésének
idejére visszamditegesen koteles megfizetni a mindenkori jegybankapkamatok
felszamitasa mellett a targyi években érvényes,A/MFU dijszabasaban meghirdetett
fuvardijakat és azon egyéb mellékdijakat — beleéatwiparvdgany hasznélata és kiszolgalasa
utan fizetend dijakat is — melyekre vonatkozéan a keret megatdp alapjan
kedvezményben részesiilt.

61) A MERT és a MAV 2004. januar 8-an kotott keretméay@ddast az émi bukkabranyi
banyajanak iparvaganyan feladott és Visonta ipamggn érkeztetett lignit szallitasara. A
keret megallapodast 2004. januar 1-i hatalyba Egésév idtartamra kototték.

62) A megallapodasban rogzitett arak csak akkor éngakyeha a MERT éves szdllitdsa a
MAV-val meghaladja a 3 millio tonnat. A MERT a &4 mennyiség elszallitasaval a MAV-
ot bizza meg meghatérozott esetek kivételével.ritdd®a a liberalizalt piacon az arak esnek
és az @mi a megallapodasban meghatarozott arnal legalabbasakekkal kedveibb
megalapozott szallitasi arajanlatot kap az eldaallio éves volumenre vagy annak egy
részére, és ezt az arat a MAV nem fogadja el, a Mpgosult az éves mennyiség 3 millié
tonnan fellli hdnyadara — vagy annak egy részémarmadik féllel szallitasi szeidést
kotni.

63)A MERT kotelezettséget vallal arra, hogy csak olysaéllito-fuvarozd céggel kot
szerddést, amely részélr a vonatkozo tarsasagban a MAV részére val6 totmdi
részesedés megszerzésének &sggpet igazoltan bizonyitottak. Az ezélkeltérs szallitasi
megbizas esetén a MERT kotbér megfizetésére kételexmennyiben a MERT lignit
vonatkozasaban a MAV beleegyezése nélkiil ad megjdinfarozasra mas vasuttarsasagnak,
akkor a volumenre vonatkozé nett6 fuvardij 15 s jogosult kotbér fejében a MAV az
eromi felé szamlazni.

64) A MOL és a MAV 2005. januar 31-én kotott keretspeiést. A megallapodas szerint a
MOL a belfoldi kocsirakomanya kildemények fuvardfé tzletpolitikai kedvezményekre
jogosult

65) A megallapodés 2005. januar 1-én lépett hatalyba0€3. december 31-ig hatélyos. A
felek kotelezték magukat, hogy ezen harom év alaterddést rendes felmondassal nem
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mondjak fel. A MOL a keretszefdés hatalya alatt nem veszi igénybe mas vasutéysas
szolgaltatasait még kedvdx dij esetén sem. Amennyiben a keretsioi¥g hatalya alatt a
MOL a teljes szolgaltatasi vertikum éves koltségatitve a meghatarozott dijaknal legalabb
10 szazalékkal alacsonyabb dijajanlatot kap a seeefidés hatdlya ala tartoz6, a MOL
javara végzett barmely fuvarozasi feladatra voraiko barmely egy évesdirtamon belil
minimum 100 ezer tonna forgalmu referencidval réee® mas vasuatvallalattol, akkor a
felek Ujratargyaljak a keretszédes feltételeit.

66) Az Ujratérgyalds sordn a MOL nem koteles megnevaiankurens ajanlatot té\céeget.
Amennyiben a felek a konkurens ajanlatrol adotékaytatas MAV altali kézhezvételét
kéve® 60 napon beliil bizonyitottan a MAV hibajabd@m tudnak megallapodni, a MOL az
érintett fuvarozasi feladat vonatkozasaban banatpéegfizetése mellett jogosult mas
szolgéltatasait igénybe venni. Ha az (jratargy&lasmran a MAV a konkurens
vasutvallalatéval azonos ajanlatot ad, akkor a M@teles a MAV ajanlatat elfogadni.

67) Amennyiben a MOL a keretszéés hatdlya alatt jogszem mas vasuttarsasagtol
rendeli meg a fuvarozasi feladatokat, akkor kotddésatpénzt fizetni. Ennek Osszege a
keretszerégdésldl mar eltelt iddszak egy havi atlagos fuvarkéltségének és a méglédt
honapok szorzatanak 15 széazalékaval azonos.

68) A Dunaferr Rt. stratégiai alapanyagaira vonatkozAMWfuvardijak 2004. januar 1t
2005. marcius 31-ig voltak érvényben. A MAV 2004é8| varta a Dunaferr jelentkezését a
kozvetlen kapcsolatfelvételre, de ez akkor az tndderr vezetk elhiz6do kinevezése miatt
elmaradt. Ezért a MAV a Dunaferr Portolan Kft-ngérdott fel hosszu tavud, a Dunaferr aruit
érintd 3+2 éves keretszeidést.

69) A keretszerddést a Dunaferrnek kellett volna ellenjegyeznieszZerddés a Dunaferr
ellenjegyzésén hitsult meg, a Dunaferr ugyanislifgtiita a keretszeérés feltételeit és
magahoz vette a targyalast. Ennek eredménye egk im@sszU tavu keretszédes lett, de
mar csak 3 évre és kedvtib feltételekkel és fuvardijakkal (pl. nincs mersdgi megkotés,
mas vasuttarsasagok bizonyos keretek és feltétetdletti alkalmazhatdésaga, reklamaciok
kezelése). De ez a szédés sem Kkerllt alairdsra, mert a Dunaferr nem ttarto
elfogadhatonak a feltételeket. Végil 2005. augwes3dtan kerilt alairasra egy harmadik fajta
megallapodas a Dunaferrel, ami azonban csak 208&naber 31-ig érvényes. Az alairt
szerddés nem tartalmaz kizarolagossagi elemeket.

70) Az ugyfelek megtartasa az arufuvarozas rendszerédtaddkitasat, javitasat es fejlesztését
kovetelte meg a MAV részér Ezt a tényt a liberalizacio @t az AFU is felismerte, és ehhez
igazitotta termék, illetve szolgaltatasfejlesztésiatégiajat. Ennek keretében az AFU a
termékmenedzseri struktira bevezetésén, az aroftdsirkozpontok és az értékesitési irodak
létrehozésan felll 2003. oktober dl-kialakitotta a ,Key Account” menedzseri rendszert
amely soran a ,Key Account” menedzser alapfetadata a kiemelt tgyfelek igényeinek
megismerése, azonositasa, gyors €s pontos infarmygias, folyamatos kapcsolattartas,
szolgéltatasunk soran felmerilt problémak megolikisavaldé részveétel. 2003-ban az
Arufuvarozéasi Uzletag 15, 200820 legnagyobb partnere kapott egy-egy ,Key Actbun
menedzsert. A kiemelt Ugyfelek altal fuvaroztatkttideményekbl szarmazott fuvardij
bevétel az AFU 6sszes fuvardijbevételének mint@ggzazalékat teszi ki.

71) Az AFU az elmult évek soran tobb kiemelt ligyfelévgyfeleink kifejezett megkeresése
és kérése alapjan (MAL, MOL, BC, MERT, Intercontaiinterfrigo SA, AUDI) hosszu tava
megallapodast kotott, hogy a felek tervedhstabil forgalommal, bevétellel és koéltséggel
szamolhassanak.

72) A meghallgatason a MAV részgrelhangzott, hogy a hosszu tavi egyiitkédés puszta
armegallapodasnal tobboéalt jelent. A MERT esetében ésdrstették a kocsivizsgalat
rendszerét és a korabbi két ellexési pontot 0sszevonva, immar egy ember veégezi
kocsivizsgalatot, ami jeletd koltségeinyt jelent. Szintén a MERT részére végzett
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szallitasok kapcsan bevezették az elektronikusiienelet és a felek informatikai rendszereit
is Osszekapcsoltak, ami egydmdti az adminisztraciot és mérsékli az annak soran
bekovetke# esetleges hibak lelisteget. A Dunaferr-rel is targyaltak hosszu tavazizkes
megkotéséil és bar nem kerllt aldirasra, ez sem csak arnapgaés lett volna, hanem
nagyobb részt vallaltak volna a logisztikaban é®sszu tava kapcsolat alapjan beruhaztak
volna. A hosszu tavu szédések alapjan a MAV beruhazéasokat hajt végre, liteljeegy a
logisztikdban pl. vasutizemet tGzemeltet a partheH@sszu tavu szesdés nélkil ezeket a
beruhdzasokat nem valGsitanak meg. A MAL esetébevasitiizemen Kkivil tovabbi
beruhazaskent szerepel a kocsik vasarlasa. A kioégbkben azért nem volt leldsgg ilyen
beruhazasok megvalositasara, mert az AFU nyeresiétjés egészében kivontak az
Uzletagbol, hogy a személyszallitas veszteségdikkemtsék vele. Elib addéddéan az
eszkozallomany rendkivil leromlott allapotban viletve szamos ésszdten beruhazas is
sziiletett (példaul a kihasznalatlan pakura ét@#ghonyban)?

73) A MAV késdbb pontositotta a hosszi tavi megallapodasok étiarésként végrehajtott
beruhadzasokkal kapcsolatos nyilatkozatat. A hossaii megéallapodasokkal 6sszefliggésben
0j minéség-, illetve hatékonysagnovebkzolgaltatasokat is bevezettek, amelyek mindkét
félnél kdltségmegtakaritast eredményeznek, igy & Mrgalmanal

- Flzesabonybol Biukkabranyba helyezték at a kocgjalasot, ezzel az intézkedéssel a
vonatot Utkézben nem kell kdlén megéallitani, aztleges hianyossagok, hibak
kikiiszObolése a feladasnal megtorténhet;

- 15 kocsi helyett 17 kocsira noveltek az egy iramattal tovabbitott kocsik
mennyiségét, ezzel minden 8. vonatot ,megsporojjak”

- kidolgozéas alatt van az elektronikus adatcserématkmzd megallapodas, amely a
fuvarlevél és a kocsijegyzék kivaltasat teszi |éh&t valamint gyors
informacioaramlast biztosit.

Més beruhazas a hosszu tavi megallapodasokkalidgggésben nem tortéfit.

V.
A vasuti piacokra iranyado szabalyozasi hattér
IV.1. Az eurGpai vasuti liberalizacié

74) 1970 és 1998 kozott a vasuton szallitott aruk ax&iyl szazalékrol 8,4 szazalékra esett
vissza, mikdzben a teljes szallitott &rumennyiségahyosan névekedéft.A vasut jelents
piacvesztésének okat a fogyasztoi igények figyelkieil hagyasaban, a rugalmatlansagban,
a hatékony rikddeést 6sztortz elemek hianydban és a vasutak szigortan nemagiolabn,
gyakran eltéf normak szerinti szervédésében kell keresni. A vasuti versen§s@éésevel
lehet elérni az agazat hatékonysaganak és ezédtadsedésének ndvelését a szallitasi piacon.
Elengedhetetlen, hogy a vasut hatekony, fogyaszédvalt és a szallitbk szamara vonzo
legyen, ugyanakkor kevésbé legyen draga és nelgzomnnyi tdimogatasra. A verseny
bevezetése, majd novekvtérnyerése a vasuti szdllithsok piacan arra 06szt@n
vasUttarsasagok vezetését és munkavallaléit, hagkkentsék koltségeiket, noveljék a

19 vj-22/2005/103.

1 Vj-22/2005/123.

12 White Paper — European transport policy for 2ttifie to decide; Brussels, 2001/09/12. COM (2001) 37
final, 26. oldal.

'3 White Paper — A Strategy for Revitalising the Camity's Railways; 1996/07/30 COM (96) 421 finat¢sz,
3. pont.
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minéséget, illetve j termékeket és piacokat teremiséhelgy biztosithaté a vasut
versenyképessege a tobbi szallitasi moéddal szentfrea.annal is inkadbb szikség lenne,
mivel a kozuti és Iégi forgalom drasztikus novelsslé kozutak és a légtér zsufoltsagahoz
vezet és nagyobb mértékben terheli a kdrnyezetet is

75) A liberalizicié irdnyelvek segitségével valosul meggyis az elfogadott k6zosségi
jogszabalyokat megfekel nemzeti jogszabalyok utjan kell az iranyelv szabeek
megfeleben atlltetni a nemzeti jogrendszerbe.

76) A kozosségi vasutak fejlesztéséiszlé 91/440/EGK iranyelv 4. cikke értelmében
biztositani kell a vasuttarsasagok allamtél fUggetktatuszat, aminek érdekében sajat
vagyonnal, koltségvetéssel és konyveléssel kelldekezniik. A vasuttarsasagok
tevékenységét piaci alapokra kell helyezni. Az yein 6. cikke értelmében a szallitasi
szolgéltatasok nyujtasahoz kapcsolédo Uzletag ésiti infrastruktira igazgatasahoz
kapcsolodo Uzletdg konyvelését elkilonitve kell ezg. Az e terlletek egyikének
tamogatasara kifizetett 6sszegek nem iranyithatitala masik teriletre. A 6. cikk (2)
bekezdése szerint a tagallamok azt é&rehtjak, hogy az elkulonités azonos vallalkozason
belll elhatarolt részlegek megszervezését kovetedg, vagy hogy az infrastruktdrat
elktlondlt masik szervezet igazgassa. A (3) bekezsigerint a tagéllamok megteszik a
szikséges intézkedéseket azért, hogy a hozzaférdshecsolodd feladatokkal olyan
szervezeteket vagy vallalkozdsokat bizzanak meg)yatk 6nmaguk nem nyujtanak vasuti
szallitasi szolgaltatasokat. A dijak beszedéseetvél az infrastruktira-tizemeltetés
ugyanakkor atruhazhat6 vasuttarsasagokra is.

77)A vasuttarsasagok engedélyez8készolo 95/18/EK iranyelv a Kozosségben mar
letelepedett vagy letelepedni szandékozdé vasus@gek engedélyének kiadasardl,
meguijitasarél és moédositasarél rendelkéZikAz iranyelv hatdlya alél a tagéllamok
kivonhatjak tébbek kdzo6tt azokat a tarsasagokaglyak csak olyan, magantulajdonbandev
vasuti infrastruktiran bonyolitanak aruszallitasimelyet kizarélag az infrastruktara
tulajdonosa hasznél sajat aruszallitasi tevékerdysd A 3. cikk a szervezeti rendszer
elrendezéseét érinti, amikor azt irj&,ehogy az engedélyek kiadasaért és az irangebted
kotelezettségek teljesitéseért fékelszervezet olyan legyen, amely nem nyujt vasitilitzsi
szolgaltatasokat, és fiiggetlen minden vasuti $asiliszolgaltatast nyQjté szervesétt
tarsasagtol. A vasuti engedélyt minden vasuttagsasegkapja, amely teljesiti az iranyelvben
meghatarozott kdvetelményeKétAmennyiben egy tarsasdg nem kapta meg az engedélyt
akkor nem nyijthat vasuti szallitasi szolgaltatéasokAz engedély a Koz6sség valamennyi
tagallaméra kiterje® de 6nmagéaban nem jogositja fel birtokosat az shfstirahoz valé
hozzaférésré*

78) Az engedély megszerzéséhez a vasuttarsasagnakyitéroa kell, hogy a jé hirnévvel
kapcsolatos feltételeknek, valamint a pénziugyi Zskmai kovetelményeknek megfelel. A
vasuttarsasagnak rendelkeznie kell megbdtettositassal, hogy a balesetek soran felnjertil
karokra, kulonos tekintettel az utasokra, a poggyas a szdllitott arura, a
postakilldeményekre és harmadik felekre vonatkozigatlezete legyeff Az engedély
mindaddig érvényes, amig a meghatérozott feltéeelakvasittarsasag teljesftiellenkes

|V, rész, 33. pont.

' Ld. ebz6 labjegyzet.

181, cikk (1) bekezdés.

. cikk (3) bekezdés d) pont.
. Cikk (3) bekezdés.

. Cikk (4) bekezdés.

. cikk (5) bekezdés.

. Cikk (4) bekezdés.

. cikk.

17 1
18 4
19 4
20 4
21 4
22 9
% 10. cikk.
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esetben az engedély felfiiggesziheagy visszavonhatt. Az engedély kiadasarol, esetleges
felfliggesztését, vagy visszavonasarol a tajékoztatni kell a Bizagot.

79) A szabdlyozas harmadik eleme az infrastrukturaktgsaelosztasarol, a hasznalati dijak
felszamolasarél és a biztonsagi tandsitvanyrél 6sz2001/14/EK iranyel® Amint az
irAnyelv elnevezéséb is adodik a jogszabdly a dijak megallapitasarakiézabasara,
valamint a kapacitaselosztas elveire és eljarasaramtkozik. Hatalyat tekintve mind a
belfoldi, mind a nemzetkdzi vasuti szolgaltatasokanti. A tagallamok kivonhatjdk az
irdnyelv hatalya alél azon magantulajdonbaré leasuti infrastruktarat, amelyet kizarolag az
infrastruktdra tulajdonosa hasznal sajat arusaélltevékenységéfé Az iranyelv Il. fejezete
foglalkozik az infrastruktirahaszndlati dijakkalz Anfrastruktira tUzemeligtfeladata az
infrastruktiraért fizeterd dij megallapitasa és a dij beszedsdmennyiben azonban az
infrastruktdra tzemeltétjogi formajat, szervezetét vagy dontéshozataldjertekintve nem
flggetlen barmely vasuttarsasagtol, az iranyelvakdfl sz6l6 fejezetében megjeldlt
feladatokat — a dijbeszedés kivételével — egy fogndjat, szervezetét vagy dontéshozatali
rendjét tekintve minden vasuttarsasagtél fuggedigzabasi szervezetnek kell ellatfiia.

80) A 4. cikk (5) bekezdése szerint az infrastruktUeamialtek biztositjak, hogy a dijszabasi
rendszer alkalmazasa egyenéiité€s hatranyos megkulonboztetéstmentes dijakat
eredményezzen a piac hasonld részén azonos tjefieglgaltatasokat nyujtdé kiulonhdz
vasuttarsasagok szamara, és a ténylegesen alkaindfaét megfeleljenek a vasuthal6zat
hasznalati feltételeiben rogzitett szabalyoknak.

81) A vasuttarsasagok hatranyos megkulonbozi@t@sentes alapon jogosultak a minimalis
szolgaltatasok 0Osszességére és az iranyelvhez diégés Il. mellékletben megjelolt
szolgéltatasi infrastruktirahoz valé hozzaféré3ra 1. melléklet 2., 3. és 4. pontjaban
meghatarozott szolgaltatdsokhoz mar csak korlamaiotformaban lehet hozzaférni, azokat
igénybe venni® A vasuti infrastruktira hasznalati dijait az istrakt(ratizemeltétrészére
kell megfizetni, aki ezt az dsszeget tevékenységans$zirozasara hasznalhafjaA L.
fejezet rendelkezik a kapacitaselosztasrol, amelyinfrastruktaratizemeltétfeladata. E
feladata ellatasa soran kilondsen ugyel arra, hagyinfrastruktirakapacitds elosztasa
tisztességes és hatranyos megkulonbozéetésntes modon, a kdzésségi jog tiszteletben
tartasaval torténjetf. Akarcsak a dijakkal kapcsolatos feladatok esetébés ebfordulhat,
hogy az infrastruktaratizemeldetnem flggetlen minden vasuttarsasagtol, ezért &zint
alkalmazand6 azon @tas, hogy a kapacitaselosztdssal kapcsolatosateleat egy jogi
formajat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjdhtve minden vasuttarsasagtoél fliggetlen
eloszté szerv latia &P Fontos biztositék vasutak szamara, hogy az imédetstra-
Uzemelteik és elosztd szervezetek a kapott informaciokastiiitokként kezelik, vagyis a
versenytarsak nem tudhatjdk melybpdntokra, mely szakaszokra igényelt egy tarsasag
kapacitast® Végul a vasiti piacok kielégitmikodése érdekében az irdnyeldigdnyozza
egy szabalyoz6 szervezetet felallitasat. E szetnekeénzigyi dontéseit, jogi felépitését es
dontéshozatali funkcioit tekintve fuggetlennek kell lennie barmely
infrastruktdraiizemeltétdl, dijszabasi szervezélt eloszté szervezéitvagy kérelmeétsl.*

4 11. cikk (1) bekezdés.

> HL L 75, 2001/03/15 29. o.
26 1. cikk (3) bekezdés d) pont.
2 4. cikk (1) bekezdés.

28 4. cikk (2) bekezdés.

29 5. cikk (1) bekezdés.

%0 |d. részletesebben 5. cikk (1), (2) és (3) beksekiét.
317 cikk (1) bekezdés.

%214, cikk (1) bekezdés.

% 14. cikk (2) bekezdés.

% 14. cikk (3) bekezdés.

% 30. cikk (1) bekezdés.
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A fentiek szerint felallitand6 vasuti hatdosag jogmiati és szabalyozo feladatok lat el. A
kérelmedk a hatésaghoz fordulhatnak amennyiben hatranyagith@nboztetés, vagy mas
egyeb sérelem értéket a halozati Uzletszabalyzat, annak feltételekapacitaselosztas
folyamata és eredménye, a dijszabasi modszeretefid dijak mértéke és struktlraja, a
biztonsré?%i tanusitvany, a biztonsagi szabvanyolszabalyok végrehajtasa és ellerése
kapcsarr.

IV. 2. A hazai szabalyozasi hatter

82) A vasuti szektor alapjogszabalya a tobbszor maéaotbsiasutrol sz6lo 1993. évi XCV.
torvény (a tovabbiakban: V&/), amelynek végrehajtasara szamos miniszteri rendel
szlletett. Magyarorszag europai unios csatlakozagksegesse tette a vasuti torvény és a
végrehajtasara alkotott, illetve kapcsolédd mimsztendeletek médositasat, valamint (]
rendeletek megalkotasat — ezzel egyitbg) pedig a hazai vasutak szervezeti atalakitédsat.
szabdlyozasi kornyezet atalakitdsa 2002-2003 fadlyamegkezédott, és 2004. majus 1-ére

a vasuti piacnyitas folyamatanak biztositasaratbtvazabalyozasi hatteret — a modositott
vasuti torvény mellett az irAnyelvi kovetelményekmalé megfelelés érdekében szlletett —
alabbi Bbb jogszabalyok alkottak:

- a vasutvallalatok rfikddésének engedélyezédészoldé 15/2002. (11.27.) Ko6VIM
rendelet;

- a vasuti tevékenységek vasuti tarsasagon beluinggdi elkilonitésésl szol6
34/2003. (V.28.) GKM-PM egyiittes rendelet;

- a vasuti palyahasznalati dijr6l és képzésének rélvezold 66/2003. (X.21.) GKM-
PM egyduttes rendelet;

- az orszagos kozforgalmu vasuti palya kapacitasalakztasarol szolo 67/2003.
(X.21.) GKM rendelet;

- avasutbiztonsagi tanusitvanyrol szol6 51/2004.22) GKM rendelet.

83) A fenti jogszabalyok a kdvetk&zszabalyozasi kdrnyezetet teremtették a piac sierep
szamara:

IV.2.1. A vasuti szervezetek és tevékenységeik

84) A Vtv. alapjan a vasut kozforgalmvagy sajat hasznalatéhet. A kdzforgalmi vasut
tevékenysége az orszag teriletére (orszagos kanimiigvasut), illetve egy vagy tébb
onkormanyzat terilletére (helyi kdzforgalmu va3terjedhet ki. A Vtv. 2. § (9) bekezdése
értelmében a MAV, valamint a GySEV és a Bedéki helyi érdek Vasit Rt. orszagos
kozforgalmu vasut.

85) A Vitv. 2. § (4) bekezdése — az iranyelvek termig@fat kbvetve — a vasuti szervezetek
tevékenység-alapl meghatarozasat célozza. Ennekelelégn az orszagos kodzforgalmu
vasut szervezete tevékenysége szerint kétféle lehet

% 30. cikk (2) bekezdés.

7 A Vtv. 2005. december 31-ig volt hatalyban, hatalkivil helyezte a 2005. évi CLXXXIII. torvény 88.(1)
bekezdése. A vizsgalt ddzak 2006. évre mar nem terjedt ki, ezért e jogdyateszletezése e hatarozatban
mell6zhet.

% Helyi kozforgalml vasit a kozati vasut (villamos),kozattol elkilonitett vasit (magasvasut, kéregta
mélyvezetés vasut - metro, helyiérdékvasit - HEV). A kildnleges palyaval rendeléehelyi forgalmat ellatd
vasut (fogaskerdkvasut, siklo, sifelvoné és fugpalya) sajat hasznalatu is lehet.
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- pélyavasut, amelynek feladata a vasuti palyak éezekaik |étesitese, fejlesztése,
felljitasa, karbantartasa, lizemeltetése (a tovidbimeegyutt: mkodtetés);

- vallalkozé vasut, amely vasuti janinekkel személyszallitast (személyszallito
véllalkozé vasut), illetve arutovabbitast (arutav@é™ vallalkozé vasut) végez.

86)A 91/440/EGK és a 2001/12/EK iranyelvek megkovktedi tagallamoktdl a vasuti
infrastruktdra-tizemeltetési és a vasuti kozleketskenységek szamviteli szétvalasztasat.
A jogalkot6 a Viv. 2. § (5) bekezdésében — szarametvalasztas mellett — leldge teszi a
tevékenységét tekintve vertikalisan integralt viesigrvezet |étrehozasat, illetve fenntartasat,
eszerint ugyanis a palyavasut, a személyszallit@lkazo vasut, illetve az arutovabbito
véllalkozé vasut tevékenysége — megfeltamviteli elkilonitéssel — ellathaté ugyanabban a
szervezetben is. Az integralt vasutat a Vtv. vasatsasagnak nevezi, és egyideg
felhatalmazza a kozlekedési minisztert (a pénziugigrierrel egylttesen) a szamviteli
elkllonités szabalyainak megallapitasara.

87) A palyavasuti szervezet végzi a vasuti palyahaloaigtodtetését, illetve a vasuti palya
hasznalatan tal a palyavasut egyéb meghatarozolyadtatasok igénybevételét is koteles
lehettvé tenni a vallalkozé vasutak részére. A palyalailomikodtetési tevékenység
egyebek kozoétt a kozforgalmu vasuti palya és tekaz |étesitését, nyilvantartasat,
Uzemeltetését, fejlesztését, felUjitdsat, karbtagar, fellgyeletét és megsziintetését,
valamint az ehhez szlikséges, a vasuti tarsasaglonddan |€§ létesitmények, gépek,
berendezések és jafimek mikodtetését, tovabbi infrastruktira-szolgéltataseljesitéseét
foglalla magaban. A személyszallit6 és arutovabbitéllalkozé vasuti szervezet
tevékenysége kilonésen a vasuti személy-, illetvaszallitdis megszervezésére, a
szolgéltatasok eértékesitéesére, a személy-, illéeszallitassal 6sszefitggzolgaltatasok
végzésére, a személy-, illetve aruszallitasi céhsuti jarntivek Uzemeltetésére, ezen
tevékenységek ellatasahoz szikséges — kizardlaghaamnalt — ingatlanok kezelése,
|étesitmények, gépek, berendezések ésijgeinmikodtetésére terjed ki.

IV.2.2. A vasuti palyak tulajdoni viszonyai

88)A Viv. 3. §-a alapjan az orszagos kozforgalmu vapélya és tartozékai az allam
kizarélagos tulajdonaban vann®k.A helyi kozforgalmlG vasuti palya és tartozékai
onkormanyzatok, illetve az dnkormanyzat tobbségjdonaban all6 gazdalkodo szervezet
tulajdonaban lehetnek.

89) Az orszagos vagy helyi koézforgalminak nem @sii vasuti palya (sajat hasznalatu
vasUt palya, iparvagafly tzemi vaganl’) és tartozékai barmely természetes vagy jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet tulafimn lehetnek. Ennek megfékeh egy
iparvagany mind a vasuti szolgaltatast igénybe@vtovabbiakban: iparvagany-hasznalo),
mind a vasuttarsasag tulajdonaban allhat. Az iggmyok tulajdoni helyzete még
napjainkban is sok esetben rendezetlen. Vannaknoigarvaganyok, amelyek a MAV
tulajdondban vannak (adott esetben oly médon, leodildtertilet, amelyen az iparvagany
fekszik, az iparvagany-hasznalé tulajdonaban vaagy a foldterilet és a rajta tev
infrastruktdra tulajdonjoga elvalik egymastdl), eéannak olyan iparvaganyok, amelyek

% A Vtv. értelmed rendelkezései alapjan arutovabbitds az arufuvsiozZersdés vagy szallitmanyozasi
szerddés alapjan — dij ellenében — végzett arufuvaromamint a sajat aru szallitasa (15. § g) pont).

A Ptk. 172. § d) pontja szerint [Ha torvény el nem rendelkezik, kizarélag az allam tulajdondban
vannak...] az orszagdszutak, vasutagka nemzetkozi kereskedelmi refiidr, tovabba az orszag terulete feletti
légtér.

LA Vtv. szerint iparvagany a kozforgalmi vasutiy@dl és a vasUti szolgaltatast igénybe évéslephelyét
Osszekdt sinpalya (Vtv. 15. § c¢) pont).

“2 A Vitv. szerint Gzemiagany a vasuti palyanak (sinpalyanak) az a résmelyet nem személyszallitas, illetve
arutovabbitas céljara létesitenek (pl. javitévaydvv. 15. § d) pont).
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maganak az iparvagany-hasznalonak a tulajdonatreekaMas esetben az iparvagany és a
hozza kapcsolédo létesitmények kozul egyesek at,vadg mas infrastruktira elemek az
iparvagany-hasznalo tulajdonat képezik.

90)A tulajdoni viszonyoktdl fliggetlen az iparvaganysiolgaldsanak elldtdsa. Az
iparvaganyok jogi-tulajdoni helyzetének rendezetigeselésorban abbdl adodik, hogy a
rendszervéaltast megalben tobb olyan jogszabaly és MAV-utasitas is sztilewmely a
Magyar Allamvasutat az allami tulajdont iparvagangs az allami vallalatok tulajdonaban
lévé iparvaganyok fenntartasra, kezelésre tdrtatvetelére kotelezte (ekkor sziletett meg a
kezeb fogalma). Természetesen iparvagany épitését d vasiallalhatta sajat terhére. A
kezeb fészabalyként a kébbiekben is a vasut maradt, azonban az iparvagarslését — az
érintettek megallapodasanak fiiggvényében — markaépitetje is ellathattd® A kezebi

jog MAV-hoz tortérd telepitése fuggetlen volt attol, hogy az iparvdghasznalatbavételi
engedélyének jogosultja (engedélyese) az épitimradt, masrészt pedig az iparvagany
fenntartasi munkainak elvégzésére az épittetkezedi jog atruhazasa nélkil is kothetett
megallapodast a vasuttal. A vagyonkezelésbe vépgltartént, hogy a hasznalatbavétel
engedélyezési eljaras soran az éitek nyilatkoznia kellett arra vonatkozéan, a MAV
kezelésbe kivanja-e adni az iparvaganyt. A kézglgok atruhazasaval a vasut ,kvazi
tulajdonossa” valt és az ellbadddo felemas helyzetet azota sem sikertlt megaydan
rendezni, illetve az érintettek szamara egyérieimtisztazni. Ezt mutatja a Kozlekedési,
Hirk6zlési és Vizugyi Minisztérium 1996-ban keltagfoglalasa, mely szerint ,a koradbban
MAV kezelésébe kerilt iparvaganyok tekintetébeneagedélyezési eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos kotelezettségek és pénziigyi terhek ¥ RA-t terhelik. Ennek megfelétn a
hatosagi engedélyt a MAV Rt.-re kell atruh&zni,rdzan javasoljuk, hogy ez az atruhéazas az
engedély érvényességének lejartat kéveéj eljaras keretében torténjetf”. Mindez azt
eredményezte, hogy ma szamos iparvagany nem azaggary-hasznalok, hanem a MAV
tulajdonaban, illetve kezelésében van.

91)A vasuti arufuvarozasi szdiésekél szol6 153/1996. (X.15.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: VASZ) 48. § (1) bekezdése értelmémiparvagany hasznalatara, az azon
tortérs arukezelésre és kiszolgalasra vonatkozo feltételelkasittarsasag és az iparvagany
hasznaléja szetdésben hatarozzak mé&y.Amennyiben az iparvdgany a vasUttarsasag
tulajdondban all, a vasut az iparvaganyt Un. ipgamag hasznalati széidés (a tovabbiakban:
IHSZ) keretében engedi at hasznalatra a vasutgaltatast igénybe véwészére. Az IHSZ
lényegében egy bérleti szédés, amelyben a tulajdonos vasuttarsasag az igaryag
hasznald vasuti kildeményeinek ki- és berakasakébda, bérleti dij ellenében hasznalatra
atengedi az iparvaganyt és tartozékait. A <udg szabalyozza a vagany és az
iparvaganyhoz tartozé vasuti létesitmények iikadtetésével kapcsolatos egyes
rendelkezéseket, az Uzemeltetés részletésasdit jellemden az iparvdgany szolgalati
utasitas tartalmazza. Amennyiben egy iparvagang tiyg telephelyének kiszolgalasara is
alkalmas, az iparvdgany-hasznaldk és a tulajdorssitvkdzos hasznalati megallapodast
kotnek, vagy a vasuttarsasag az IHSZ-ben hozz&akdk6s hasznalathoz. Az iparvaganyon
bonyolitand6 arukezelés, kiszolgalas feltételeifelek az Un. iparvagany szolgaltatasi

*® Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog mindkét esethz allamot illette meg, a vas(t és az épittgyarant csak
kezebi jogot gyakorolhatott az iparvagany felett.

* Vj-22/2005/25/3. sz. melléklet. Ld. pl. a MERTephelyére vezétbiikkabranyi iparvagany hasznalatbavételi
engedélyének atruhazasat (Vj-22/2005/27/1. sz éklel).

*® A VASZ 48. §-a az iparvaganyokkal kapcsolatbaowvbbi rendelkezéséket tartalmazza:

(2) A vasuttarsasag — eléémegallapodas hianyaban — a fuvarozasi iz teljesitését az iparvaganyon
tortérs aruatvétellel kezdi meg, illetve az aru atadaséejzi be. Ha a vasuti kocsi kiallitasat, kihlzésa
iparvagany hasznaléja végzi, a fuvarozasi g teljesitése a kiszolgalo allomason Kelid illetve fejeddik
be.

(3) Az iparvaganyon megrakott kocsik és szallitdisgok zarhatd szerkezeti nyilasait, tovabba a ikqosnyvait

a feladénak is kocsizarral kell ellatnia.

22. oldal GVH VERSENYTANACS



szerddésben (a tovabbiakban: ISZSZ) hatarozzdk meg.SXSY tartalmazza egyrészt a
kiszolgalé vonatok kozlekedésének szervezését,yitdmat, masrészt a vasuti kocsik
kiallithsat, tovabbitasat, rakodasat, az aruforgabonyolitdsahoz szikséges vasuti dolgozok
vezénylését. Ez a szédes hatarozza tehat meg — az IHSZ figyelembevétketea fuvarozé
vasuttarsasag €s az iparvagany-hasznal6 jogaiitekekettségeit a kildemények atadasaval
és atvételével, a kiszolgalas rendjével kapcsatatbzokban az esetekben (pl. tobb
vaganybdl allo vaganycsoport esetén), amikor azfgg@ny egyes elemei a vasut, mig mas
elemei az iparvagany-haszndld tulajdondban vansakzéinfrastruktdra elem tulajdonos
vasutvallalat latja el a kiszolgalast is, az 1SZ8Agat a hasznalati megallapodast is
tartalmazhatja.

92) A MAV tulajdonaban all6 iparvaganyok kezelésétikidtetését a vizsgalt ddzakban a
MAV AFU latja el, igy az egyes iparvagany-hasznéikkotott IHSZ, illetve 1SZSZ
esetében, tovabba az esetleges iparvagany hoztaigenyb mas vasuttarsasagokkal
szemben a MAV részéraz AFU jart el.

IV.2.3. A vasuti pélya és tartozékainak igénybeleef&apacitds-elosztds és palyahasznalati
dijmegallapitas)

93) A vasuti palyahoz és tartozékaihoz val6é hozzaféiéss orszagos kozforgalmu pélya
kapacitasanak elosztasaval, a palyahasznalati efjjhnatarozasaval és az iranyelvekben is
eléirt (elktlonllt kapacitas-elosztd és szabalyozdensikkel kapcsolatos alapget
rendelkezéseket a Vtv. 2. § (6) bekezdése és a22lA.88-ok, a részletszabalyokat a
66/2003. (X.21.) GKM-PM egylttes rendelet és a 60R (X.21.) GKM rendelet
tartalmazzak. Eszerint a palyavasut, illetve a tratirsasag koteles — a vasuti palya
kapacitasanak elosztasa alapjan, valamint palyakkgi dij ellenében — a vasuti p&§as
tartozékal’ igénybevételét leh&eé tenni.

94) Tekintettel arra, hogy a palyavasuti szervezet églklkoz6 vasuti tevékenységet is
végad) szervezetek (jogi, szervezeti, illetve dontés-talza szempontbdl torté)
szétvalasztasa nem tortént meg, a 2001/14/EK ikangetelmében a palyakapacitas
elosztasat és a palyahaszndlati dij megallapi@santegralt vasuti tarsasagtél fuggetlen
elosztasi és dijszabasi szervnek kell végeznienhA &hnek kdvetkeztében ugy rendelkezik,
hogy az orszagos kozforgalmu vasuti palyakapaalésztasat és a palyahasznalati dij
megallapitasat egyszemélyes allami tulajdonbard léva vasuti tarsasagtol, illetve a
vallalkoz6 vasuttél szervezetileg és dontéshozedalijében fliggetlen — korlatolt felebéd
tarsasagként tkodo vasuti palyakapacitas-eloszté szervezet végzi. &lam a vasuti
palyakapacitas-eloszté szervezet feladatainakashaéh létrehozta a Vasuti Palyakapacitas-
eloszt6 Kft.-t (a tovabbiakban: VPE).

95)A VPE a vaslti palya igénybevételének feltétéleiHalozati Uzletszabalyzatot (a
tovabbiakban: HUSZ) készit. A HUSZ a péalyavasUzages kozforgalmi normal-, széles-
és keskeny- nyomtav( vasuti infrastruktirajara woozk. A HUSZ tételesen fel is sorolja
az orszagos kozforgalmu vasuthalozatot alkoté \akadl (azok szamozasanak és
legfontosabb ritszaki-technikai jellem&@nek megjel6lésével). A HUSZ tartalmazza — a Vtv.
eés a vonatkozo miniszteri rendeletek rendelkezésisirfigyelemmel — a szoban forgo

*® A Vtv. értelmes rendelkezései alapjan vasuti palyanakdsiit a sinpalya, a hozza tartozé — jogszabalyban
vagy hatésagi élrasban megallapitott — védbiztonsagi) féldterilettel; valamint a magasvaadfiiggpalya és

a sifelvon6 esetében a hordozasukra és mozgask&eyérlésére szolgalo tartdszerkezet, kotél ésdddrtve
ezek tartozékait és az elhelyezésiikre szolgaldeidltbtet (15. § a) pont).

*" A vasti palya tartozékainak ndisiil a vasuti alagit, a hid és az ateresz, a vdsitasittal és mas
kozlekedési uttal vald kereszégiése, a vasuti peron, a rakodo-, jamozgatd, mérlegél és egyéb — a
személyszdllitast és aruforgalmat kiszolgaldé — maeeés, a vasuti tavkdzljelz6- és biztositoberendezés, a
vasuti villamos feldvezeték és az ehhez kapcsolt berendezés (15.dhb) p
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palyahal6zat kapacitasanak elosztasara és a yadyihasznalatra vonatkozo feltételeket és
szabdlyokat, valamint a palyahasznalati dijak alkaldsanak feltételeit és a dijakbal
nyljthaté kedvezményeket. A VPE-nek a HUSZ-t — miekeltekkel (palyavasuti tarsasag,
vasutvallalatok, az Eurdpai Uni6é tagallamainak pképacitas-elosztd szervezetei) tortént
egyeztetést kovéen — legalabb négy honappal a vasuti palya igérétbtre iranyulo
kérelmek benyujtasi hataridejeéttl a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium hivatalo
lapjaban kozzé kell tennie. A HUSZ-ben:

meg Kkell jel6lni a rendelkezésre all6 menetvonalzkmat,
- meg kell hatarozni a vasuti palyahasznalat fekétel
- ismertetni kell a palyakapacitas-elosztasanak eésefeltételeit,

- ismertetni kell azt, hogy a palyakapacitas kihaEm#@nak korabbi mértékét az Ujabb
palyakapacitas-elosztasi kérelmek elbiralasanal ydmog és mennyiben veszik
figyelembe,

- meg kell hatarozni azokat az eseteket és feltatlekmelyeknél a vasuti palya
hasznalata esetenként korlatozhato,

- meg kell hatarozni a vasuti palya eseti haszn@atanatkozo, valamint a nemzetkozi
szolgaltatasokkal 6sszefiiggérelmek elbirdlasanak a szabalyait,

- meg kell hirdetni a kapacitaselosztas részletantégtwet,
- meg kell hatarozni a tulterhelt vasuti palya esé&tiretend eljarasi szabalyokat,

- t4jékoztatast kell adni arrdl, hogy a palyavaséitsasag a vasuti palyahasznalathoz
kapcsolodo szolgaltatasok kozial — kotékz, illetve a vasutvallalat kuilon
megrendelése alapjan — milyen szolgaltatasokatzvége

A HUSZ-t a kdzlekedési miniszter és a pénziigymteisegyiittesen hagyja jova.

96) Ha egy vasutvallalat igénybe kivanja venni az ageg&kozforgalmu vasuti palyat vagy a
palya meghatarozott szakaszat, kérelemmel keluforal a VPE-hez. Annak ellenére, hogy a
vasuti palyakapacitas-eloszté szervezet gazdasamggasag formajaban Ukodik, a
kapacitaselosztas és a palyahasznalati dij megaliap allamigazgatasi / kozigazgatasi
hatdsagi eljarakeretében torténik. Az déifokon eljard6 VPE eljardsara 2005. oktéber 31-ig
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyan@bsl957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.), november 18l a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@taginos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. tbrvény (a tovabbiakban: Keendelkezéseit kell — a Vtv.-ben foglalt
eltérésekkel — alkalmazni. A VPE illetékességéerlemmel érintett vasuti palya hatarozza
meg. A beérkezett kérelmek alapjan a VPE oszt@reknetvonalakat, vagyis hatarozza meg
azt, hogy mely kérelméz mely iddpontban (egy menetrendidsizakra, ennél révidebb
hatarozott idtartamra vagy eseti igénybevételre) és mely szakabasznalhatja a vasuti
palyat. A kérelemben a menetvonal igényléshez ldpdé egyéb szolgaltatdsokra
vonatkozo igényt is meg kell jelolni. A HUSZ alapja kiutalt menetvonal hozzaférést és
hasznalati jogot jelent, a menetvonalhoz tartozft rgnalak, allomasidvaganyok, kitésk

€s vaganykapcsolatok, tmdrgyak, a jeléd- és biztositd berendezések altal nyujtott
szolgéltatasok, valamint a félezeték-rendszer, tovdbba a kiutalt menetvonalon a
vonatforgalom lebonyolitasara (beleértve az ahlzokstges eszktzok és adatok kezeléseét,
illetve tovabbitasat) vonatkozéan.

97) Amennyiben a benyujtott kérelem a VPE megitélésirsz teljesithet, hatarozataval
értesiti a kérelméit, valamint az orszagos kozforgalmu vasuti palyaenielted vasuti
tarsasagot a kérelem tartalmardl és a megallapibtbhasznalati dijrol. Amennyiben a VPE
agy itéli meg, hogy a benyujtott kérelem teljedtés rendelkezésre allé palyakapacitas
elégtelensége vagy hianya miatt nem lehetségeszegggst kezdemeényez a kérelthat és
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az orszagos kozforgalmu vasuti palyat izemeheisiti tarsasaggal €s az egyeztetés soran
létrejott egyezséget hatarozataval jovahagyja. Heggeztetés nem vezet eredményre vagy a
kérelmed, illetve az orszagos kozforgalmu vasuti palyatnieket vasuti tarsasag a VPE
hatédrozataban foglaltakkal nem ért egyet, a Pabmi@dati Testllethez fellebbezhet.
Ugyanigy jarhat el a vasutvallalat akkor, ha ugyi, iéogy a VPE kapacitas biztositasa
targyaban meghozott dontése soran hatranyos medladtetésben van része vagy a VPE az
elosztasi folyamat soran nem a vonatkozo rendeidtigaltak szerint jart el.

98) A Palyahasznalati Testllet a Kozlekedésifekigyelet szervezetén belll Gkodik,
feladata a VPE-nek a kapacitas elosztasara ésyahadiznalati dijra vonatkozé eljarasa és
dontése ellen benydijtott fellebbezések masodfokashgként tortéh elbiralasa. A Testllet
hatarozataval a kdvetk&zrol dont:

- a Halozati Uzletszabalyzatban meghatarozott kowetelek,
- akapacitaselosztasi folyamat és annak eredménye,
- amegéallapitott a palyahasznalati dij mértéke tjgzin

- a biztonsagi tanudsitvany, a biztonsagi szabalyok eégasok végrehajtasa és
ellendrzése.

99) A Vtv. rendelkezése értelmében a vasuti palya igéugtele iranti kérelemnek a VPE
altal tortént elfogadasa — a megallapitott palyah@sti alapdij ellenében — a kovetkez
szolgaltatasok nyujtdséara kotelezi a vasuti palyémelted vasuti tarsasagot:

- a vasuti személyszallitas, illetve az arutovabb@@gabdl az igénybevévrészeére
biztositania kell a vasuti palya rendeltetésszes biztonsagos hasznalhatéosagat és
tényleges hasznalatat,

- biztositania kell — az é&bbi pontban foglaltak keretein belll — a nyilt viaka a
forgalmi vaganyok, a kiték, a vaganykapcsolatok, aitargyak, valamint a jetzés
biztositd berendezések hasznalatat,

- vegeznie kell a vonatforgalom iranyitasat és lebtitdsat, az ahhoz szikséges
eszkdzok és adatok kezelését és tovabbitasat,

- vegeznie kell az igénybevéwzamara a vonatok kozlekedéséhez szilkséges egyéb
informaciok tovabbitasat.
100)A pélyahasznalati alapdij (a palyahasznalati kée&lrkezelésével és a menetvonalak
kiutalasaval kapcsolatos adminisztracio koltségdadkzéesére szolgalo) lekotési dijbol és (a
vasUti palya tényleges hasznédlatdval kapcsolatodtségek fedezésére szolgald)
kozlekedtetési dijbdl all. A palyahasznalati dipadeletben meghatarozott esetekben felarral
névelhed.

101)A VPE Kft. hatarozata alapjan a vasutvallalat &ldig meg a palyavasuti tarsasaggal a
vasuti pdalyahasznélat részletes feltétéleiés a dijfizetés maodjarol, dgontjardl, a
vasutvallalat és a palyavasuti tarsasag jogairdl kételezettségedt azzal, hogy a
palyahasznalati széidésben a VPE Kft. dontését nem modosithatjak. A H@Bpjan a
vasuti infrastruktara palyahasznalati sdeles nélkil nem hasznalhato. A s#eleskotést a
jogosultnak kell kezdeményeznie. A szmtaskotéshez csatolni kell a VPE jogger
hatarozatat, valamint a HUSZ-ben meghatarozott okkstokat és dokumentumokat. A
palyavasutat a VPE menetvonalat kiutald hataroaktpjan a vasuti infrastruktirahoz valé
hozzaférést biztositd palyahasznalati sigésre nézve szdidéskotesi kotelezettség terheli.
A palyahasznélati szefdés az infrastruktara-hasznélatismaki, pénzigyi és jogi feltételeit
szabalyozza, a szédés altalanos szeédési feltételeit a HUSZ I. részének 2.3 melléklete,
illetve 1. részének 2.1 melléklete tartalmazza.PX a MAV szervezetén belill tRods
vasUtvallalati tevékenységet folytaté szervezeteKRd=U, SZESZA) is péalyahasznalati
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megallapodast kot, amely tartalmaban megegyeziélyabasznalati szefdésre vonatkozo
eléirasokkal.

IV.2.4. Az orszaqos kozforgalmu vasuti palya igéswdtelének éfeltételei: a vasutvallalati
miikodési engedély

102)Az orszdgos kozforgalmu véllalkozé vasut, illetve arszdgos kodzforgalmd vasuti
tarsasag csak abban az esetben kezdheti meg datHatja nfikddését, ha érvényes
mukddési engedélye van. Mas vasutvéllalat (belfolkbelyi helyi kdzforgalmu vasut,
sajat hasznalatu vasut, illetve kulfoldi szeklielyasut) niikodéséhez dkodési engedély
abban az esetben szikséges, ha tevékenysége govésragos kozforgalmu vasuti palyéat
szemelyszallitas vagy arutovabbitas teljesiteégabzdligénybe veszi. Olyan vasut, amelynek
mukddési engedélye nincs, az orszagos kozforgalmuitivpélyat még esetileg sem veheti
igénybe. A nfikddési engedély az orszagos kozforgalmu vasutiap@gnybevételének az
eléfeltétele, azonban 6nmagaban, a VPE Kft. menetvengledélye nélkil az orszagos
kozforgalmua vasuti palya tényleges hasznéalatarajogosit.

103) A hatarozatlan iére sz6l6 nikodési engedélyt — a vasutvallalat kérelmére — apkiiti
Kozlekedési Feluigyelet (a tovabbiakban: KKF) adja’ kA mitkodési engedély kiadasanak a
feltétele, hogy a vasutvallalat megfeleljen

- az uzleti j6 hirnévvel,
- apénzugyi teljesiképességgel,
- aszakmai alkalmassaggal kapcsolatos kovetelmériekn

104)Ezen kritériumokat a rendelet tovabb pontosito#apnban a részletszabalyokat a
gyakorlatban a KKF dolgozta ki. igy a rendelet iéntgben az uzleti j6 hirnévvel kapcsolatos
kovetelménynek az a vasutvallalat felel meg, analgn sem a&d-, sem felszamolasi eljaras
nincs folyamatban, tovabba amelynek végatél, vezei tisztségvisdijéenél, illetve az
egyeéni vallalkozénél nem all fenn személyes meglitaégot kizard ok (pl. vezgtilletve
vezed tisztségvisdl volt olyan gazdalkodd szervezetnél, amelynek etdigképtelenségét a
birésag jogefsen megallapitotta vagy amelyet a cégbirésag aegggkidl hivatalbol
torolt, illetve szocialis, munkajogi, illetve vangio kotelezettségeinek a teljesitésében
jelentke®d sulyos vagy isméild mulasztas miatt jogésen elmarasztaltdk). A pénzulgyi
teljesibképességgel kapcsolatos kovetelménynek az a véalavéelel meg,

- amely rendelkezik a vasutiizem rendd&kauésehez szikséges pénzigyi eszkdzokkel
és teljesiteni tudja a meglgvvalamint a nkodési engedély kiadasat kodet2
honapban varhat6 pénzugyi kbtelezettségeit,

- amelynek nincs 6 honapnal régebbi adé-, vam-, géfidetési, illetve egyéb
koztartozasa,

- amely képes — felésségbiztositas vagy azzal egyenértéhtézkedés (vagyoni
biztositék, illeéleg megfeled garancia) utjan — teljes egészében megtéritenicank,
a fuvaroztatok és harmadik személyek részére azokatokat, amelyekért fete.

105) A vasutvallalatok feléissegbiztositasaval, kartéritési fékdégevel kapcsolatos tovabbi
részletszabalyok jogszabalyi szinten nem kerlltelolgozasra, ezért — mint az a KKF
tajékoztatasaban is szerepel — a rendelet végasha@is az Ugyfelek egységes megitélése
érdekében a KKF téjékoztatbban szabdlyozta le altwatalatokkal szemben elvart

8 A KKF altal kiadott niikodési engedéllyel egy tekintet ala esik azikddési engedély, amelyet az Eurdpai
Unié valamely tagallamanak illetékes hatésaga atladott allamban alapitott vasutvallalat részére.
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feltételeket. T4jékoztatdjaban a KKF a fékdégbiztositas vagy mas kartéritési biztositék
megallapitasat biztositasi szakégzakvéleményhez kototte.

106)A szakmai alkalmassaggal kapcsolatos kdvetelmémyekendelet ugy hatarozza meg,
hogy a vasutvallalat rendelkezik a vasutlzenikddéséhez és a biztonsagos vasuti
szolgéaltatasok nyujtasahoz szikséges személyi kg tdeltételekkel, a biztonsagos
Uzemiranyitashoz és felliigyelethez megéelebnyitdé szerve van, és személyzetének —
kilondsen a riszaki iranyitd személyzetnek, a vasuti jameeetknek, valamint a
biztonsagért felés mas személyeknek — a vasuti szolgaltatas bizjoes&égzéséhez
megfeleb képzettsége és gyakorlata van.

107)A KKF a mikddési engedély kiadasat koden is jogosult a fikddési engedély
kiadasanak alapjaul szolgalé feltételek fennallakarellerbrzésére és az ellérzés
eredményéi fliggéen az engedélyt felfliggesztheti, illetve visszawabjah

IV.2.5. A vasuti tevékenyséq végzésével kapcsolmedbbi hatdsaqgi éirdsok

108)A vasulti palya hasznalatara valé alkalmassag igaaolak masik feltétele a
vasUtbiztonsagi tanusitvany megszerzése. A Vtvinibghja alapjan a vasutbiztonsagi
tanusitvany az az igazolas, amely tanusitja, hoggllalkozo vasut, illetve a vasuti tarsasag,
valamint a kulfoldi székhely vasuti tarsasag jarfimei és személyzete alkalmasak a
biztonsagos vonatkozlekedtetésre. Vasutbiztonsagilasitvany szikséges a Magyar
Kbdztarsasag vasuthaldézatanak (barmely részének,csadmaz orszagos kozforgalmu
hal6zatnak) Gzemeltetéséhez vagy hasznalatahoz, aazslyavasuti és vallalkozo vasuti
tevékenységhez egyarant.

109)A tanusitvany azt igazolja, hogy a jogosult létrthosajat vasutbiztonsagi iranyitasi
rendszerét és ki tudja elégiteni a vasuti kozlekdigtonsdgara vonatkozé kdzosségi és
nemzeti jogszabalyokban meghatarozott kbvetelmétydkjogszabalyokban meghatarozott
muszaki, niikddési és biztonsdgi kovetelményeket a tanusitvgogosultjanak a
vasuttarsasag személyzetére, gdréilbmanyara és bdis szervezetére vonatkozéan is
teljesitenie kell. A tanusitvanyt 6tévesotartamra a kozlekedési feligyelet adja ki. A
vasutbiztonsagi tanusitvany kiadasanak részletsmabs a gyakorlatban a KKF-nek kellett
kidolgoznia.

110) A vasuti kdzlekedés hatosagi feladatait a kozlegengniszter iranyitasa és felligyelete
alatt nikodé egységes kozlekedési hatdsag (a megyei feligkelése a Kozlekedési
Fofellgyelet) latja el. A vasut veszélyes Gzemi gl tekintettel a vasut-tizemeltetési és
fuvarozasi tevékenység valamennyi eleme Iényegéogedélykoteles, igy a mar emlitett
miikodési engedély és vasutbiztonsagi tanusitvanyemhekhtosagi engedély sziikséges vasuti
palya és tartozékai épitéséhez (létesitéséhezlakiddsahoz, hasznalatbavételéhez és
megszintetéséhez; a vasuti jarrnelfoldi Uzemben tartas céljabdl téréemgyartasahoz,
behozatalahoz, atalakitdsahoz és dlgembe helyezéséhez; vasuti javekre szerelt és
vasutlizemi célt szolgaldé kazanok, nyomastartdo esleémyartasahoz, tizemben tartasahoz,
atalakitasadhoz. A vasuti kozlekedés biztonsagéaatdolatos vasuthatésagi feladatoknak — a
targyi mellett — személyi oldala is van, a kozledsichatésag hataskorébe tartozik ugyanis a
vasuti szakemberek és oktatdik vizsgaztatasayellehnek megszervezése is.
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V.

Az eljaras ala vont allaspontja

A vizsgalat soran tett nyilatkozatai

111)A piacnyitassal kapcsolatos nemzetkozi tapasztdlagy a piac liberalizélasaval a

létrejow vallalatok a korabbi nemzeti vallalat piacaibéisznek meg szegmenseket. Ennek
felismerésével a MAV arra a kovetkeztésre jutotbgyh a varhaté piacvesztést mind

rovidtavad, mind pedig stratégiai alkalmazkodassdil élensulyozni.

112)A liberalizacio és az Uj vasutvéllalatok piacradé@nek sikerességét a MAV éllaspontja
szerint alapvéien a hianyzo, ellentmondd, illetve hidnyos jogi leg0sagi szabalyozasi
keretek, feltételek veszélyeztetik.

113)A maganvasutak fkodési nehézségeinek forrasat 6etyban a vasutvallalatok
tokeerejének és szakmai ismereteik, tapasztalatokydléan latja. Egy vasuUttarsasag
Uzemeltetéséhez szikséges eszkdzpark beszerzéegénakikodtetésének magasak a
koltségei, az () tarsasagok tOrdatje azonban gyakorta alacsony. Ez a kortlmény a
tarsasagok pénzlgyi-gazdasagi alkalmassagat elgyéete kétségessé teszi, €s kihat a
tarsasagok szakmai alkalmasségéra is.

114)A péalyahasznalati szefdés megkotésének rendjét a MAV-on belil a smigkotések
rendjéBl sz6l6 2/2003. (VII.11. MAV Ert. 28.) VIG. szamltasitas hatarozza meg. A
palyahasznalati szeidés ezen utasitds 5. pontja szerinti tipusédésnek mifisul,
amelynek feltételei egységes elveken nyugszanakn EEgységes elv- és feltételrendszer
szerddeésben valdé érvényesitése biztositia a vaslti pabga tartozékaihoz vald
diszkriminaciomentes hozzéaférést, a versenysemgéges A MAV allaspontja szerint a
vizsgalat targyat képéz 2004/05-0s menetrendi évre vonatkozo palyahaainal
szerddéskotés soran is a fentiek szerint jart el.

115) A bankgarancia kikotésével kapcsolatbapadta, hogy a MAV szeéréseit szetmést
biztositd mellékkotelezettségek kikotésével tanmjaszala. A szergdést biztositd
mellékkotelezettségeken belll a fizetési biztositekkikotesének eljarasi rendjét a
szerddések pénzugyi felllvizsgalatanak valamint, a swhk¥gt biztositd jogintézmények
biztositékok elfogadasanak szabalyairdl szolo 1B2QMAV Ert. 4. ) Pi.Ir.VIG utasitas
hatarozza meg. Az utasitas célja ,A MAV Rt. altatdtt szerddések pénziigyi feltételeinek
biztositasa, a tervtartasositése és a vébefogadas kockazatanak mérséklése”. ..." Az
utasitas targyi hatalya kiterjed a MAV Rt. altaltdtd minden szeéméskotésre ... ,A
jovahagyasi limiteknél az egy évre szamitott elteigiltatas 0sszegét kell a sz@les
értékének tekinteni, amely megallapitdsanal az tegyevben ugyanazon szédd féllel
megkotni tervezett azonos targyu selest kell figyelembe venni. " 5.3. ... ,, 10 millkt
feletti szerddés esetében a SzSz (Ssdeskod szervezet) a PSzSz-szel (Pénzlgyi
Szolgaltatd Szervezet) vé@wingsitést kell végeznie ".

116) A palyahasznalati szeidésben a feltétel nélkili bankgaran@ara szolgal, hogy

amennyiben a MAV vespartnere fizetésképtelenné valna vagy barmely okbdi fizetne a

MAV-nak, a bank kifizesse helyette a felhalmozddpélyahasznalati dijhatralékot. A
bankgarancia bevaltasara kizarélag a swk¥zes partner széesszed§) magatartasa, ezen
belll a palyahasznalati dij nem teljesitése edetéil sor.

117)A biztositék 6sszegét részben a varhatd, vasulkz@lédtal fizetend palyahasznalati
dijbdl, részben abbdl vezeti le, hogy milyen koekér vallal a MAV a palyahasznélati dij
fizetési kotelezettség elmaradasa, illetve késedledsetén. A MAV menetrendi évenként
tervezi a VPE altal kiutalt éves menetvonalak dwatkapcsoldédd palyavasuti szolgaltatasok
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palyahasznalati dijat, a HUSZ-ben meghirdetett kdifgyelembevételével. Az éves
palyahasznélati szefdés 0sszegének ismeretében a havi tervezett pélyadiati dijbevétel
vasutvallalatonként is tervezlbetaz idbben egyenletes megoszlasu palyahasznalat
kovetkeztében. Az a vasutvallalat, amely nem igééyes menetvonalat, nyilatkozik arra
vonatkozoan, hogy az adott menetrendi évben vahattnekkora palyahasznalati
dijkoltséggel szamol. Ebben az esetben ezen difghépezi alapjat a szamitasfiak.

118) A pélyahasznalati dijr6l a MAV havonta utdlag, dyphasznalatot kévetkézhonap 6-
aig dllita ki a szamlat, majd azt megkildi a vaallalatnak. A fizetési hataréd a
kézhezvételll szamitott 8 nap. Amennyiben a vasutvallalat ardata fizetési hatarishek
megfeleben, altalaban a péalyahasznalatot kéviebnap 14-€éig nem egyenliti ki, a MAV
irasbeli felszolitast bocsat ki, amely szerintels£6litas kézhezvétetdtszamitott 30 napon
belll kell a vasutvallalatnak a késedelmet kikugihtie €s kiegyenlitenie palyahasznalati dij
tartozasat. A palyavasut rendkivili felmondasi joggakorolhat akkor, ha a vasutvallalat
mulasztasat a fenti irasbeli felszolitas ellenérefelszolitasban szeréphataridig nem
szamolja fel. Mindez azt jelenti, hogy a MAV fizst&ésedelem, illetve a fizetés elmaradasa
esetén 2,5 honapra jaré palyahasznalati dijnak etedgfkockazatot vallal. A vasutvallalt
fizetési késedelme, illetve fizetési kotelezettsehé elmulasztasa esetén 2,5 hdnapig
hasznalja a vasuti palyat a MAV terhére, a MAV ugyaa palyahasznélati szédésben
foglaltak szerint csak a fizetési kotelezettségeséiesének 2,5 honapos késedelme, illetve
elmaradasa esetén él a rendkivili felmondas debgével. Allaspontjuk szerint a fent
koriilirt modszer objektiv és aranyos a MAV altalelt kockazattal.

119)A 2004/2005. menetrendi évre szo0l6 palyahaszn8legrddések megkotése soran a
fizetési biztositékként kért feltétel nélkili bakgnciat az MMV és a MAV Hajdd kifogas
jelzése nélkik benyujtotta, amelynek alapja mindkét esetben e erett eseti menetvonal
igénynek megfelél éves varhatd palyahasznalati dij volt. A Floydrdman nem nyilatkozott

a menetrendi év eseti altala tervezett menetvgdalyire vonatkozoan, ezért vele az éves 90
millidé Forint dsszefj palyahasznalati szdidést nem kototték meg. Tobbszori egyeztetés
utan a Floyd is elfogadta azt a feltételt, melyriseeamennyiben a szefdéses érték eléri a
10 millié Forintos értékhatart, a Floyd aranyos téldr biztositékot nyujt bankgarancia
formajaban.

120)Az iparvagany hozzaférési Ugyekkel kapcsolatbéadth, hogy a 2001/14/EK iranyelv,
a Vtv., valamint a 67/2003. (X.21.) GKM rendelet #@HUSZ szerint a palyahasznalati
szerddés csak az orszagos kozforgalmu vasuti palyarészékai hasznalatara jogositja a
vasutvallalatokat. A nem orszagos kozforgalmu palyietéleg koteleden nydjtando
infrastruktira-elem hasznélatot, ibétg szolgaltatast (pl. iparvagany-hasznalat) a MAV
polgari jogi alapon koteles nyujtani. A MAV allasgia szerint ezt az értelmezést tamasztja
ala a 2001/14/EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés dtfa, mely szerint [A tagéllamok ezen
irAnyelv hatalya alol kivonhatjak] azon magantutajdan lew vasuti infrastruktarat, amelyet
kizarélag az infrastruktura tulajdonosa hasznatsajuszallitasi tevékenységére. A Vtv. 3. 8
(2) bekezdése ertelmében az (1) bekezdés hatatgaafps kozforgalma vasuti palya és
tartozékailald nem tartoz6 vasuti palya (sajat hasznélatatvaélyiaja, iparvagany, dzemi
vagany) és tartozékai, az Uzemi létesitmeény, atvgsini barmely természetes vagy jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet tulaghmn lehet. A MAV hangsulyozta azt is,

* A HUSZ 4.3 b) pontja lehéséget ad az éves menetrend médositasara. A 4@ntam leirtak azt jelentik,
hogy az éves menetrend médositas hatalybalépétiesehéttel leadott menetvonal igények a menetréndi
hatraléw idészakara éves menetrendi megrendelésneksiiinek. Erre a palyahasznalati s#ei&s értelmében
lehetsége van azon vasutvallalatnak is, amely a HUSZad.pontja szerint korabban nem igényelt éves
menetvonalat. Tehat az adott menetrendi étaidamara kotott szetdés — amely alairasakor éves menetvonal
kiutalast nem tartalmaz — a menetrendi év meghatérdatumaitél kezgtléen lehebséget ad éves menetvonal
igény beadasara is.
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hogy az iparvagany-tulajdonos szeméyefliggo barmilyen kulonbségtétel seérti a
tulajdonhoz tapado alkotmanyos jogositvanyokat.

121)A MAV allaspontja szerint a Vitv. és vonatkozo joasalyok alapjan nem kotelgen
nyGjtott szolgaltatasokat a MAV polgari jogi alaporkolcsonds megéllapodassal,
diszkriminacié mentesen, a Tpvt. rendelkezésedrbet koteles nydijtani. A HUSZ-ben meg
nem hirdetett, nem koteléen nyuUjtanddé szolgaltatasokra a vasutvallalatok
kezdeményezésére a PV kilon megallapodast kot ak@ikik rendelkeznek palyahasznalati
szerddéssel. Kulon megallapodas alapjan nyujtott sztdt@gnak miésul a jarnfitarolas, a
vonatfelvétel és féksulyszazalék-szamitas. A payahalati szetalés tartalmahoz — azaz a
menetvonal-igényekhez — kapcsol6dé jarulékos shatgdokra a PV 2005. junius 3-ig két
kilon megallapodast kotott (mindkéttt2005. évben). Ezek a szédések is egységesen a
Szerddéskotések rendj@rszolo VIG. utasitas szerint kerlltek megkotésre.

122)Az AFU az &ltal nyujtott infrastruktira szolgaltstk (el$sorban iparvagany
hozzaférés) igénybevételéhez sziikséges &ré&sek megkotésére kevéshbé tudott felkészllni
egyseges feltételekkel, mivel a partner legtéblibesea kozlekedés napjan értesitette az
Uzletdgat igénybevételi szandékardl. A sédéskotésre altalaban ezt kédext kertlt sor.
Ennek kikiiszobolésére készitette az AFU az altalamolgaltatasi ajanlatot.

123)A bukkabranyi iparvaganytulajdonviszonyait tekintve a foldterilet a MER®&z
iparvagany a MAV tulajdona. Mivel az iparvagany raawmlajdonban all és a
magantulajdonban I&wiikkabranyi iparvaganyon kizarélag a MERT kisztdga torténif,

a VPE nem jogosult a nem allami tulajdonbarblgasuti palyakapacitas elosztaséara, ezaltal
a VPE menetvonal engedélyt a bikkabranyi iparvadiasynalatara nem adhatott.

124)A bukkabranyi iparvagany hasznalatat és kiszolgdlas MERT és a MAV kozott
létrejott hatalyos szeddések szabalyozzak. Az iparvagany hasznalatbaveétgiedélyéi
rendelked, 2004. november 23-an kelt KKF hatarozat szezneregedély 2014. oktéber 30-
ig érvényes. A hatarozat szol arrél is, hogy azviggany Uzemvitelét, fenntartasat és
arukezelését az 1SZSZ szerint kell megszerveznvégezni. Az ISZSZ egyértelidn
szabalyozza az iparvagany kiszolgalasat (6. péatazt is, hogy a MERT bélsasutiizemet
nem mitkddtet (10. pont). Az ISZSZ 13. pontja alapjan ergaeést barmelyik fél januér 1-i
hatéllyal, hat hénapi felmondéasiéieel minden indoklas nélkil felmondhatja. Mindezeket
0sszevetve, a hatdsagi engedély feltétele az 1SZ8unti munkavégzeés, az 1ISZSZ alapjan a
MAV szolgalja ki az iparvaganyt, és a sz@test egyik fél sem mondta fel. A MERT 2005
januarjaig nem tajékoztatta a MAV-ot a szehgseket illei modositasi szandékarol, ezért a
MAV megkereste az émiivet, egyértelrti valaszt azonban nem kapott.

125) Eperjeskénzahonyi atrakd) a megrakashoz 2005. februar 2Bedgizsolcarol indultak
az ures kocsik sajat mozdonnyal. Zahony kézponteaetvonal engedélr a VPE-6l e-
mailen kapott tajékoztatast februar 28-an délutamonat 28-an 23 éra 20-kor érkezett meg.
A targyalasok elhtzédtak 4.00 6réig, ezt kdeettortént a megrakas. A vonat tovabbitva lett
5-én 4 6ra 40-kor, Kazincbarcikara érkezett 5-&®il. A bedllitdsra a dontés marcius 9-én
szlletett meg. A kiajanlott dijakat akkor fogadtaag MMV. Ezek a problémék az éls
vonatnal fordultak &l a masik kett rendben lektzlekedett. Zahony térségében a nyomtav
eltérés miatt sziikségs#eatrakasi tevékenység hatékony végzése, az opaeattkenység
egy kdzpontl iranyitasa indokolta a forgalmi jeliagvékenység AFU Iétszamaba tartozé
dolgozok altali végrehajtasat. Ez azonban nem lakatldlya a vasutvallalatok a kincstari
tulajdon( kdzforgalmu péalyahalozathoz valé hozzidének. Az AFU altal végzett jarulékos
szolgaltatasok dijanak megfizetése esetén barmabitvallalat a HUSZ-ben foglalt
feltételek mellett hozzaférhet a terlletetik@dtetett infrastruktirahoz.

% A MAV allaspontja szerint az iparvagany ezalta?@01/14/EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés d) porgjab
foglalt kivétel ala esik.
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126)Az Eperjeske-atraké vaganyok a MAV kezelésében alnfazaz nem tartoznak a
kozforgalmu infrastruktira hatalya ald). A konkesetben a VPE kiadta a kdzforgalmu
palyaszakasz hasznalatara jogositd engedélyt az Mdxére. Az engedély azonban a MAV
kezelésében lév— az aru berakasahoz szikséges — szénosztalygadyek hasznalatara

nem terjedt ki. Az MMV a teljes fuvartovabbitasilyfamat bonyolitasa érdekében ezen
vaganyokra hasznalati igényt nyuijtott be a MAV-hamely a palyaliberalizacio kezdete 6ta
az el$ ilyen jelledi kérés volt. A MAV attekintve a kdrilményeket, ehtsz egyedi esetben

biztositotta a partner részére a MAV tulajdonabéé lvaganyokon valé szénkilldemény
mielobbi berakasanak feltételeit.

127)Zahony térségében a nyomkozvaltas tédyéunodéan — dszabalyként — a MAV az
SZMGSZ alapjan koteles a kuldemények atrakassaly vagengelyezéssel tori&n
tovabbitasara. Kilon megallapodas alapjan tefégf van a széles nyomkozon toétén
kiallitasra, illetve az ukran oldalon valo atralkdsfahony térségében tobb olyan iparvagany
miikodik, amelyeken atrakast is végeznek. A térsédtiedrdlag olyan infrastruktara-elem
lehet jogszdfen a MAV tulajdonaban, amely nélkil az orszagosfd@aimu vasuti
palyahoz tortéh diszkriminacidmentes hozzaférés harmadik vasatsagg részére lehetséges.

128)A Floyd BILK Terminal iparvaganyahozvalé hozzaférésekor a jogi helyasohlo a
bikkabranyi iparvagany kapcsan elmondottakhoz. AFKRD04. szeptember 16-an kelt
levelében kozolte, hogy a ,BILK Kombitermindl Rtparvagany hasznalati tgye"
folyamatban van, a hasznalatbavételi bejardpaddtjdig az iparvagany kiszolgalhaté az
épitési engedélyben, a MAV forgalomba helyezésedatyében, és a felek (MAV és BILK
Kombitermindl Rt.) kdzott [étrejott szeidés feltételei szerint.

129)A felek kozott Iétrejott egyuttitkodési szerddés I1.1. pontja (Az arukezelési hely
kiszolgélasa) szerint ,a dijszabasi pontot a MAV. Btolgélja ki", az V. pont (Vegyes
rendelkezések) utolso &li bekezdése alapjan a felmondasé idat honap. Mindezeket
0sszevetve, az iparvagany a felek kozott létregarddés feltételei szerint szolgélhato ki és
a szerddést egyik fél sem mondta fel. Mivel a MAV itt semmott ebzetesen az érkéz
fuvarrél, és a beallas sitig lett volna, ezért ajanlotta fel a Floyd-naka BILK-kel valo
hosszadalmasabb szédEskotés helyett a MAV és a BILK kozotti érvényes szédeés
alapjan a segitsegeét.

130)A MAV utalt a BILK Terminal tisztazatlan vasutjobelyzetére is. A BILK teriiletén két
allomas (BILK Kombiterminadl Budapest és Soroksarriieal) szerepel az orszagos
kozforgalml vasutak arudijszabasi kilométermutéig@ig BILK Kombiterminal Budapest
allomas csak korlatozott kocsirakomanyu forgalomea megnyitva, Soroksar-Terminal
viszont aruforgalmi korlatozastél mentes allomégyahakkor ez utdbbi &llomas &ruforgalmi
berendezésekkel nem rendelkezik, a kildeményekdsena BILK Logisztikai Kozpont és a
BILK DEPO iparvaganyokon torténik. Tényként Aallditd meg ugyanakkor, hogy a
ténylegesen Gkods iparvaganyt Soroksar-Terminal allomas szolgaljaekia kiszolgalast a
MAV végzi. Ellentmondas, hogy bar Soroksar-Termioizagos kozforgalmi, mindenngém
korlatozastdél mentes allomas, viszont — aruforgaberendezések hijan — ténylegesen
kuldeményt feladni, illetve kiszolgaltatni ott ndehet, és az allomasbdl kiagazé nem allami
tulajdonban Ié¢ iparvaganyt a MAV szolgalja ki.

131)A fentebb emlitett problémak nagy részében olyararinkrdl volt sz6, amelyhez a
menetvonalat a vasutvallalat a kozlekedéstt ekét nappal igényelte és a kozlekedeést
megebzé napon utalta ki a VPE a menetvonalakat. Mindez@k & maganvasutéaetes
értesités, targyalas, megegyezés, megallapodasiil néilvanta hasznalni a vitatott
infrastruktarat. Az idkozben a VPE-hez eljuttatott levelében a MAV kézplhogy a
magantulajdont képézés az EU-s €s magyar jogszabalyok altal nem kisietenyujtando
szolgaltatasok (igy az iparvaganyok) kérdésébenksszgigsnek tartja az oeletes
megallapodast a maganvasut és a MAV kozott, tekahtpéldaul az egyéb ligyfelekkel
kotott iparvagany hasznélati szédésekkel vald 6sszeegyeztetiséigre.
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132)A MAV védekezésében utalt tovabba az 1997. évi GXLibrvény (Gt.) 29. § (1)
bekezdésére, amely a gazdasagi tarsasag Ugyveagitedézi arra, hogy tevékenységét ,az
ilyen tisztséget betdiltszemélyeldl elvarhaté fokozott gondossaggal, a gazdasagasacs
érdekeinek etdlegessége alapjan” fejtse ki. A MAV veg¢isztségvisdlinek torvényszabta
kotelezettsége tehat, hogy a MAV osszérdekét tedinelédlegesnek. Ezért — a szamviteli
szétvélasztastol fiiggetlenil — az egységes MAV téséeaek azon kell munkalkodnia, hogy
(esetiinkben) a PV és az AFU tevékenységének ossrahaa révén, valamennyi jogszabaly
és torvényes rendelkezés betartdsa mellett az @lgirgazdasdgi eredményt produkalja.
Amennyiben a vasuttarsasag veérdisztségvisali e kotelezettségik megszegésével vagy
elhanyagolasaval a MAV-nak hatranyt okoznanak, rapitanak az 1978. évi IV.
térvényben (Btk.) foglalt fitlen vagy hanyag kezelés tényallasi elemeit (3§8298. §).

133) A MAV Hajdu berentei iparvagartyoz valé hozzéaférésével kapcsolatbasadta, hogy
az AES Borsodi Energetikai Kft.-vel a MAV AFU Eszakagyarorszagi Koézpontjanak
Iparvagany Hasznalati és Szolgalati Sédése van, amely visszavonasig érvényes. A
szerddés szerint a szefdésben héétol-péntekig, heti 6t munkanapon van naponta
egyszeri kiszolgalas. Az iparvagany befogaddé kapaai véges, a napi egyszeri csere
soran a Borsodi Bmi tertletén belll |&¥ iparvaganyra egyszerre csak 20 kocsi szén és
17 kocsi tizifa fér be, ezért rendszeresefifetdul, hogy a Zahonyon keresztil importban
és a belfoldi feladasbdl érk&zuzifa kildeményeket mar Miskolc-Rendden fel kell
tartdztatni, mivel Kazincbarcika allomason sincalsmd vagany az Bmiben bedllitasra
varo fizifas és szenes kocsik miatt. A szénnel rakott vdsatsikat az Efmi be sem
tudja fogadni, azokat az &mivon kivil, a BC részére eladasra kérikrileten, a
Berente Szénosztalyoz6 vaganyan fogadja, illetvetuatjak a vasuti kocsik kirakasat
megoldani. Mivel szeptembéttigen nagy Gtemben érkezik a szén éfzifa is, ezért az
AFU tobbszor kezdeményezte a hétvégiisaakot az Eiminél, hogy a Miskolc-
Rende#n és Kazincbarcikdn bedllitasra vard kocsik mergggs csokkentse. A kocsikat
mindig szigortuan az érkezésuk sorrendjében allibjgkA maganvasut kiszolgalasa azért
nem volt zokkeimentes, mert a vizsgaltddzakban igen tdmeges szén éxfa érkezés
volt az AES Borsodi Herémii iparvaganyara. Az elegytorlédas miatt a szene$ags
vonatokat Zahony és a Miskolc-Rendekdz6tt is esetenként varakozatni kellett, és a
torlédas csokkentése érdekében azonkivel egyeztetve szeptember 17-én még
rendkiviili miszakot is beiktattak. A MAV Hajdu kocsijai az érkst sorrendet betartva
kertltek be az Bmiibe, ezért valt az iparvagany csak szeptember 2iognaférhetvé a
MAV Hajdu részére.

134)A fuvaroztatokkal kotott keretmegallapodasokkal ¢sgdatban éladta. hogy az
ugyfelek megtartdsa az arufuvarozas rendszerérallkéfsat, javitasat és fejlesztését
kovetelte meg a MAV részér Ezt a tényt a liberalizacio @t az AFU is felismerte, és ehhez
igazitotta termék, illetve szolgaltatasfejlesztésiatégiajat. Ennek keretében az AFU a
termékmenedzseri struktira bevezetésén, az aroftdsirkozpontok és az értékesitési irodak
létrehozésan feltl 2003. oktoberdlkialakitotta a ,Key Account” menedzseri rendszért
menedzser alapuefeladata a kiemelt Ugyfelek igényeinek megismeragenositasa, gyors
és pontos informéaciényujtas, folyamatos kapcsotdita a szolgéltatas soran felmerlt
problémak megoldasaban valé részvétel. 2003-barsnvarozasi Uzletag 15, 200820
legnagyobb partnere kapott egy-egy ,Key Account'hatzsert. A kiemelt Ugyfelek &ltal
fuvaroztatott kildeményekb szarmazott fuvardij bevétel az AFU osszes
fuvardijbevételének mintegy 40 szazalékat teszi ki.

135)Az AFU az elmdlt évek soran tébb kiemelt ugyfelé¢MAL, MOL, BC, MERT,
Intercontainer-Interfrigo SA, AUDI)- Ugyfelei kifejezett kérésére- hosszu tavu
megallapodast kotott, hogy a felek terveshstiabil forgalommal, bevétellel és kdltséggel
szamolhassanak. Ezen megallapodaskkrit a fuvardijakrol szolnak.
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136)A hosszu tavu megallapodasok ellentételezéskéntreliagott beruhazasokkal
osszefliggésben Uj ndiség-, illetve hatékonysagnovedzolgaltatdsokat vezettek be, amelyek
mindkét félnél kdltségmegtakaritast eredményeziggka MERT forgalmanal

- Flzesabonybdl Bukkabranyba helyezték at a kocgjalasot, ezzel az intézkedéssel a
vonatot Utkézben nem kell kilén megéallitani, aztleges hianyossagok, hibak
kikiiszObolése a feladasnal megtorténhet;

- 15 kocsi helyett 17 kocsira noveltek az egy iramattal tovabbitott kocsik
mennyiségét, ezzel minden 8. vonatot ,megsporojjak”

- kidolgozéas alatt van az elektronikus adatcserématkmzd megallapodas, amely a
fuvarlevél és a kocsijegyzék kivaltasat teszi |éh&t valamint gyors
informacioaramlast biztosit.

Mas beruhazéas a hosszu tavi megallapodasokkalfidggesben ténylegesen nem tortént.

137)A MAV szerint a hossz( tavl egyutiikbdés puszta armegallapodasnal tobinl
jelent. A hossz( tavl szédések alapjan a MAV beruhdzasokat hajthat végrgyotb
szerepet vallalhat a fuvaroztato logisztikdjabah {asutiizemet Uzemeltet a partnernél).
Hosszu tavu szebdés nélkil ezeket a beruhdzasokat nem valositaregk ¥ korabbi
években azért nem volt leldség ilyen beruhdzasok megvalositasara, mert az AFU
nyereségét teljes egészében kivontak az lUzletddogly a személyszallitds veszteségeit
csokkentsék vele. EBb adédbéan az eszkozallomany rendkivil leromlotagtban van,
illetve szamos éssZglen beruhazas is szlletett (példaul a kihaszme@atlakura atfejt
Zahonyban). Ma mar novekedett a MAV hitelességearaszallitasi tzletagon beliil olyan
atalakitasok torténtek, melyek javitottdk dikddési miséget. Masrészt a szemlélet is
megvaltozott a MAV-nal, elkezdtek odafigyelni a ¥ew és valtoztatasok végrehajtani az
ugyfélkapcsolatban, igy pl. az tgyfelek megtartdedekében beruhazasokat vallalnak és
egyre tobb plusz szolgaltatast igyekeznek biztosita

138)A MAV hosszu ideje komoly pénzigyi nehézségekkekckiiA MAV szerint a
veszteségforrasok feltarasa és a stratégianak hakégfeértéki hatékonysagjavulas ellenére
a kedvedtlen piaci hatasok, valamint a kdzszolgaltatasokétadlel nem fedezett indokolt
koltségeit csak részlegesen és csoOkkenértékben finanszirozd é&llami kdoltségtérités
kovetkeztében a tarsasadg eredménypozicidja rombétthelyzete és eladosodottsaga 2004
végére, 2005 elejére kritikussa valt.

A Versenytanacs &retes allaspontjara tett észrevételek

139)Allaspontja szerint az eljaras ala vont a 2005eész6l6 palyahasznélati széugs

megkotésenek éleltételeként megkivant bankgarancia nyudjtasavackalatban nem élt
vissza gazdasagi@dlényével, mert nem tanusitott olyan magatarg@sigly a Tpvt. 21. § .
pontjaba utkozott volna.

140)Nem vitatja, hogy az érintett piacon a MAV gazdasagfolényben volt, és a
bankgarancia nyujtadsa a kotelezett szamara onmagaibai hatranyt jelentett annyiban,
amennyiben a bankgarancia allitasaval osszefiiggékbkségei meriiltek fel. Ugy véli
azonban, hogy a MAV rész#ra ,hatranyos piaci helyzet teremtése" korantsekinthe®
indokolatlannak az aladbbiakra tekintettel:

a) A bankgarancia, mint szedést biztosito mellékkotelezettség a Ptk.-ban isesigett,
régoéta ismert, széles korben altalanosan eltemgéitmény. A hazai gazdasagi életben a
szerddeési (ezen belll a fizetési) fegyelem fellazuldsarma altalanos koérbetartozasra, a
felszamolési eljardsok lavinas#iembvekedésére tekintettel a bankgarancia allitésdi i
igény - természetesen - jeléstmértékben novekedett. Megitélésink szerint exead
tendencia, hiszen a szolgaltatas-ellenszolgaltatdgbomlani latszé egyensulya ezaltal
helyrebillentheinek {tinik, a ,pacta sunt servanda" Orokérvényelve végre a
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mindennapok gyakorlatdban is érvényesilhet, ezalal gazdasagi életben
elengedhetetlentiil sziikséges biztonsag érzékemevekedhet.

b) A MAV gazdalkodasa a vizsgéaltddzakban (is) folyamatosan veszteséges volt, mérleg
szerinti eredménye 2004-ben minusz 49.169 millimihtot tett ki, a MAV hosszu
lejaratu kotelezettségei 131.102 milliard forintra, rovid lejaratiak 67.057 milliard
forintra ragtak. (Ugyanezek az adatok 2005-ben648®,. 153.606, ill. 119.354 milliard
forint).

c) A MAV-ra, és a vasUttarsasagokra egyarant koteledvel hatalyos, a gazdasagi
miniszter altal jovahagyott Halézati Uzletszabaty#dUSZ) szerint a palyahasznalati
szerddésekben a palyavasut - vagylagosan - bankgaraggjgasat kérheti, ill. kauciét
igényelnet. A MAV ennek megfelgn jart el: valamennyi vasuttarsasagtol
(természetesen ,sajat magat" kivéve, hiszen a &izsglészakban a szamviteli
elkilonitéssl fiiggetleniil a PV és az AFU egyarant a MAV Rt./ZRpi személyiségén
beltl mikdds elklonilt szervezeti egységek voltak), megkuldmetis nélkil, egységes
elvek mentén eljarva, normativ médon igényelte rmkbarancia allitasat. Ha ez az eljaras
kikertilhetetleniil jogszabalyba (Tpvt. 21.8 j.) k¢ akkora HUSZ rendelkezéseinek
megfeled MAV-magatartas szikségképpen gazdaségoEmnyel visszaélésnek ndisiil
(akér bankgaranciardl, akar kauciorol, akar nonmasikar egyedi elbiralas al4 ées
vevomingsitéstl essék szo).

d) Nem osztja a Versenytanacéadtes allaspontjat abban a tekintetben, hogyikiaési
engedély tehat egyben garancia is arra, hogy asigspénzigyileg képes teljesiteni a
fizetési kotelezettségeit, ezért nincs indok eblkzentekintetben tovabbi garancidk
kikotésére a MAV részél'. Ezzel 6sszefuggésben éetlja, hogy a MAV ZRt.
2004.10.25. napjan keresetet nyujtott be @&vérosi Birésaghoz a Kozlekedési
Fofeluigyelet FO/KI/INS/1712/3/204. sz. hatarozatésaémben. A &feligyelet ebben a
hatarozataban adott tkddési engedélyt a Floyd Kft. részére. Keresetielkéében
sérelmezte, hogy az akkor hatalyos vasuti torvémyloglaltak szerint a kdzforgalmu
vasUti tevékenység ellatdsdhoz megkivant részvesaga@gi forma helyett Kft.-ként
bejegyzett tarsasag isikbdési engedeélyt kapott. A 2006.01.16. napjan ¢sdtolt (1.sz.)
beadvanyaban kérte a per megszintetését, nidgizlden a Floyd Kft. Zrt.-vé alakult, és
a vasuti térvény vonatkozo rendelkezését modoakotlgy véli, hogy ezek a tények
altalanos jogbizonytalansagot tiikkroznek a jogalkatbatosag, a MAV és a maganvasut
részébl egyarant. llyen korilmények kozétt a MAV nem Limbtt kelb alappal a
mukodési engedély pénzigyi teljédiépességre vonatkozé valamiféle ,garancia-
jellegében”.

e) Fontosnak tartja megjegyezni, hogyamint azt a Versenytanac$zadtes allaspontja is

rogzitette— ,pusztan a bankgarancia miatt likviditdsi nehérséggyik tarsasag sem
panaszkodott".

141)Az elézetes allaspont 151. pontjaval kapcsolatban megjebgggy nézete szerint kizart,
hogy barmilyen (fizetési) késedelmet eleve jog&zek lehetne midsiteni. A szankcio
elmaradasa a késedelmet (ill. a sédésszegést altalaban) semmiképpen sem annullalhatja

142)Abban az esetben, ha a fentiekben kifejtettek étkena Versenytanacs 6eetes
alldspontjat fenntartva a Tpvt. 21.8 j. pontja Brewrisszaélést allapitana meg, kéri, hogy az
okozott jogsérelem elenyésn csekély sulyara tekintettel birsag kiszabasfivare.

143)A Floyd Zrt. és a MAV kozott létrejott jelenleg Bios palyahasznalati szédés

szerinti pénzlgyi teljesitéssel kapcsolatban beltsattok, amelyek allaspontja szerint
bizonyitjadk, hogy a Floyd 2006. &prilis 21-én 5@@WO forintnal nagyobb 6sszeggel
tartozott a MAV- nak, a tartozasabol négy szamigatett, konkrét adatok kozlése, és
0sszegszéség megjeldlése nélkll, a vitatott szamlakra tekiat a nem vitatott szamlakat
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sem volt hajland6é kiegyenliteni, és a vitatott slE&mkozil két szamlat korabban
elfogadottnak tekintett. (Vj-22/2005/144/2. sz. kéldet)

144)A hozzaférési problémakkal kapcsolatban utal agéledi jelentésben is (96-97.oldal)
kritika targyava tett, nem kékn szabalyozott viszonyokra, melyek kozott sziképgkn
mindennapi gyakorlattd valt az ,operativ kapkodaA".hozzaférést illdien az egyik
legnagyobb probléméat a MAV AFU részére az jeleatdtbgy a maganvasutak altalaban tdl
késin jelentették be az igénybevételre vonatkozo szarkd.

145) A Versenytanacs étetes allaspontjdban (160-163. pontok) foglaltakissizefliggésben
hangsulyozza, hogy a 2005.07.22. napjan kelt megu@dlas létrejotte alapven a MAV
.erdeme”, és az ennek soran - majd ezt kieret- tanusitott aktivitds az eljarast ségit
egylttniikddd magatartasnak misil. Az ebzetes allaspont (160. pont) szerint is a MAV
AFU viszonylag hamar ,tét ala hozta" a hozzéaférést szabalyozé megallapotiEsit a
jogseérd allapot idtartama révid volt.

146) Az eldzetes allaspont 163. pontjaban véazoltakkal kaptismtamegjegyzi, hogy a MAV
AFU hozzéaféréssel 6sszefiiggésben kifejtett magataattozasa nem 2005.07.22. napja utan
allt els, hiszen méar azt medalben 6 maga szorgalmazta a megallapodas létrejottét. Enne
alatamasztasara 3.sz. alatt csatolja a MAV ABldazgatdjanak 2005.03.22. napjan kelt, a
Méatrai Emi Rt. elndke részére cimzett (a versenyfellgyelgtids vizsgalati szakaszaban
méar mellékelt) levelét, melyben a MAV készségétedgg ki a maganvasutakkal valo
egyuttmikddésre. Ezen tulméern a bigazgatd utalt arra is, hogy ennek érdekében vagy a
Szolgaltatasi Szeéeést kell modositani, vagy az engedébydmtdosaggal kell ékzetesen
egyeztetni. Nézete szerint ez a levél egyéiielma MAV AFU konstruktiv egyiittikddd
szandékat bizonyitja,65 ezen tulmeben ,szakmai segitséget” nydjt a Matraivifi Rt.
részére, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy agamvasut bevonasa az iparvaganyra
vonatkozo hatdsagi (_ iparvagany hasznalatbavétegedely hatalyat szikségképpen érinti,
ezért az ,engedélyéhatosaggal folytatanddégletes egyeztetést” javasol.

147)A hozzaférést biztosito megallapodas létrejotteelédtien a MAV mar 2005.04. hdban
megkezdte a javaslat kidolgozdsat, majd az O5. blyamhan kezdeményezte a
iparvaganyhasznalat konszenzuson alapulé Uj szadddat. Ezzel kapcsolatban azonban a
Floyd Kft. a mellékelt levelében jelezte, hogy 2@B06. napjan elvetették a MAV
javaslatat, ,mivel azonos témaban mar létesult mgykabizottsag Antal Daniel Miniszteri
Biztos ar vezetésével". (Vj-22/2005/144/4. sz. éidit)

148)A MAV az &ltala készitett javaslatokat megkiildte #rarvagany Szabéalyozasi
Munkacsoport részére, amely a 2005.06.27. napjadréBor tartott GUlésén megvitatta a
tervezetet. A Munkacsoport UlééEra MAV aznap délgitt értesilt, ezért nem tudott
kompetens képvisél delegalni, tekintettel arra is, hogy - léetévén - ebben az égontban

az érdemi allasfoglalasra jogositott vézetunkatarsak vezérigazgatoi értekezleten vettek
részt. Ezeket az értekezleteket korabban is rerstsae hétfi napokon, ebben azdgdontban
tartottak.

149)Antal Daniel Miniszteri Biztos Ur a csatolt, 200%.01. napjan kelt levelében arrél
tajékoztatta a MAV AFU vezéjét, hogy a munkacsoport szerint a MAV - javaslatok
vonatkoz6 jogszabalyokkal nem vetbiét 6ssze, ezért azokat nem lehet érdemben
véleményezni. Miniszteri Biztos Ur személyes véleyeeis az volt, hogy ,még sokat kell
alakitani ezeken a javaslatokon ahhoz, hogy vaaliédyozasi szempontbdl kieléggn
kezeljék az Gj Torvény hatalyba Iépéséig a HUSAynasagait”. (Vj-22/2005/144/5. sz.
melléklet) A MAV AFU vezebje 2005.07.15.napjan kelt levelében kérte a maganakat
modositasaik 07.20. napjaig toréemegkuldésére. (Vj-22/2005/144/6. sz. melléklet)

150) Mindezek tukrében a MAV allaspontja szerint mégywdp eredménynek tekintldetiz,
hogy a MAV kezelésében I8viparvaganyok hasznalatat szabalyoz6 megallapodast
2005.07.22. napjan alairtak.
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151)A megéallapodast tartalmazé je@kbnyvet jogi képvisdlie atjan 2005.07.27. napjan
atadta a vizsgalok részére, és a meghallgatas $ehéetettik a HUSZ hatalya ala nem
tartoz6, harmadik személy tulajdonadban (kezelégéhéws iparvaganyokhoz tortén
hozzéaférés analog szabéalyozasat. Ezzel dsszefieggésMAV-on beliili élkészit munka
haladéktalanul megke#&dott, ennek igazolasara jogi képvigel 2005.07.29. napjan kelt
telefaxat. (Vj-22/2005/144/7. sz. melléklet).

152)Az érintett iparvaganyok szama csaknem neégyszamyattr a nyilvantartds sem volt
tokéletes (lasd a VPE Kift. Ugyvedginek 2005.07.04. napjan kelt telefaxat). (Vj-
22/2005/144/8. sz. melléklet)

153) Osszefoglalasként alahtizza, hogy a hozzaféréssetsétatban a MAV mar a
versenyfellgyeleti eljaras soran felvetett probléatdlasd: Vj-22/2005/16. kelt 2005.05.12.
napjan) megékoéen is bizonyitottan a probléma megoldaséra torekeaéndvegig eljarast
segib, konstruktivan egyulttttkddé magatartast tanusitott, mellyel egyenes okozati
dsszefliggésben all a jog<éatlapot rovid idtartama.

154)Az elozetes allaspont 166-170. pontjaiban foglaltakkadzéfiggésben meg kivanja
jegyezni, hogy - a jogsértallapot iditartaman talmefen - a jogsérelem sdlya, ill. a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségenek foka &dyasekélynek misul. Mindezekre
figyelemmel kéri, hogy a maganvasutak iparvdgangakialé hozzaférésével kapcsolatban
birsag kiszabasat mé#izék.

155)Megitélése szerint - a hozzaféréssel is Osszeftiggésalapvét ellentmondast tartalmaz

a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas a bkezesztes - Bukkabrany, ill. Nagyut - Visonta
vasuti mellékvonalak vonatkozasaban. A vasuti tidyvézerint ugyanis ezek kodzforgalmu
vasuti mellékvonalak, ugyanakkor Bukkabrany és Wiaoallomasok a magyarorszagi
kozforgalml vasutak arudijszabési kilométermutdigig nem szerepelnek. Allaspontunk
szerint ez a helyzet nem ,oldhaté fel" Bukkabrang ¥isonta ,kdzforgalmunak

deklaralasaval", (meghirdetésével) hiszen ezek pd@mforgalmuak” és nem ,allomasok",

hanem magantulajdonban &vasuti palyak (és azok tartozékai).

156)Mellékeli a MAV Cargo ZRt. vezérigazgat6-helyettesltal irt, és 2006.05.26. napjan
postara adott, a Magyar Aluminium Terthals Kereskedelmi Zrt. G.Transport' 96. Kift.,
Matrai Emi Rt. BorsodChem Rt. MOL Rt., Dunaferr Dunai VdsidRt. és Dunaferr
Portolan Szallitmanyozasi Kft. részére kuldott leket, és azok feladévevényét ( Vj-
22/2005/144/ 9.sz. melléklet). Ezek tantsadga szean MAV Cargo egyoldall
jognyilatkozatot tett, melynek értelmében azonnddatéllyal eltekint a szamara
kizarblagossagot biztosito feltételek alkalmazdsato

157)Nem osztja a Versenytanac$zadtes allaspontjat (79. pont), mely szerint nireditasa
annak, hogy a jelenlegi hazai viszonyok k&zott wafaztab sajat forgalma bonyolitasara
fuvarozoként (maganvasutként) jelenjen meg a piacdeleménye szerint tobb
nagyfuvaroztato rendelkezik a sziikséges feltételelds ezek a feltételek kedwebek, mint
amelyekkel a mar tikk6dé maganvasutak birnak (pl. eszkéz, szakmai tapasztgzdasagi
potencial). Informécioi szerint a Matraidnii ZRt. megszerezte a ,vasutvallalati engedélyt”,
és a Dunaferr Zrt. is ,foglalkozik a gondolattak'.kell6 szakmai ismeretek hianya az ilyen
tipusu vallalkozasoknal nem jelenthet akadalytzdnstobbségikben sajat vasutiizemmel
rendelkeztek eddig is, ezen kivil a MAV -nal megegal6é folyamatos létszamleépités
kovetkeztében a munkdgiacon Khségesen rendelkezésre &ll a gyakorlati munka
bonyolitasara képes, megfélaizakképzettsdig tapasztalattal biré vasutas.

158) A piacra Iép véllalkozasok helyzetének megitélésével kapcsahatsak részben osztja
a Versenytanacs detes allaspontjat (181-182. pontok). Nézete szarmaganvasutak mar
piacra lépésiik pillanataban hatékonyabbdkddtethebek, mint a MAV, ugyanakkor nincs
olyan fuvarpiaci elvaras velik szemben, hogy aeselyertikumd szolgaltatdsra nézve
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vallalkozniuk kellene. A maganvasutak kizarélag tz&onatokat tovabbitanak vagy
iparvaganyos, vagy tranzit relaciékban.

159)Fuvarpiaci tapasztalataik alapjan az egyes bédigak nagysagrendjére vonatkozéan
néhany adattal utal. Pl. egy nyitott négytengek@essi bérleti dija 0,88 EUR/6ra (a bérlés
vasUttarsasagoktdl, ill. az erre szakosodott taggagdl lehetséges), vontatasi koéltségek:
700-800 Ft/km (villamos vontatas), ill. 1500 Ft/Kdiesel vontatas) (vontatasi kapacitassal
rendelked magyar cégek : MAV Zrt., GYySEV ZRt., MAV Hajdu ZiEloyd Zrt.). EbBI is
eredsen a maganvasutak szervezétés mikodéséBl adodo koltségek eltorpiilnek a MAV
ilyen jelledi kbltségei mellett.

160)Ramutat arra is, hogy a MAV-nak a jelenlegi viszmkkozo6tt valoban gondot jelent a
mozdony- és kocsihiany. Ez azonban - kinalati gilaléven szo - nem fizikai hianyt jelent,
hanem - a rendelkezéslinkre all6 eléregedett, awitibsédi és nem eleged szamu
tényleges gorddbllomanyt, és ezzel egyidégg pénzhianyt. A MAV még megfetel
pénzlgyi hattér esetén is csak nehezen lenne ka&pggorsan valtozo piaci igények
.lekovetésére”, mivel a teherkocsi vasarlasa, bérléll. a vontatOkapacitas beszerzése
kozbeszerzési kotelezettség ala esik.

161)Allaspontja szerint az angol klauzula alkalmazasamagaban nem mbsiilhet
jogszetitlennek. Megitélése szerint a "versdihyfogosan elvarhaté hatékonysagjavulas"
(182) - és ezzel egyiitt szilkségképpen a MAV/MAV ¢bar mesterséges gyengitése vélt
szempontok alapjan aligha helyénval6. Ismételtaras dsszefliggésben - hivatkozik a 3. sz.
alatt csatolt levélre, melyben a MAV sajnélattalzéiiie, hogy a konkurens maganvasut
ajanlataval nem all modjaban versenyezni, mert aamara nem gazdasagos. (Vj-
22/2005/144/3. sz. melléklet)

162)Mellékeli a MAV AFU fsigazgatdjanak az MMV Rt. vezérigazgatoja részére
2005.08.25. napjan kelt levelét (a levélen szérdptum nyilvanvaléan eliras). Ez a levél az
igényelt fuvardij megjelolése mellett 6t belfoldlaciora vonatkoz6 ajanlatkérést tartalmaz.
(Vj-22/2005/144/10. sz. melléklet). Az MMV mindemszonylatra ajanlatot tett, két esetben
az igényelt fuvardijat ajanlotta. (Vj-22/2005/148/1sz. melléklet). Megjegyezi, hogy a
MAV AFU a CER Rt.-8l is kért ajanlatot, a CER Rt. azonban nem tudtaigényelt
fuvardijakat biztositani. (Vj-22/2005/144/12. szelléklet) Feltételezi, hogy a maganvasutak
hivatkozott ajanlatai megalapozottak voltak, és agamvasutak gazdasagi ereje nem teszi
lehethvé veszteséges lzletek finanszirozasat. Ebben atbees viszont a konkurens
maganvasut konkrét relaciokban bizonyitotta versépgsségét, ami nyilvanvaléan okozati
kapcsolatban all a MAV-hoz viszonyitott hatékonyatitkodésével.

163)Kozli, hogy a MAV-REC Kft. a tulajdonaban I6vCER-részvényeket (az elmult év
novemberében, nem a MAV ZRt. érdekeltségi koréliezé tarsasag részére) eladta.

164)Mindezekre figyelemmel kéri, hogy a tobb évre szoéldzardlagossagi kikotest
tartalmaz6 keretmegallapodasokkal kapcsolatban adpirkiszabasat a Versenytanacs
mell6zze.

165)Végezetil kéri a Versenytanacsot hogy érdemi hasdéd a Tpvt. 74.8 (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil hozza meg.

VI.
A versenytarsak allaspontja

166) Fiiggetleniil attél, hogy az MMV és a MAV Hajdu a kgarancia kikotését a MAV-nal
nem kifogasolta, a kiko6tést alkalmasnak tartjak agaémvasutak piacra |épésének
korlatozaséra, tekintettel arra, hogy a bankgaeajetends finanszirozasi forrast kot le és
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noveli a maganvasutak koltségeit. A MAV Hajdu fetaia figyelmet arra, hogy a MAV altal
kiirt palyazatokndl (kitércsere, utatjarocsere) minden esetben kér bankgarankiviteled
cegbl. Ez 30 millio forintos munkanal altalaban 2,5 Imiforintos 6sszeget jelent.

167)A maganvasutak kifogasoltak tovabba a palyahastinsimridéskotés elhtzodasat
(mivel ennek kovetkeztében a fuvarozas megkezdkdéhetsége is csuszik), valamint a
fizetési hatarid — HUSZ-szel is ellentétes — rovidségét és a 200szerpdésekhez képest
a felmondasi okok dvtilését.

168)A bankgarancia kikotés a Floyd szerint is negat@ast gyakorol a vasutvallalatok
versenyképessegere, kiléndsen azokra a tarsasagakralyek a kozati és folyami
fuvardijakkal kivannak versenyezni. A bankgaranti@blet-koltséget jelent a vasutak
szamara, amelyet kénytelenek a fuvardijban a mdgkgme terhelni.

169)A CER is u0gy nyilatkozott a vizsgalatnak, hogy alyphasznélati szebzés

megkotésekor a bankgarancia és a fizetési hétarndnatkozasaban indokolatlanul magas
kovetelmények keriltek meghatarozasra, és ez leitdt akadalyozta és nehezitette a
fuvarfeladat vallalaséat és indulasat, tovabba, remggegativ hatassal van tevékenységuikre.

170)A CER ebadta, hogy valamennyi fuvarozés esetikben is igamaigénybevételét tette
szukségesse, az iparvagany hasznalati’lhozzaférgsiélyt minden alkalommal megkaptak,
egyetlen Uzleti lehéség sem Uszott el iparvagany hozzaférési problérat. naitas helyzet
abbol adodhat, ha egy vasutvallalat nemdkkbriltekintéssel jar el vagy nem jelzidlaen

//////

171) A CER-rel ellentétben a tébbi maganvasutnak vaivpgany-hozzaférési problémaja.

VII.
A vizsgalat megallapitdsai és inditvanya

172)A vizsgélat a kifogasolt magatartasokat kulon-ki@nosszességikben is értékelte. A
vizsgalt magatartasok egyenként és énmagukbarsszaglésként értékelbikl a jogsértés
valddi és jeleriiségét azonban az adja, hogy a magatartadsok neigetdsdizjogsértésekként
valosultak meg, Osszekottiket a versenytarsak piacra lépésének akadalyozadiétae
kizarasara iranyulo k6zds cél. Ez az egységes valyyis kizarni, késleltetni, de legalabbis
kontrollalni a vasuti fuvarozas piacara Uj szolglk belépését — valamennyi magatartasban
fellelhe®. A vizsgéalat soran az eljaras ala vont nem bizottg, hogy a magatartasokat mas
gazdasagilag ésstes egyben jogszerindok motivalta volna. A MAV a sajat piaci
helyzetének védelme és fenntartdsa érdekében t@ihlsiagatartasokkal egyrészt — a
piacnyitas €t — megkisérelte lezarni, lefedni a liberaliz&aséro vasuti aruszallitasi piac
tbmegaru szegmensét, masrészt — a piacnyitast ddivet az infrastruktira hozzaférés
megnehezitésével ellehetetleniteni a piacré Mgrsenytars vasutvallalatokat. A jogsértés
megallapitasanak nem szikségéademe, hogy a versenytarsak ténylegesen kiszoakja
piacrol. Az eéfolényes vallalkozas versenytarsa(i) kiszoritas@@nyuld magatartasa
ugyanis akkor is visszaélésnek @sithet, ha az végll is nem vezet sikerre. Piacnyitas
soran az inkumbens vallalkozas a piacra |épés blkamdisa érdekében és igy a verseny
bevezetése ellenében kifejtett magatartdsa a lib@ced céljat veszélyezteti. A vasuti
piacnyitds célja az agazaton bellli verseny beesgetl és ésitesével az agazat
hatékonysaganak, és ezaltal részesedésének noeeksdlitasi piacon az egyes agazatok
versenyében, ennek eredményeként pedig a fogyagesdbia tagabb értelemben vett)
tarsadalmi jolét ndvelése.

173)Azéltal, hogy a MAV tobbféle eszkozzel térekedetpiacra lépések korlatozasara, a
magatartdsa egyedi magatartdsokon tulmutatd statdggatartasnak tekintlietA MAV
ezen stratégiai magatartasa részeként olyan madstealkalmazott, amelyek eltérnek a
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termékeknek és a szolgaltatasoknak a gazdasa@gipfieteljesitményén alapuld versenyét
jellemz6 eszk6zokil, ami azzal a hatassal jart, hogy megakadalyopi@eon folyd verseny
kialakulasat, megésodését. Gazdasagicliénnyel valo visszaélésnek nisul, mivel a
piac szerkezetét kedwvitienil befolyasolja, ha a piacon t&ersfolényes vallalkozas helyzeti

Ve

174)Kovetkezésképpen a vizsgalat szerint a MAV azzaiyh

a) a Vvasutvallalatokkal koétedd az orszagos kozforgalmi vasuti palyahalozat
hasznalatdhoz szikséges palyahasznalati &slfesz ebfeltételéve teszi az éves
palyahasznalati dij 2,5 honapradéesészének megfek@l mérteki, feltétel nélkuli
bankgarancia biztositasat;

b) hosszu tavu, kizardlagossagi kikotéseket is tagatmmegallapodas-rendszert alakitott
ki négy meghatarozo tomegaru-fuvaroztatéval, idedvPortolan esetében is kisérletet tett
erre;

c) elzarkézik, illetve indokolatlanul megneheziti dajdonaban, illetve kezelésében &allé
nem kozforgalmu palyaelemekhez és tartozékaihod, vaersenytarsi vasutvallalati
hozzaférést

a Tpvt. 21. §, illetve az EKSz. 82. cikke, valamat2004. majus 1-ig terjédidészak
tekintetében a Végrehajtasi Szabélyok 3. cikkeisizeisszaélt gazdasagidolenyével.

175)A vizsgalék inditvanyoztak, hogy a Versenytanactapdtisa meg, hogy a fenti
magatartdsok magatartasok torvénybe Utkdzéstda tileg a torvény rendelkezéseibe Uibtkdz
magatartds tovabbi folytatasat, kulénos tekintettal hosszu tavlu széések
versenykorlatozé kikotéseinek alkalmazéasara, ésdefijleg hatarid kittizésével kotelezze
az eljaras ala vontat a kifogasolt — torvénybe ztikkikotéseket tartalmazé — szédesek
megszintetésére, illetve Ujratargyalasara és ear@WH felé tortéfi igazolasara. Tovabba
inditvanyoztak, hogy a Versenytanacs szabjon lgédgiot az eljaras ala vont vallalkozassal
szemben.

VIILI.
Az érintett piac

176)A Tpvt. 14. § (1) bekezdés szerint az érintett iacmegallapodas targyat alkotd aru és
a foldrajzi terulet figyelembevételével kell megiraizni. A (2) bekezdés szerint a
megallapodas targyat alkoté arun tulbem figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mbségre és a teljesités feltételeire tekintettelszeten helyettesdt arukat
(keresleti helyettesithédég), tovabba a kinalati helyettesitisgély szempontjait. A (3)
bekezdés szerint foldrajzi tertlet az, amelyen kia)i a fogyasztd6 nem, vagy csak
szamotteten kedved#tlenebb feltételek mellett tudja az arut beszeregagy b) az aru
ertékesidje nem, vagy csak szamott@n kedvedtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.
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VIII.1. Az upstream piacok

177)A vizsgalat targyat képézmegallapodasok, illetve magatartasok a vasutingigissal
osszefiiggésben létrehozott upstream és downstregiacokon nydjtott szolgaltatasokat,
illetve a kozottuk l1ég kapcsolatokat érintik. Ennek megféleh az upstream piacot a vasuti
palyak mikodtetését (karbantartdsat, Uzemeltetését, fefledztiétrehozasat, stb.) végan.
palyavasuti szervezetek alkotjak, amelyek kozé avM#& a GySEV tartozik. A downstream
piacon jelen lé§ vallalkozasok (vallalkozGi vasuti szervezetek)asiti palyak hasznélata
révén a felhasznaldiknak (fogyasztoiknak) arudadiliszolgaltatasokat nydjtanak. Ezen a
piacon jelen van a Floyd Kft., az MMV Zrt., a MAVaitii Kft. és a CER Rt. A downstream
piacon szolgaltatast csak az a vallalkozas tud tayi)j amelynek hozzaférése van az
upstream piachoz, azaz hasznalhatja a vasiti mlydk MAV és a GySEV is nyujt
vasutszallitasi szolgaltatasokat, ezé# (integralt vasuti szervezetként) nemcsak az
upstream, hanem a downstrean piac résstisy

178)A szolgaltatok szemszogélba vasuti fuvarozas a kozforgalmu halézaton kiegd
palyaszakaszok, illetve vasuti létesitmények, ldgerések hasznalatat is igényelheti.
Kllonos jelendsége lehet pl. a kildemény célba juttatdsa érdekebektdzforgalmu
vaganyrol a telephelyre veseiparvaganyhozvald hozzaférésnek. A vasut, mint szallitasi
mod el$sorban akkor kedvéz ha az arut atrakas nélkul a feladotol a cimzefttigiton el
lehet juttatni. Az a vasuttarsasag, amely a kildgméem tudja eljuttatni az ipartelepig,
illetve nem tudja az ipartelefir elhozni, nem tud teljes kdrszolgaltatast nyujtani a
fuvaroztaté szamara. Az iparvaganyok jebségét a vasuti fuvarozok és megredtite(a
kiuldemény feladoja / cimzettje) szaméara az adjgyhe vasut az iparvagany réven tudja
,haztol-hazig” fuvarozni az arut, az iparvaganyledetiséget a kozuti el- és felfuvarozas
kiiktatasara. Ennek koszonbieh a vasuti aruforgalom mintegy 70-75 szazalékaméyen
form&ban iparvagany igénybevételével bonyolddikviasgalat altal megkeresett Magyar
Szallitmanyozok és Logisztikai Szolgaltatok Szoegesis megésitette, hogy a fuvarozasi
moéd megvélasztdsa sordn a vasuti ajanlat elfoghd@@ntisen meghatarozza az
iparvagannyal ellatotts&g. Az iparvagannyal rendelkézfuvaroztatok szaméara a kozuti
(vagy esetlegesen mas mobdon tdfjénfelfuvarozassal kombinalt vasuti szallitds
szamotteten kedveédtlenebbnek tekinthétaz iparvagany igénybevételével — és ezaltal a
felfuvarozas kiiktatdsaval — végzett vasuti szhial, mivel az atrakasra tekintettel
felmeri tobbletkoltség mellett az atrakas helyén arra lalka berendezésékr is
gondoskodni kell, illetve egyes esetekben a vagkotisik megrakdsa eleve specialis
berendezéseket, eszktzoket igényel. Az iparvagdmpkasonldéan nélkulozhetetlen lehet a
hozzéaférés valamely — nem a kodzforgalma palydhdpza —rakodé-, Gzemi-, vontaté- és
atrakod6 palyaudvari vaganyhoz, valamint a rakodistzolgalo létesitményekhegzen
infrastruktira elemek elsorban a kiuldeménnyel kapcsolatos vastivetetek (pl. ki-, be-
vagy atrakas), masodsorban vonattechnologiéivetetek (pl. tolatas) lebonyolitasahoz
szikségesek. Egy vonat lekdzlekedtetése nem csakegelvény mozgataséat jelenti a
sinpalyan. A fuvarozasi feladat teljesitése a kiuleleyekkel kapcsolatos aruforgalmi

*1 Az angol elnevezéseknek nincs, a kozgazdasagtaltaianos elfogadott magyar megfélel Az egyik
ismert mikroékonémia tankény a forrasvidéki (upatrg, illetve a torkolatvidéki (upstream) piacok
kifejezéseket haszndlja, lasd Hal. Varidtikrookonédmia kdzépfokornKJK, 2000. Az elnevezések a vertikalis
kapcsolatban &y piacok egymashoz valé viszonyanak iranyara utaliMdks megkozelitésben hasznéalhaté a
termelési-kereskedelmi vertikum egymast kdyelyen értelemben kiegéséjtonalld termékpiacok formajat
Olté szintek analdgiaja is. Az angol kifejezések jobbamszaadjdk az egymashoz kapcsol6dd piacok
egymasrautaltsagat, mintahogyan a folyd is sziiksdigm vezet a forrastol a torkolatig. Jelen dokumeiiam

a Versenytanacs az eredeti angol kifejezéseked fuggznalni a tovabbiakban.

%2 \/j-22/2005/88.
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miiveleteket is szikségessé tehet (mint pl. a médstel Amennyiben az aruforgalmi

berendezés — és esetleg a kdzforgalml palyat ésudargalmi berendezést, létesitményt
0sszekdl palyaszakasz — nem az orszagos kozforgalmu paédyaee illetve tartozéka, a

vasUti szolgaltatd szamara ennek hasznélta is Ibelkétetlen. Ezen berendezések
kifejezetten vasut-specifikus eszkdzok, amelyekydtedsitése kizarolag duplikalassal
oldhaté meg.

179) Az orszagos kodzforgalmu infrastruktira kapcsan elattakhoz hasonléan érvényes az
a megallapitds, hogy a szolgaltatdé hozzaférés &@ary ezen infrastruktira-elemek
helyettesitése céljabdl — a vasuti hatdsag engeddly- sajat palyaszakasz vagy kiszolgalo
berendezés épitését is valaszthatja, azonban denalkazasi vonzata miatt az infrastruktira
megketézése nem jelenthet ésszaiternativat. Mindemellett esetenként az Uj infrdgura
létesitésének fizikai korlatai is lehetnek, mivel iparvaganynak vagy méas vaganyzatnak,
illetve az iparvagany kiszolgalasahoz szikségessikbhénynek vagy berendezésnek
szervesen kapcsolédnia kell egymashoz, illetve partélephez és a kozforgalmu
vasuthalozathoz. Ezaltal a sajat infrastrukturavein rendelkez piacra lepk szamara
szikségszér a méar léte¢ infrastruktira elemek hasznalata. A fentiek alapg vasuti
fuvarozashoz szukséges nem kozforgalmu vasuti gedgaszok €s mas vasuti létesitmények
(igy az iparvaganyok, rakodo-, tizemi-, vontatéatakodd palyaudvari vaganyok, valamint
a rakodast kiszolgal6 létesitmények) érintett @astr arupiacot képeznek.

180)A vasuti fuvarozashoz szikséges kozforgalma és nkdzforgalmd vasuti
palyaszakaszokhoz, illetve mas vasuti létesitmédmekvald hozzaférés hozzaférési
szolgaltatasai az upstream piac elkulonilt rekagiezik annak kovetkeztében, hogy éltar
hozzaférésil rendelked, illetve a hozzaférés biztositasara hivatott szaey, az igenylés
menete és az igénybevétel feltételei. Az orszagimokgalmu palyahoz valé hozzaférés
piacdhoz képest a nem kozforgalmu palyaelemek barteemészetes vagy jogi szeméely,
illetve jogi személyiség nélkuli szervezet tulajdban lehetnek, ezzel 6sszefliggésben a
hozzaférési igények elbirdlasat, a kapacitas d&lséizt €és a hasznalatért fizeténd
infrastruktara-dij megallapitasat nem a VPE, haaermfrastruktdra jogosultja végzi.

181) Az érintett piac foldrajzi (és &beli) aspektusat mindkét upstream szolgaltatagleseta
megrendelt fuvarozasok lebonyolitasahoz sziksédessiruktira foldrajzi adottsagai és — a
menetrendnek és a fuvarozasi Utvonalnak megftel meghatarozott, az orszagos
kozforgalml palyaszakaszra vonatkozdé — menetvonathlik. Jelen eljaras targyat csak
magyarorszagi vasuti palyakhoz valé hozzéaférés gmzeért az érintett foldrajzi piac
Magyarorszag terilete.

182) A fentiekben leirtakban foglalt térbeli éimkeli dimenziok altal meghatarozottak szerint
a jelen eljarasban érintett upstream piacok

a) az orszagos kozforgalmu palyahoz valé hozzaféses, e

b) a nem kdzforgalma péalyahoz (kulonbsen az iparvagiémyz), valamint egyéb
palyaelemekhez és kapcsolddod szolgaltatasokhozheattaféres.

VIII.2. Downstream piacok

183)A downstream vasuti szdllithsi szolgaltatasok ledkilonithet részpiaca a vasuti
aruszallitdsok és a vasuti személyszallitasok. tvaruszallitds mind a fogyasztoi igények
(pl. szallitasi utvonalak, szallitasicidsebesség, igényelt jaiinek), mind a szolgaltatashoz
sziikséges feltételek tekintetében (pl. eszkdozodmséhyzet, engedélyek) lIényegesen éltér
tulajdonsagokat mutat a szemeélyszallitas piacaiépest, igy a vasuti szallitasi piacon belll
0nallé piacnak tekinteréd
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184)A vasuti aruszallitasi szolgaltatasokat 6setrban a tomegarukat fuvaroztatdé cegek
vesznek igénybe. A tdmegarut jellefen nagy mennyiségben, rendszeresen, dmlesztve,
csomagolas nélkil szallitanak. Fizikai megjelendskintve a témegaru lehet szemcsés,
darabos, szalas, folyékony, vagy gaztie gyakorlatban tomegarunak nisulhetnek a
mezgazdasagi €s élelmiszeripari termékek, ipari algpgok €s nyersanyagok, vegyipari
termékek stb. (pl. cukorrépa, gabonafélélzifa, kavics, homok, zlUzottk szén, bauxit,
vaserc, olefinek, polimerek, szénhidrogének, ggzaototorbenzin, &olaj). A tdémegaruk
szallitdsat rendszerint nagyobb tavolsagra végzik.

185) A tomegaruknal az egységnyi tomegre és tavolsaglitett fajlagos szallitasi koltségek a
vasit esetében alacsonyabbak a kozuti szallitasnBAV kiemelt cégcsoportjai, illetve
kiemelt Ggyfelei tdbbnyire témegaru fuvaroztatokkdzuti fuvarozas helyettesiszerepe is
cégenként és szallitasi feladatonként valtozhat.

186) A BC vegyipari alapanyagokat (pl. ipari s6, virsktirol, anilin, metanol, triton, toluol)
és termékeket (pl. maronéatron, kiér, PVC por, spgdikloretan, TDI, MDI) szallittat
vasuton. Ezek az anyagok folyékonyak vagy csepp$ally, nagy mennyiségben szallitjak
6ket nagyobb tavolsagra/rol, magukon viselik a toamely szokasos jellenit. A BC
esetében a kozuti szdlliths helyettesitbegét akadalyozzak a veszélyes aruk vasuti
fuvarozasanak szabalyait meghatarozé RiBirésok>® A szallitott anyagok jellenti és a
szallitasi tulajdonsagok miatt leginkabb vasutdéllg@ak oket.

187)A MAL bauxitot, maronatront, mészport, vizivegeinfoldet, hidratot és zeolitot
szdllittat vasuton, illetve részben kozuton, ezeidegyike tomegarunak nisil. A
termékek elvileg vasuton és kodzuton is szallithawkvasuti szallitast indokolja a nagy
tomedi, nagy tvolsagra tortérszallitas. A MAL esetében is jelentkezik az azdgkg hogy
bizonyos orszagokba nincsen kozuati fuvarozasi kgetns. Iranyvonatos szallitas esetén a
vasut aréinye mintegy 50 sz&zalék lehet. A vasuti szalliggmnfartasat indokolja az aruk
tobmegaru jellege, a szallitasi tavolsagok, illevaar kiépitett todt-0rité helyek.

188)A MAL éves szallitdsai megkozelitik a 650 000 tan®&ente. A szallitdsi mod
megvalasztasanal a J@vigények, technikai adottsagok és az ar hatarozeg, ez alapjan
volt méar ra példa, hogy valtoztattak a szallitagidon. Az inflaciét meghaladd mériék
aremeléseknél egyes esetekbejfoetiult alternativ szallitasi mod igénybevétele vasuti
szallitas kiesése idejen, bar kozuti fuvarozassakgatdottak a szallitast, ez
tobbletkoltségekkel jart. A MAL nyilatkozata szdrezonos kdltségek mellett mas szallitasi
mod igénybevételének akadalyai lehetnek a kapao#gésniiszaki adottsagok, illetve a
személyi feltételek hianya.

189)A MERT szdllithsai meghatarozd6 mertékben lignitst késebb részben meészkovet
jelentenek, mindkedt tomegarunak missil. Nincs példa arra, hogy kordbban vasuton
szallitott aruk mas szallitasi modra téctek volna. A vasuti szallitast indokolja mindkét
esetben, hogy nagy tdmegben, Omlesztve kerllneklitdgéa ezek az aruk, tovabba
folyamatos szallitas szikséges. Lig6itB,5-4 millié tonna az éves beszallitott mennyjség
mig mészkbosl 380-400 000 tonna. Mindkét aru esetében a vagatlitasnak koltségéhye
van.

190)Bér elvileg megoldhatd mind a lignit, mind a mészkzallitasa kozaton, viszont a
rakodo-fogadé infrastruktira a vasutra van kiepikézdt esetében nem megoldott. A kisebb
koncentracié miatt valésziteg nsinének a koltségek. Eppen ezért a MERT ezt nemttekin

% Az egységes eurdpai fuvarjog alapjait a Nemzetki@ziiti fuvarozasra vonatkozé egyezmény (COTIF) és
annak két fliggeléke képezi, utébbiak kdzil a "Bygelék az "Egységes jogszabalyok aruk nemzetkéitva
fuvarozasara (CIM)" targyd egyezmény. A CIM egyemyiez tdbb melléklet tartozik, ezek egyike,
nevezetesen az 1.sz. Melléklet a veszélyes arukivfasarozasara vonatkozo (RID). A RID hazai atkakasat

az 1986. évi 2. sz. Tvr. végrehajtasara kiadot®&71 (1V.3.) KM szamu rendelet tette kdtelezdvéjekenleg
hatalyos szoveget a 47/2005. (VI. 29.) GKM rend&gtimazza.
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realis alternativanak. Egy vasuti vagonba altalaBakamionnyi aru fér és a MERT
szallitasok esetében 27, illetve 24 vagonbdl &l sxerelvény. Ez mindenképperory a
kozuattal szemben.

191)Korabban e&zések miatt mar volt példa a vasuti szallithsolgldaes kiesésére, ekkor a
MERT csoOkkentett mennyiséget szallittatott kozutamelynek tdbbletkoltsége volt. A
kozutra tortéd teljes és végleges atallas jetenberuhazésokat igényelne, hiszen éat kellene
épiteniafeladasi és fogadasi infrastrukturat.

192)A MOL esetében a fajlagos szdllitasi koltségek @vezretékes szallitasnal a
legalacsonyabbak, ezt koveti a folyami, majd a tiaskegvégul a kozuti szallitas.
Ugyanakkor ezen kdltségek mellett altalanossagekintettel kell lenni a vey arufogadasi
igényeire (fogado infrastruktara jellege, egyszaallitasi mennyiségek nagysaga, adévev
készletezési képessége/hajlandésaga), a szaltitadhoz tartozé beruhazasi koltségekre, a
szallitott mennyiségek éves volumenére és a smllidbhorizontjara. A cévezetékes
szallitas bar alacsony lUzemeltetési kdltségekkelnjgagas beruhazasi koltségeket igényel,
magas a kritikus tdmeg, ami felett megéri egy iljalegi beruhazas. A folyami szallitasnal
szempont a megfelelvizi Gt rendelkezésre é&lldsa, a hajézhatosagétdk szezondlis
valtozasa, a kapcsolodo koltségként jelenikédlto-lefejté berendezések beruhazasi és
Uzemeltetési koltsége. Vasuti szallitds esetéreghatarozo lehet a kapcsolédoé technologiak
beruhazasi és lUzemletetési koltsége. Kozuti fudema kritikus lehet a szallitandd nagy
mennyiséghez szikséges tankautds kapacitas késakiiletve a kapcsolodd technoldgidk
kiépitési, Uzemelési koltsége.

193)A MOL Aaltal szallitatott aruk egy része fizikai-kémjellemzi miatt kitiltott a kozuti
fuvarozasbol, az arukat nagy mennyiségben szélligg a magyarorszagi kodzlekedési
infrastruktara &llapota nem engedi meg a teljegdiom atterelését a vasutrol mas szallitasi
modokra. A MOL orszagos nagykereskedelmi teleplzd#omak egy részének ellatasa csak
vasuti szallitdssal oldhaté meg, mert nincsdivesetéki sszekottetés és folyami uton sem
kozelitheé meg. A mar kialakult és megl@wasuti infrastruktira (jeles iparvagany
hélozat, tokb-lefejté technoldgia, vasutizemi eszk6zok) hatékonyan j&llat szallitasi
feladatokat, ugyanakkor a kozuti infrastruktira, @ajtermékek fuvarozasara alkalmas
jarmipark, tovabba a rendelkezésre allé vizi utak nesmikelehetvé a MOL altal évente
vasuton szallitatott nagyjabol 2,5 millié tonnamék és alapanyag vasuti szallitasanak teljes
kori helyettesitését.

194) A kinalati helyettesithéség szempontjabdl lelésteg, hogy a fuvaroztato l1ép be a vasuti
szallitas piacéara és sajat forgalma bonyolitasdéd gasuttarsasagot hoz létre a mar meglév
vasutliizemeére épitve. Erre lehet példa a német BASlipari cég, amely sajat tarsasagot
hozott létre Rail4Chem néven. Ugyanakkor ehhez é&ikeaben nagy cégen bellli

arumozgas, megfekel foldrajzi feltételek, komoly beruhdzasok, szakmsineretek és

jelentbs mennyiséf idé szikséges. Magyarorszagon ennek a vizsgédizakban nem volt

realitasa. A Versenytanacs nem tartja kizartnakyyhe az eljaras ala vont véleményének
megfeleben — a j6WWben egyes jeletisebb fuvaroztatd cégek sajat forgalmuk lebonyditas
céljabol fuvarozoként, azaz maganvasutként meggiek a piacon. Ebbe a korbe tartozik
az eljaras ala vont tudomasa szerint a MERT ésrafeu. Ezen vallalkozasok piacra lIépését
a potencialis verseny leléstgével, a gazdasagbéiénnyel dsszefliggésben lehet értékelni.

195)Tovabbi leheiség, hogy olyan vallalat lep be az arufuvarozaxgpe amely bar
rendelkezik a megfelél szaktudassal, technoldgiaval, személyzettel, diigedsak sajat
igényeinek kielégitésére végzett fuvarozast. llgdntekinthebek jellemben a vasuti epit
cégek, amelyek sajat épitkezéseikhez szallitjakiks®ges anyagokat és mozdonyaikat,
szerelvényeiket csak ezen munka elvégzéséhez Wakzrtarre példa Magyarorszagon a
MAV Hajdi, amely azonban mar piacra lépett a 2094mcnyitast kovéen. A MAV
Hajdan kivil jelenleg nincs olyan mas vasutvallakainely beléphetne az arufuvarozasi
piacok valamelyikére.
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196) A fentiek szerint az érintett downstream piac ag¢garuk magyarorszagi vasuti szallitasi
szolgaltatasait foglalja magéban.

197)Mindharom érintett piac jellenépe, hogy egyedi menetvonalak, illetve az azokhds va
hozzaférések, illetve az azokon toiéazallitdsok (piaci részek) 6sszegzésa@oddnak.

IX.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, #itve az Eurdpai K6zosseg és
Magyarorszag kozotti kereskedelem érintettsége

198)A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hafégalmardl szélod bizottsagi
kdzlemény* (a tovabbiakban: bizottsagi kbzlemény) 17. postierint a 82. cikk esetében az
eréfolénnyel vald visszaélésnek hatast kell gyakoeoltagallamok kozotti kereskedelemre.

199) A bankgarancia kikétése érinti a MAV versenytarakigazdaséagi helyzetét. Tekintettel
arra, hogy a palyahasznalati s#elezs megkotése neélkilozhetetlen a vasuati palyahliz va
hozzaféréshez, és a magyarorsz4gi vasuthaldzatl ldigesszének Uzemeltetését ellatd
palyavasut kizaro jelldg gyakorlata hatassal lehet a magyar vasuti fuvarqgeacon
kibontakoz6 verseny strukturajara, illetve mas Hagébol érkesd versenytarsak piacra
lépésére, a magatartas érintheti a tagallamok kd&aieskedelmet.

200)Szintén hatast gyakorolhat a tagéallamok kozottekkedelemre a MAV azon vizsgalt
gyakorlata, hogy nem biztositja, illetve indokddaill megneheziti a tulajdonaban, illetve
kezelésében alld, a vasuti fuvarozasi tevékenys@géséhez nélkilozhetetlen infrastruktara
elemekhez valo hozzaférést a versenytars vas(gégshk részére. Ez, mint egy tagallam
egészét lefail ersfolénnyel rendelkek vallalkozas kizaro jelleég magatartdsa érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, tekintettel amagy a MAV tulajdonl és kezelés
iparvaganyokon bonyolédik a magyar vasuti szalljgdsnts szazaléka. Elb adéddan a
kizaro jelledi magatartds az aruszallitasi piacok jélentészétl elzarhatja az 0) piacra
|épdket, ideértve a kulfoldi vallalkozasokat is.

201)A hosszu tavu szebdések megkotése szintén érintheti a tagallamok tk6z6
kereskedelmet. A MAV altal kotott arufuvarozasi rakbgpodasok érinthetik az Gj piacra
lépdk belépési lehéségeit. A hatas mindenképpen érzékélhbiszen a megallapodasokkal
érintett fuvaroztatok az eléridetigyfelek kozul a legjelesebbek kozé tartoznak. Miutan
egy tagallam egészét lefe@rfolénnyel rendelkek vallalkozds magatartasardl van szo, a
magatartas folytan a potencialis kulfoldi bélkpszamara is megnehezedik a piacon val6
megjelenés, igy valosisithet a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége.

202) A bizottsagi kozlemeény 96. pontja szerint az éritéddseg értékelése soran figyelembe
kell venni azt is, hogy az @&oblénnyel rendelkez vallalkozasnak egy tagallam egészére
Kiterjeds jelenléte valoszifleg mar 6nmagaban is megneheziti a piacra valGblélsa Ezért
agy kell tekinteni, hogy minden olyan visszaélésnely nehezebbé teszi a nemzeti piacra
tortérd bejutast, érzékelhéhatassal van a kereskedelemre.

203)Mivel a MAV és egyes fuvaroztatd cégek kozottiskaregallapodasok a 2004. majus 1.
elotti idészakra nyulnak vissza, a GVH a Végrehajtasi Szakalyis alkalmazta. A 4. cikk
szerint, annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hpgyessenyellenes megallapodas vagy a
gazdasagi éfélennyel valo visszaélés hatassal lehet-e a K&pés Magyarorszag kozotti
kereskedelemre, annak az objektiv ténybeli vagyi jEmyedk 0Osszességén alapuld
meghatarozasatol fugg, hogy a kérdéses magatdirdetienul vagy kdzvetve, ténylegesen

> A Bizottsag Kozleménye, Irdnymutatas a kereskenieegyakorolt hatasnak a Szédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (HL.2004/C 101/07).
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vagy esetlegesen befolyasolja-e a K6zosség es Magyag kozott kialakult kereskedelmi
rendszert.

204) A Végrehajtasi Szabalyok anyagi jogi szabalyai k@®nosak az EKSz. 82. cikkének
szabalyaival, ideértve a joghatdsag kérdését eldkereskedelem érintettségének szabalyat
is. Kulénbség, hogy mig a 82. cikk tagallamok ktiZ&kdreskedelem érintettségéraddig a
Végrehajtasi Szabalyok Kozosség és Magyarorsza@ttkokereskedelem érintettséger
beszél. Figyelembe véve azt is, hogy a fenti 4k ckerinti meghatarozas kdzel azonos a
Société Technique Miniére Ugyb&h,a kereskedelemre gyakorolt hatads kapcsan tett
meghatarozassal kapcsolatban a Versenytanacs tsaekiét fogalmat hasonloképpen kell
ertelmezni és a megfeteleltérések alkalmazasaval a Kozosség €s Magyagigzaitti
kereskedelem fogalma esetében analdgiaként hastdaikha kbzosségi jogban, a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége kapcsan kialadtudk.

205)A fentiek alapjan a Versenytanacs megdallapitja, yhag jelen eljarasban vizsgalt
magatartasok érinthetik a tagallamok kozoétti keedskmet a 2004. majus 1-ét kdvet
id6szakra vonatkozoan, illetve érinthetik az EurOpdizéisség és Magyarorszag kozotti
kereskedelmet a 2004. majus 1-ét méxzfin.

X.
Gazdasagi e6folény az érintett piacokon

206)A Tpvt. 22. 8 (1) bekezdése alapjan gazdasagoEnyben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi réeséjel nagymeértekben fliggetlendl folytathatja,
anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozas&kimmben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitéinak, vwavek és mas uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdas#giémy megitéléséhez vizsgélni kell
kilondsen a) azt, hogy az érintett piacra valo f@déés az onnan tortekilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy refymiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek
megvalositasat igényli; b) a vallalkozas vagyord@nzugyi €s jovedelmi helyzetét, illetve
annak alakulasat; c) az érintett piac szerkezetépiaci részesedések aranyat, a piac
résztvevinek magatartasat, valamint a vallalkozdsnak a glialkulasara gyakorolt gazdasagi
befolyasat.

207)Az EK Birésagéanak (EKB) a United Brands ligyben tdefinicitja alapjarf az EKSz.
82. cikke szerinti éfolényes helyzet egy vallalkozas olyan gazdaségiéekil szarmazo
fenntartasanak megakadalyozasat azaltal, hogy dalkagdas képes nagymértékben
fuggetlendl viselkedni versenytarsaitol, v&vsl €s vegil fogyasztoitol.

208)Az EKSz. 82. cikke, illetve a Végrehajtasi Szab&lydkalmazasa megkivanja, hogy a
vallalkozas eifblénye a kdzos piac, illetve az Eurépai Megallapodhatalya ala tartozo
terllet jelents részén legyen meg, igy elengedhetetlen ezereleitfestilésének vizsgalata
is.

*® 56/65 Uigy Société Technique Miniére (L.T.M.) kantaschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [EBHT 1966.,
337. 0.
%% 27176 tigy United Brands kontra Bizottsag [EBHT 89207. o.].
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209)Amennyiben az éfblényes helyzet az egyedi piacok 6sszegzagsadodo atfogo,
altalanos piacon van, akkor mindenképpen igaz, leagg k6zos piac jelefd részét fedi le.
Egy tagallam egész terillete a kdzos piac jéerészének tekinthet’

210)Amennyiben az éfdlényes helyzet a szamos egyedi piacon lenne fhagg@&ia, abban
az esetben is megallapithato, hogy az a kézosglemss része. Az EK Birésag Crespéfle
és Almelg® igyekben alkalmazott érvelését alkalmazva ameenyilgyanazon vallalkozas
terlletileg korlatozott éfolényes pozicioi (egyedi szallitasi piacok) réveégy tagallam
egész terllete le van fedve, akkor megallapithangy az etfolény a kozos piac jeleds
részén fennaf®

211)A fenti érvelés alkalmazhaté az Eurdpai Megallagdugtalya ala tartozo terilet jelést
része kapcsan is. A fentiek tiukrében a MAV esetébendkét piac-meghatarozasnal
elmondhatd, hogy éfdlényes pozicidja a ko6zds piac, illetve az Eurépgallapodas
hatalya ala tartozé terllet jelést részén van, ha azo6&ilény Magyarorszag teruletére
vonatkoz6an megallapithato.

X.1. Eréfolény az orszagos kdzforgalmu palyahoz valé hozziEs piacan

212)Az A&llam a tulajdonaban all6 orszagos kozforgalmaldétatot vagyonkezelési
szerddéssel adja kezelésébe. Bar a MAV PV tajékoztagmaint a vagyonkezelési
szerddés alairasara tobbszori egyeztetés ellenére sdift ker, a MAV PV ténylegesen a
kincstari tulajdond vasuti palya keégként jar el. Ennek megfetedn az orszagos
kozforgalmu vasuti palya @kodtetését — a GySEV koncesszidjaval érintett &dtadza
GySEV (Pélyavasuti Uzletaga) kezeléséberd lkdzforgalml magyarorszagi vasuti palyak
kivételével, amelyek az orszagos kozforgalmu p&@i@tat egészének mindéssze néhany
szazalékat teszik ki, valamint a palyan toérténkodzlekedeshez sziikséges berendezesek,
létesitmények hasznélatanak biztositdsat és magyavedliti  szolgéltatdsok (pl.
vonatforgalom iranyitasa, kozlekedtetéshez szlilsségfermaciok tovabbitasa) nyujtasat a
MAV PV latja el. A MAV PV az integralt vasuti tarsag (MAV) részeként, nem 6nallo
tarsasagként latja el az orszagos kozforgalmu btkezelését és kapacitasanak elosztasat.

213)A kozforgalmu vasuti pélya igénybevételének feltdte dijszabaséra, illetve a
kapcsoldédoan igénybevelietzolgaltatdsokra vonatkozéan a palyavasutnakdizzkélyzatot
(HUSZ) kell készitenie. A HUSZ-t jelenleg a VPE kilis amely egyittal — a PV
kozremikbdésével — hatarozatban el is biralja az orszkgp®rgalmua vasuti palyahoz valo
hozzéaférési igényeket.

214)A VPE menetvonalat kiutalo hatarozata azonban gapakznalathoz énmagaban nem
elegend. A hatarozat alapjan a palyavasutnak (integralsitiatarsasagnak) és a
vasutvallalatnak — az infrastruktira-hasznalat leésg feltételeifl — palyahasznalati
szerddést kell kotnie. A palyahasznalati sZ&lés altalanos feltételeit a HUSZ tartalmazza

127173 tigy BRT kontra SABAM [EBHT 1974., 313. 6., pont]; 7/82 gy GVL kontra Bizottsag [EBHT
1983., 483. 0., 44. pont]; 322/81 lgy Michelin kanBizottsag [EBHT 1983., 3461. 0., 28. pont]; G9aligy
Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 19911979. o., 28. pont]; T-229/94 (igy Deutsche Bahn
kontra Bizottsag [EBHT 1997., 1I-1689. o., 58. gofit-228/97 Ugy Irish Sugar kontra Bizottsag [EBHY99.,
11-2969. 0., 99. pont].

°8 C-323/93 tigy Société Civile Agricole du Centrendémination de la Crespelle kontra CoopérativeeV&de

et d'Insemination Artificelle du Département deMayenne [EBHT 1994., I-5077. o.].

%9 ©-393/92 tigy Almelo kontra Energiebedrijf ljssgliV [EBHT 1994., 1-1477. 0.].

® | d. pl. A Bizottsag 1999. februar 10-i 1999/199/B. hatarozata az EKSz [86.] cikkével kapcsolatos
eljarasban (IV/35.703 Portugal refidrek), HL 1999 L069, 1999/03/16 31. 0., 22. bekszdC-163/99 Ugy
Portugalia kontra Bizottsag [EBHT 2001., I-2613. o.
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ugyan, azonban a szédes tovabbi feltételeit a palyavasut és a vasathell
megallapodasaban rogziti. Erre tekintetteMAV PV Iényegében monopolhelyzetet ébgez
ezaltal gazdasagi @dlényes helyzetben vasw orszagos kozforgalmu vasuti palyahoz valo
hozzéaférési szolgaltatdsok piacan

X. 2. Eréfolény a nem kdzforgalmua palydhoz valé hozzaférézalgaltatdsai piacan

215)A MAV tulajdonéban koriilbeliil 1000 magyarorszaginpagany van. A MAV tulajdonu
iparvaganyok hasznaloi jelleen tdmegaru fuvaroztatok, pl.éemivek, banyak, erdészeti-
faipari cégek, cukorgyarak, cementgyarak, malonigggek. A vasuti fuvaroztatok tobbsége
(koztuk a MOL, a TVK, az Audi, a MERT, a Dunafeéds a MAL) esetében az altaluk
hasznélt iparvaganyok egészben vagy részben a Mijdbnaban vannak.

216)Ezzel szemben korilbeliil 396 nem MAV tulajdoni y@ayanyt azonosithato. A sajat
(nem MAV) tulajdon( iparvagannyal rendelkeparvagany-hasznalok szama még ennél is
kevesebb, mivel szamos hasznal6 ipartelepéhezrtelippeinez kapcsolédoan egynél tobb
iparvagannyal rendelkezik. Az iparvagany-hasznadhlajdonukban &llé vdganyok és mas
berendezések karbantartasardl maguk is gondoskwkailletve egy vasutvallalatot is
megbizhatnak ezzel.

217)Ennek alapjan megallapithato, hogy a MAV tulajddgparvaganyok szama tobbszérose
(legalabb haromszorosa) a nem MAV tulajdont ipaéwggknak, vagyis a magyarorszagi
iparvaganyok jeles hanyada MAV tulajdonban van. A magyar vasuti @rafozasi piac
forgalmanak kozel felét ad6 vasuti fuvaroztatoknéss tomegaru-ééllitok telephelyeihez
kapcsolodo iparvaganyok — legalabb részben — a MilMjdonaban allnak. Ennek
kovetkeztében a MAV mind szamsiien, mind az iparvaganyokon bonyolitott aruforgalom
aranyaban az iparvaganyok meghatarozé része fgyettorol tulajdonosi kontrollt. Az
iparvagany-hasznalok tulajdonaban allé iparvagarkiskolgélasat is nagy részben a MAV
latja el.

218)A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a MAV gazdasertfolényben van a vasuti
fuvarozashoz szikséges nem kozforgalmu vasuti ggagkaszokhoz valdé hozzaférés piacan
IS.

X.3. A tdbmegaruk vasuti szallitasanak piacan

219)A MERT szallitasok esetében a vasuti szallitdsriaksen realis alternativaja a lignit
szallitasoknal Bukkabrany és Visonta kozott. A MERTMAV-val és a CER-rel is
szerddott, amelyldl a MAV kb. 90 sz4zalék, a CER-nek mintegy 10 sizput.

220)A BC szallithsok esetében csak kis fétalternativ szallitAsokra van mod, veszélyes
arunak midsuls anyagok, vagy eltérvewi igény esetében pedig kizart a kozuti szallitas.
Ezenfelil az anyagok nagy mennyiségben és naggiya tortéh szallitasa is azt
eredményezi, hogy a vasuti szalliths megkerulleteekintettel arra, hogy a BC szamara
kizarolag a MAV nyuijt vasuti szallitast, mindenképdgen magas a piaci részesedése, ami a
vasuti fuvarozas esetében 100 szazalék.

221)A MAL szallitasok esetében megkertlhetetlen a vasagllitds, hiszen bizonyos
orszagokba nincsen kozuati kontingens, nagy mengleg és nagy tavolsagra széllitanak
tobmegarukat, illetve a td@ltirité technoldgiak is a vasut valasztasaiséik. Figyelembe
véve, hogy a MAL részére kizar6lag a MAV végez vafiivarozast, mindenképpen igen
magas a piaci részesedése, ami a vasuti fuvareetében 100 szazalék.

47. oldal GVH VERSENYTANACS



222) A MOL szallitasok kapcsan szintén megallapithatvaauti szallithsok kiemelkéd
jelentbsége és megkerilhetetlensége, bizonyos terméké&kaéblagossaga. Ennek oka az
anyagok fizikai-kémiai jellemi#ben, a szallitott mennyiségekben, a szallitasi
gyakorisagokban és tavolsagokban, illetve a maritaé vasuti infrastruktiraban keresénd

Figyelembe véve, hogy a MOL magyarorszagi telegigiyre jelenleg kizarélag a MAV
végez fuvarozast.

223) A tovabbi egyedi piacok tobbségén is a MAV jellémz a vasuti fuvarozo, leszamitva a
GySEV piacait, hiszen a maganvasutak a piacnyi@s@ém tudtak jeleis megrendeléseket
teljesiteni. A liberalizaciét megétéen értelemszéen csak a két allami vasut lehetett a
vasuti fuvarozé és més vasuttarsasdg megjelengse «olt.

224)2005 szeptember végéig az MMV [tébb mint tizéZetdnna &rut tudott leszallitani.
Ugyanakkor piacralépési szandékkal mar 2004. a@ii-an egyuttiikodési megallapodast
kotott a MERT-tel [100-40@zerf? tonna lignit szallitasara. Az MMV dlsvezérigazgatdja

szerint az MMV indulé jarrtidllomanya évi [500-908} ezer tonna aru szallitasara jelenthet
kapacitast.

225)A CER 2005 aprilisatol kezdte meg tevékenység&085. szeptember 30-ig 6sszesen
[kevesebb mint 500 ez&f]tonna &rut tudott fuvarozni. A Floyd 2004 novendben tudta
megkezdeni szallitasait és 2005. szeptember 3Reigefebb mint 508] tonnét fuvarozott
killonbo® tarsasagok szamata.A MAV Hajdi 2005. &prilis végéig 15 ezer tonnat
szallitott®” A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magasutak szallitasai a piacnyitast
kove®h kdzel masfél évben biztosan nem haladtdk meg amillid tonnat. Ez az érték
magaban foglal természetesen olyan szallitasokaanelyek nem tdmegarut jelentettek,
vagyis a valGs érték alacsonyabb lehet.

226)Ezzel szemben a MAV AFU arufuvarozasi teljesitmérguek Ota gyakorlatilag
véaltozatlan. 2003-ban 42 940 000 tonna volt a MAwgalma, 2004-ben 45 567 000 tonna,
mig 2005-re a tervezett mennyiség 46 530 000 tdBnaek forgalomnak nem a teljes egésze
tekinthet tomegéaru fuvarozasanak.

227)A MAV kiemelt vewként vagy kiemelt cégcsoportként kezelt (igyfeleirsin®
tobbségében tomegaru fuvarozoloksadjak a MAV széllitasainak jellerden 45 szazalékat.
Tehéat ha elfogadjuk, hogy a MAV valamennyi tomegi@inarozo ugyfele kiemelt tigyfélnek
szamit, akkor ezzel az értékkel szamolva a M&xestomegaru fuvarozésai legkevesebb
20,5-21 milli6 tonnat tehetnek ki. Természetesegydiembe kell venni a GySEV
teliesitményét is, ami a MAV teljesitményének miyd/9-ede, tehat kb. 2,3 millié tonnat
jelenthet.

228)Amennyiben a maganvasutak esetében a masfél éyesitteény alapjan szamolt és
igencsak elnagyoltnak tekintléetl millic tonnaval szamolnank és még a GySEV
teljesitményét is 3 millié tonnanak vennénk, akleoa MAV-nak csupan éves forgalombdl
masfél évre becsuilt mintegy 30 millié tonnas tétjagnye kozel 88 szazalékos részesedést
eredményezne, amelynél a MAV tényleges piaci résiéese csak magasabb lehetett.

229)A MAV é&ltal jelenleg kiszolgalt fuvaroztatok esesb potencidlis beléiént — a
GySEV, a CER, a Floyd, a MAV Hajdu, vagy az MMV kibz egyértelnien a GySEV-nek

® Uzleti titok, az eljaras ala vont szamara semkKietiee.
®2 Uzleti titok, az eljaras ala vont szamara semkKietiee.
%% Uzleti titok, az eljaras ala vont szamara semkKietiee.
% Uzleti titok, az eljaras ala vont szamara semkbetieets.
%5 (Jzleti titok, az eljaras ala vont szamara semkietieets.
%8 \j-22/2005/107. — Az adat a Floyd Gzleti titkaplezi.

® Antal Daniel miniszteri biztos piactanulmanya, 0.
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lenne a legnagyobb esélye. Tekintettel azonban hogy a GySEV 61 szazalékban allami
tulajdonban van, kicsi a valés#sege, hogy ezt valéban meg is tenné.

230)A maganvasutak belépési képességei jelenlegi thalgit szintjiuk mellett korlatozottak.
2005. aprilis 30-an az MMV-nek és a CER-nek nent vohtatdjarniive, a Floydnak és a
MAV Hajdinak csak 2 darab. A MAV-nak ezzel szemi®804. december 31-i adatok
szerint 1356 vontatgjarime volt, mig a GySEV-nek is csak 42. A 2005. oktdlallapot
szerint a Floydnak eleny&szszamu sajat esileg bérelt vonatdéi vannak, mig az MMV 40
darab teherkocsit bérel, tovabba 2005. aprilist@dazerint, a CER-nek 58 darab, a MAV
Hajdunak 12 darab, mig a GySEV-nek 95 darab telssieovan A MAV ugyanakkor 2004.
év végi allapot szerint 8 889 teherkocsival reneeilkk

231)Az Uj eszk6zok beszerzése elérhetetlentl draganeg@n vasut szamara. Egy vagon ara
hasznaltan 5-10 millid, mig Uj allapotban 25-30lidiforint. Raadasul mar a tevékenység
beinditasanal legalabb 10-20 darab kelbleelA megfeleb vontatojarni ara ujonnan ennek
tobbszorése természetesen. Ezen koérilmények folytfiissen piacra Iépett maganvasutak
legtobbszor bérlik eszkdzeiket. Az allami vasutalelaslegessé valo teherkocsikat sokszor
inkdbb leselejtezik és nem értékesitik a maganakstdlé. Tovabbi belépési korlatként
jelentkezik a maganvasutak esetében a szikségé&épzatt személyzet felvétele és
folyamatos tovabbképzése.

232)Belépési korlatként jelentkezhet az egyesokeveszédl megnyilvanulé azon igény,
hogy komplex vasuti szolgaltatast vegyenek igérgtfavarozotol. Ennek indoka példaul,
hogy egy-egy jévedelmébb viszonylat kivétele a szallitasi rendszémrs mas fuvarozonak
adasa a fennmarado viszonylatok esetében az arelkemtéséhez vezethet. igy az Uj piacra
lépének annyival kell kedvdibb arat kinalnia, hogy az ellensulyozza a mas isZstkon
érvényesitett aremelést is a fuvaroztaté szamara.

233)Jelen kortulmeények kdzott nem tekinibeh jelenés potencialis versenytarsnak a kulfoldi
vasutak sem. Béar esetikben jetentsajat tulajdonu, versenyképes eszkozpark all
rendelkezésre, a Csatlakozasi Séeésben biztositott atmeneti menteS&émkan csak a
vasuti infrastruktara 20 szazalékadhoz kaphatnakdférést 2006. december 31-ig. Az eddigi
tapasztalatok szerint a kuilféldi vasutak még ezaelehetséggel sem éltek, jelenleg
Magyarorszagon nem végez arufuvarozast mas tag&kemmttarsasaga. Ennek oka lehet a
.helyismeret” hianya, hiszen a magyarorszagikidéshez a személyzetnek praktikus
okokbdl ismernie kell a magyar nyelvet, és a magsmabalyoknak megfelggn ki kell
képezni és le kell vizsgaztaidket.

234) Azokon a piacokon viszont, ahol éppen nem a MAVaawi fuvarozé a MAV komoly
versenytarsként jelenhet meg, hiszen rendelkezikdmaz eszkozallomannyal, mind a
személyzettel és egyéb feltételekkel, ami a sikeetdpéshez sziikséges.

235)A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a MAV é&lényes helyzetben van a
magyarorszagi tomegaru fuvarozasi piacon.

® Ld. a csatlakozasrél sz6l6 2004. évi XXX. tv. lelékletében a Csatlakozasi Okmany X. mellékleét:
Csatlakozasi Okmanyban 24. cikkében hivatkozdt:lislagyarorszag, 6. Kozlekedéspolitika: ,2006.ataber
31-ig a 91/440/EGK tanacsi iranyelv 10. cikkénel f®kezdését Magyarorszag esetében csak az aldbbi
feltételekkel kell alkalmazni: [...] A Transzeurépsiasuti Aruszallitasi Hal6zat magyarorszagi teljaesé
kapacitasanak legalabb 20 szazalékat a MAV-on kividls vasuti vallalkozasok szamara kell fenntaytési
valamennyi indulasi alloméas-célallomas viszonylatbaMAV-éval 6sszehasonlithatd menétidlell biztositani.

Az egyes vasUtvonalak tényleges kapacitasat aasinfktira kezéje koteles feltiintetni a vasuthalézat-
hasznalati szabalyzatban. A teljes éves kapaatétsdlzett 20 szazaléka lefedi a 91/440/EK irawnyid). cikke

(1), (2) és (3) bekezdésében meghatarozott hoZshfégokat.”
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236)Amennyiben ugyanazon vallalkozasofétényes pozicid révén egy tagallam egész
terllete le van fedve, akkor megdallapithatd, haggéfolény a kozos piac jeleds részén is.

237)A fenti érvelés alkalmazhat6 az Eurdpai Megallagduktalya ala tartozo terilet jelést
része kapcsan is.

238) A fentiek tikrében a MAV esetében valamennyi pisghatarozasnal elmondhato, hogy
er6folényes pozicidja a kdzos piac, illetve az Eurépagallapodas hatalya ala tartozé
terllet jelends részén fennall.

XI.
A kifogasolt magatartasok értékelése

239)A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagitdénnyel visszaélni, igy kulondsen:

c) indokolatlanul elzarkdzni az ugylet jellegénekgfeleb Uzleti kapcsolat 1étrehozasatol,
illetve fenntartasatol;

g) azonos értdk vagy jelledi Uugyletek esetén az zletfeleket indokolatlanul
megkulonboztetni, ideértve olyan arak, fizetésiahdabk, megkulonboztét eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazaséat, gekelegyes Uzletfeleknek héatranyt
okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrél valé ddigasdra vagy a piacra lépésik
akadalyozaséara alkalmas, nem a versenytarsakélannyitott nagyobb hatékonysagon
alapuld, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra lepést mas médon indokolatlanul akawzaly vagy

j) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyasi pelyzetet teremteni, vagy gazdasagi
dontéseit indokolatlan @hy szerzése céljabdl befolyasolni.

240)Az ersfolényben 6% vallalkozasok fokozott felékségére nézve elvi jellég
megallapitasokat tett a Versenytanacs korabbi bzdéaiban. A gazdasagiogblénnyel valo
visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgdgi viszonyokban — igy a szédesi
jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adottyhetben altaldban elvarhaté [Ptk. 4. § (4)
bekezdés], addig a versenyjogi elbiralas ath esfolényes vallalkozasok magatartdsanak
jogellenességéhez nincs szikség felrohatosagretyell megitélésik sem az altaldban
elvarhatdé magatartdshoz igazodik. Az éfélényes vallalkozdsok — éppen jeléntpiaci
hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnett &rerddéseik, és ezaltal a versenyt (a
kozérdeket) széleskien ériné negativ piaci hatas miatt — az atlagos piaci ierej
véallalkozasokhoz képest fokozott félsséggel birnak®

241)Az EKSz. 82. cikke alapjan a kdz6s piaccal 6sszergyhetetlen és ezért tilos egy vagy
toébb vallalkozasnak a kdzos piacon vagy annak jétereszén megléversféléenyével vald
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagill&kozotti kereskedelemre. llyen
visszaélésnek mésul kilonosen:

a) a tisztességtelen beszerzési vagy eladasi araktyeillegyéb tisztességtelen Uzleti
feltételek kozvetlen, vagy kozvetett kikotése;

b) atermelés, az értékesités, vagyisnaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenerték Ugyletek esetén eli@rfeltetelek alkalmazasa kulonkbzizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzettignek;

%9 Vj-126/2000.
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d) a szer#ddés megkotésének fugwp tétele olyan kiegésaikotelezettségnek a masik fél
részeél torténs vallalasatol, amely sem természetiknél fogva, serkereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a séeés targyahoz.

242)Végrehajtdsi Szabalyok |. cim 3. cikke értelmében RBurépai Megallapodas
alkalmazasaval dsszeegyeztethetetlen, és ezéretylp vagy tébb vallalkozasnak az Eurdpai
Megallapodas hatélya ala tartozo terlleten vagwalaents részén megléversfolényével
valé visszaélése, amennyiben ez hatassal lehetlek k@zo6tti kereskedelemre. llyen
visszaélésnek mérsul kilondsen:

a) tisztességtelen beszerzeési vagy eladasi arakyellegyéb tisztességtelen feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikdtése,

b) atermelés, az értékesités vagyisnaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok kéarara,

c) egyenérték lgyletek esetén eli@rfeltételek alkalmazasa mas lzletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek,

d) a szerddések megkotésének fitiyg tétele olyan kiegésaitkotelezettségeknek a
masik fél részél torténs vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogvay se
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a&dészargyahoz.

243)A Végrehajtasi Szabalyok anyagi jogi szabalyai asak az EKSz. 82. cikkének
szabdlyaival. Kovetkezésképpen az alkalmazasi abldhtetében sincs lényegi kilonbség a
két rendelkezés kozott.

244)Az EK Birésaganak gyakorlata szerint a#félény megallapitasanak ténye dnmagaban
nem eredményezi a jogsértés megallapitasat, puszidyit jelent, hogy fluggetlentl attol
miért van ebfolényben az adott vallalkozas, kulonleges fadséggel rendelkezik a
tekintetben, hogy magatartasa ne karositsa a kiiaden a torzitasmentes versefiyt.

245) A visszaélés fogalma objektiv fogalom, amely afc&ényben lev vallalkozasok olyan
magatartdsara vonatkozik, amely alkalmas arra, Hmjglyasolja a piac szerkezetét egy
olyan piacon, amelyen éppen az érintett vallalkgeéenlétének kovetkeztében a verseny
mar meggyenglilt, és amelynek hatasara korlatozzgkaeon még |étéz versenyszint
fenntartasat vagy a verseny 8gjését azaltal, hogy olyan modszereket alkalmazaralk)yek
eltérnek a termékeknek és a szolgaltatdsoknak dagagi szerefik teljesitményén alapuld
rendes versenyét jelletieszkdzokil.”*

246)A piacnyitas utan a korabban monopol helyzetetz\MAV, a jogi szabalyozas révén
megteremtett és elkulonitett upstream és downstpmaoon egyarant gazdasagbféiénybe
kerult. Az upstream piaci gazdasagébféténye, ezaltal az azzal vald visszaélés idege
annak ellenére fenndllt, hogy a kdzforgalmu palpak#tas elosztasara egy jogilag figgetlen
szervezet, a VPE Kift. jott l1étre, alap§en két okbdl. Egyrészt, a VPE altal kiadott évegyva
eseti menetvonal engedélyek szikséges, de nem égégsfeltételei annak, hogy a
magéanvasutak arufuvarozasi tevékenységet végezzamaliganvasutaknak ugyanis a MAV
PV-vel a kozforgalmu palya igénybevételére palyahakti szer&dést is kell kotnie,
amelynek alapjan azutan ténylegesen is hozzafé&ketrvasuti palyahoz. E palyahasznalati
szerddés szamos feltételét jogszabaly rogziti, azonkmak olyan feltételek, amelyek
kialakitasara a palyavasut (MAV PV) és a maganvaaigasagok kozotti megallapodasok
hivatottak. Ezek kozé tartozik a bankgarancia viamptési ovadék kikotése.

247)A piacnyitast koveten a MAV masrészt gazdasagiénybe kerilt a tulajdonaba,

illetve kezelésébe tartoz6 iparvaganyokhoz tdrtéozzaférés upstream piacan is, amelynek
feltételeit viszont egydltalan nem rendezi kilorgspabaly. Ez a helyzet ugyancsak

% Lasd 322/81 tigy Michelin kontra Bizottsag [EBHT8B9, 3461. 0., 57. pont].
" 85/76. tigy Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bisdy [EBHT 1979., 461. 0., 91. pont].
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visszaélésre adott lelésttget a MAV AFU szamara, amely ténylegesen dotiélsizetbe
kerllt az iparvaganyokhoz valé hozzaférési igengdjesitésevel, illetve a hozzaféresi dijak
megallapitasanak modjaval kapcsolatban a MAV-oiilbel

XI.1. A bankgarancia kikotése

248) A MAV PV valamennyi vasutvallalattol a szédés értékét fiiggs, de azonos mérték
bankgaranciat kért biztositékként. A kulonbogazdalkodasi és cégadatokkal rendelkez
vasutvallalatok esetében igy a bankgarancia méreke,vevbmingsités” szabalyaitol és
eredményéi flggetlenll — egységesen az éves palyahaszdfl@0 szazalékanak, illetve a
havi forgalom 250 szazalékanak megi@lésszed biztositék lett. A garancia mértékét a
MAV PV szerint az altala véllalt kockazat hataromaeg, és veszélyes lizemi tevékenységet
vegad cegeknél a kockazat értelemsmar nagy, amelyet csak nével, ha a veszélyes tGzemi
tevékenységet alacsony tokdatjii cég végzi. A KKF is utalt a vasutvallalatok kaitési
felelssségével kapcsolatos szabalyok rendezetlenségéeyreek kovetkeztében a MAV PV
joggal tarthat attél, hogy alulbiztositott piacszéve\wk az altaluk okozott karért nem fognak
tudni megfeled mértékben kartéritést fizetni. A palyahasznalagrsdés pénzigyi feltételei
kozott szere@ bankgarancia azonban kizar6lag a péalyahasznalatimeégfizetésének
biztositékaul szolgal, nem az esetleges karok meggére, illetve nem is hasznalhat6 fel
ilyen célra, igy ez a bankgarancia meértékét nemagyviegfeljebb a ,veémindsités”
keretében — érintheti.

249) Tekintettel a MAV AFU Aaltal éves szinten fizeténgalyahasznalati dij nagysag%ra
amennyiben a PV az éves palyahasznalati dij 2,agraneé részének megfelglosszed
biztositékot (bankgaranciat vagy kauciot) koévetelaeszervezetileg (jogilag) azonos
tarsasaghoz tartozo, de szamvitelileg 6nall6 (mAstégaktdl elkilonilt) elszdmolas ala
tartoz6 AFU-t0l, a biztositék kikotés a maganvasuva hasonléan érintené az AFU
koltségeit, fuvardijait és ezaltal Uzleti tervdyeh mérték biztositék nem elhanyagolhato
pénzugyi terhet jelentene a maganvasutak verseayi@mt nikodos Uzletagnak is.

250) A vasutvéllalatok — koztik a fuvarozoként eljaré6 MAFU is — Ggy nyilatkoztak, hogy

a palyahasznélati széxkeshez kapcsoléddéan mas pélyavasutnak még nem zZieglysk
biztositékot felmutatni. A Magyarorszagonikodé masik palyavasuat, a GySEV nem kér
kauciét vagy bankgaranciat a palyahasznalati §désben foglalt pénzigyi kotelezettség
teljesitésének biztositdsara annak ellenére, hogflUSZ II. rész 2.1 melléklete (A
palyahasznalati szefdés altalanos feltételei) — a MAV PV-hez hasonléalehetvé teszi
szamara. A szebdo fél pénzugyi teljesiképességének alatamasztasara a GySEV PV
elegendnek tekinti a VPE engedélyét, illetve az annak &sithoz szikséges okiratokat,
mint példaul a ikbdési engedélyt.

251)A VPE-©| szabalyszdien igényelt és megkapott menetvonat engedély anoabaAvV
szamara nem elégséges a maganvasutak palyahasziifastak meg nem fizetésével
kapcsolatos Uzleti kockazat csokkentésére, ezért tedbbi biztositékot, amelyet a
jogszabaly szamara megenged. A HUSZ |. rész 2.8khefe (,A palyahasznalati szédés
altaldnos feltételei”) lehévé teszi, hogy a PV bankgarancia vagy kaucio fodive
biztositékot kérjen a vasutvallalat palyahasznéalatierddésben foglalt pénzigyi
kotelezettségének teljesitéséhez, a biztositék éké#rt azonban a HUSZ a felek
megallapodaséra bizza.

252)2005-ben az éves bankgarancia 0sszege egyik magdresetében sem volt olymeriek
hogy emiatt likviditasi nehézségeik keletkezhettetdna. A MAV altal megkévetelt

2 Az AFU éves szinten kb. 30 milliard forint palyatzaalati dijat fizet a PV-nak.
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bankgarancia biztositasa azonban igy is ténylegbbldtkoltséget eredményezett azon
magéanvasutak szamara, amelyek 2005 elején elfdgadMAV ajanlatat, illetve kébb a
varhatd éves forgalmuk utan fizeténgalyahasznalati dij a 10 millié forintot meghakadt
Egyrészt, a szamlaveddbankok a bankgarancia 6sszegének 1-1,5 %-atokégyszeri dijat
szamitanak fel, masrészt a maganvasutaknak a bamcgm 6sszegének megféldbetéti
fedezetet kellett biztositani. A bank erre a céltarsasag pénzeszkodz#ib garanciavallalas
meértékével azonos peénzosszeget elkuloniti, és amelaksznalhatosagat korlatozza. Ez
utdbbi 6sszeg ugyan nem tényleges kiadas, de cstikketarsasag fizéeszkdzeinek
likviditasat. Az éves palyahasznalati dij 2,5 hdaap$ részének ilyen modon tori€n
lekotése jelerdts pénziigyi teher, kilondsen abban az esetbenghatik” a szoban forgo
maganvasut éves megrendelései. NoGeakegrendelések esetén a tényleges tobbletteherhez
a likviditasi nehézségek is hozzaaddédhatnak, ha aganvasutnak egyéb fizetési
kotelezettségeinek fedezéseére esetleg hitelt géfyibe vennie. Ha tehat a maganvasutak a
MAV AFU forgalmat csak nagysagrendileg megkozeliforgalmat tudtak volna
lebonyolitani, akkor minden bizonnyal a bankgarandiztositasa komoly likviditasi
nehézségeket okozott volna szamukra.

253) A bankgarancia kikotésével 0Osszefiiggésben a \pgmedcs vizsgalta annak
indokoltsagat. A MAV arra hivatkozott, hogy mindelyan esetben véwminssitést folytat le
és biztositék nyujtasat kéri, ha az egy évre sodnsiterddéses értek meghaladja a 10 millié
forintot. A vevbmingsités végzeése fliggetlen a sselés targyatdl, elith kbvetkeden attdl is,
hogy az adott palyahasznalati s#el@s eseti menetvonal igényékbéves menetvonal
igénylbl, vagy mindketbbdl tevodik 6ssze. A feltétel nélkili bankgaranaaa szolgal, hogy
amennyiben a MAV vespartnere fizetésképtelenné valna vagy barmely okbdi fizetne a
MAV-nak, a bank kifizesse a felhalmozodott palyamasati dijhatralékot. A bankgarancia
bevaltdsara kizarélag a szé&déses partner széesszed magatartasa, ezen belll a
palyahasznalati dij nem teljesitése esetén kerilfsbiztositék 6sszegét részben a varhato,
vasutvallalat altal fizeteréd palyahasznalati dijb6l, részben abbdl vezeti myyhmilyen
kockazatot vallal a MAV a palyahasznalati dij fésit kotelezettség elmaradasa, illetve
késedelme esetén.

254) A MAV szerint a bankgarancia kikotése mas iparagakbzokasszérizleti gyakorlat.
Ezt a védekezést a Versenytanacs nem fogadta ghzAasagi éfdlényben lév vallalat
magatartdsat nem indokolja ©nmagaban a mas UzZkb@ga kovetett gyakorlat
szokasszéisége, a kikotott bankgarancia indokoltsagat azédjala vontnak a palyavasuti
hozzaférés piacanak kortlményei alapjan kell tuddokolni. Ez tdbb okbdl sem allt fenn
jelen esetben:

a) A vasutvallalatok szamaraikodési engedély csak akkor adhatd, ha az megfedel —
Uzleti j6 hirnév és a szakmai alkalmassag kritéaumellett — a pénzugyi
teljesitképességgel kapcsolatos kdvetelményeknek is. Baaeghangban 2004 folyaman
a MAV PV és a piacra Iépvasutvallalatok tobb eseti, illetve éves palyahakati
szerddést is kotdttek, amelyek a palyahasznalati dij mag fizetése esetére biztositékot
nem tartalmaztak. Mivel ez ddsoran jeleriis fizetési problémak nem meriltek fel,
semmilyen olyan tapasztalat nem volt, amely a péganalati dij megnodvekedett
kockazatara utalhatott volna. A palyahasznalatizézes a nem fizetés esetére egyébkeént
is lehetvé teszi annak rendkivili felmondasat, amely a meggit szamara komoly
kovetkezményekkel, véf§s esetben engedélyének visszavonasaval is jarhaért Ez
gyakorlatilag kizarhatdé, hogy a maganvasuti tagalsaa magyar gazdasagi életben
egyebkent "j6l bevalt" nemfizetédhizleti gyakorlatot csinalhattak volna.

b) A bankgarancia indokoltsdgéat az adott piacon d&talds megkérdelezi az a gyakorlat,
hogy a niikddési engedély kiadasanak — az uzleti j6 hirnéa é&zakmai alkalmassag
kritériuma mellett — a pénzlgyi teljedi€pességgel kapcsolatos kovetelményeknek vald
megfelelés is éfeltétele. A ntikddési engedély tehat egyben garancia is arra, laogy
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tarsasag penzugyileg képes teljesiteni a fizeti#teldzettsegeit, ezeért nincs indok ebben a
tekintetben tovabbi garanciak kikbtésére a MAV é#dlz

c) A tényallasban rogzitettek szerint a 2005. évrehatdr palyahasznalati szédeses
0sszegek nagysagrendje egyik tarsasag esetébehaadmatta meg szamotten a 10
milli6 forintot dsszesen, az év egészére vonatkozdaMAV pénziigyi-gazdasagi ereje
tobb nagysagrenddel nagyobb azon vallalkozasokané|yekél pénzigyi garanciat kér.
Az esetleges 1,5 honapot meghalado fizetési kévettebzert a gazdasagi helyzetét nem
befolyasolhatjak érdemben. A MAV-nal sokszorta kise pénziigyi potenciallal
rendelked GySEV sem kért bankgaranciat a hozzaférési szatgabkkal
osszefliggésben.

255)A fent leirt okfejtés alapjan a Versenytanacs magébtta, hogy a MAV visszaélt
gazdasagi éfolényével azaltal, hogy a maganvasutakkal, a 208%e megkotott
palyahasznalati szeidésekben indokolatlanul feltétel nélkldli bankgaranhovagy mas,
hasonlé fizetési biztositékot kotott ki, ezaltal MAV AFU downstream piaci
versenytarsainak indokolatlanul hatranyos piacyzedet teremtett. E magatartasa a Tpvt. 21.
8 j) pontjaban foglalt tilalomba Utkozik, és egylsnti az EKSz 82. cikkének rendelkezését
is.

256)A Versenytanacs ugyanakkor a fenti magatartdsgatdadatban az EKSz 82. cikke )
pontjaba Utkod jogsértést nem allapitott meg, mert ugyan igagyha MAV PV a MAV
AFU-t6l nem kért bankgaranciat, ez a magatartasantemn korantsem tekintléet
indokolatlannak, hiszen ugyanazon vallalkozas k#letaganak kapcsolatan beldl piaci
viszonyrdl nem beszélhetiink. lgaz, a kotélszamviteli elkilonités miatt a MAV AFU-nak
formalisan fizetnie kell palyahasznalati dijat a MAPV-nek, ez azonban kizarélag
jogszabalyi alapon értékelléetk6zottik piaci alapon eldontehdizleti kérdés nem mertlhet
fel, hiszen egymastél nem fuggetlen vallalkozasok.

257) A Versenytanacs megjegyzi, hogy a MAV versenyjedgibsségét nem sziinteti meg az
a kortlmény, hogy a HUSZ egyébként szamara megekgkih bankgarancia vagy fizetési
6vadék kikotését nemfizetés esetére. Ez csak ammbasetben allna fenn, ha a MAV-nak a
jogszabalybdl adodo "mozgastere” olyan meértékbeszikélne, hogy jogszéen nem
tehetne mast. llyen eset lehetett volna példauhaa HUSZ kifejezett &irta volna szamara
a kulon bankgarancia kikotését. A jogi helyzet dmonleheivé teszi a palyavasut szamara
azt is, hogy ne kérjen ilyen bankgaranciat (las@G¥ESEV példajat). Ezért a MAV
bankgaranciaval kapcsolatos magatartasa versealgdgrtozoan éertékelltet

258)A Versenytanacs nem tartotta megalapozottnak a M#dn védekezését, amely a
mitkodési engedéllyel kapcsolatos hatésagi eljarastsjedezi meg. A MAV nem jarhat el
hatésagkent, nem helyettesitheti a hatéséagot, eaiéxdaddig tiszteletben kell tartania a
hatosagi eljaras eredményét (jelen esetben a Hdlyehek megadott rikddési engedély
jogszetiségét), ameddig annak ellenkgt a Bir6sag jogésen meg nem Aallapitotta. A
bankgarancia jogossagat alapozhatja példaul a zerets nem fizetés mint korabbi
tapasztalatra, de ennek bizonyitékaként nem fogédtaa becsatolt irat szerinti 50 millié
forintos tartozas meg nem fizetése, hiszen az wpgknbecsatolt masik irat alapjan kiderl,
hogy az Osszeg tobb mint 90 szazalékanak jogossaddoyd vitatta. Onmagaban egy
fizetési tétel koril jogvita nem alapozhat meg kiitiankgarancidt Mindennek hianyéaban a
fent emlitett korilmény nem tekintléetaz egyébként 2004. év soran (tehéat a szamlavita
keletkezését joval medaoen) kialakitott bankgarancia kikotés jogszardokanak.

259)A MMV nyilatkozata szerint a MAV hasonlé kikotéseka 2006. évi palyahasznalati
szerddeésbe is befoglalt. A Versenytanacs jelen eljanrdsisak a vizsgalat targyat képez

® Alapozhaté példaul abban az esetben, ha bizongéahamegallapithatd, hogy a Floyd rendszeresen és
megalapozatlanul kezdeményezett vitat a fizetésietékel kapcsolatban
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megallapodasokra, jelen esetben a 2005. évi payahiati szekésekkel kapcsolatos
magatartasra vonatkozéan van rendelkezési helyze®e2006. évre vonatkozé hasonld
kikotések versenyfelligyeleti vizsgalatafeltéve, hogy azok nem kertlnek mddositasra
Ujabb eljaras targya lehet.

XI.2. Az iparvaganyokhoz torténé hozzaférés akadalyozasa

260)Amikor a cél- és/vagy az induldéallomas olyan iplpeelyen van, amelyekhez
iparvaganyok kertltek kiépitésre, a vasuti fuvasozszolgaltatashoz a kdzforgalmu
vaganyokhoz valé hozzaférés mellett, az iparvagédmyn— illetve esetenként az ezekhez
kapcsoldédd kiszolgalé eszkozokhoz vald hozzaférés nélkilozhetetlen a fuvarozasi
szolgaltatas nyujtasahoz (nélkilozhetetlebfaeras). A downstream piaci szolgaltatas
szempontjabol nélkilézhetetlen upstream piaci setEtas (efforrashoz vald hozzaférés)
indokolatlan korlatozasa nyilvanvaldéan versenykoda jelledi.

261)A MAV a tulajdonaban all6 iparvaganyok hasznéalakansas vasutvallalatok részére
tortérd atengedésével kapcsolatos magatartasat arra tdagumy ezek a vaganyok és
tartozékaik, mint magantulajdonu infrastruktira néépezik az orszagos kozforgalmu
vasuthalozat részét, ezaltal a VPE menetvonal éhgddrmajaban nem adhat hasznalati
jogot az iparvaganyra, a hozzéafétédizarolag a MAV mint az infrastruktira tulajdoraos
dont. Allaspontja szerint ezt tamasztja ala a 2DOEK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés d)
pontja is, mely szerint "[A tagallamok ezen iramwydhatalya alol kivonhatjak] azon
magantulajdonban Iéwasuti infrastruktlrat, amelyet kizardlag az isfraktira tulajdonosa
hasznal sajat aruszallitasi tevékenysédére"

262) A Versenytanacs nem vitatja, hogy a magantulajdorfbkar iparvagany-hasznalé, akar
vasutvallalat tulajdonaban) allo iparvaganyok és mmérastruktira elemek nem képezik az
orszagos kozforgalmu vasuthalézat részét, ennektkéxtében a hozzaférésrendelkes,
illetve a hozzaférés biztositasara hivatott szeatyezalamint az igénylés menete és az
igénybevétel feltételei eltérnek, illetve eltérreknaz orszagos kozforgalmu vasuti palya
kapcsan iranyadd szabalyoktdél. Az iparvaganyok é&s mem kodzforgalma palyaelemek
esetében a hozzaférési igények elbiralasat, a kapaelosztasat és a hasznalati dij
megallapitasat nem a VPE, hanem az infrastrukbgesjultja végzi. A Versenytanacs szerint
azonban a MAV Aaltal hivatkozott iranyelv emlitethdelkezése sajat céltvasuti palyakra
vonatkozik, amelyekaz infrastruktura-tulajdonos arujanak tovabbitasasaolgalnak Ide
tartozik a ,klasszikus” értelemben vett, az ipaddgrhasznélo tulajdondban allé iparvagany.
Ezzel szemben az iparvagany tulajdonosaként ey — az iparvagany-hasznaloval
kotott szerddés alapjan — fuvarozoként, az iparvagany kiszojgként kozlekedik az
iparvaganyon, €s nem sajat vasuti kildemeényeinakitssa, ki- és berakasa erdekében. Az
iparvagany hasznaléja tehat nem a MAV, hanem axagany végén talalhato telephelyen
miikdds, vasuti szolgéltatast igénybe veoég. A MAV tehat az iranyelvre hivatkozva nem
vonhatja ki magat annak hatalya aldl, és koteleszaaférést biztositani.

263)A Viv. 2. § (6) bekezdése alapjan a palyavas@ividl a vasuti tarsasag koteles — a vasuti
palya kapacitdsanak elosztasa alapjan, valamigapasznalati dij ellenébena~vasuti palya
es tartozekai igénybevételét lehwet tenni. A Viv. szovegezésidbkovetkezik, hogy a
belfoldi székhelit vasut részére a palyavasutnak vagy vasuti tamsakdgemcsak az
orszagos kozforgalmu vasuti palya és tartozékainteteben kell hozzaférést engednie,

O

hanem a palyavasut vagy vasuti tarsasag kezelés&lgeagyéb vasuti infrastruktirahoz is.

™ Az emlitett rendelkezés hivatalos angol nyiedzdvege igy hangzik: "[Member States may excludm fthe
scope of this Directive] privately owned railwayfrastructure that exists solely for use by theasfructure
owner for its own freight operations.”
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Ez azt jelentheti, hogy a MAV-ot a Vtv. is kotelezaz iparvaganyokhoz és mas nem
kozforgalmu pélyaelemekhez valé hozzéférés biAsarn, és a hozzaférés megtagadasa a
Vtv. rendelkezésének megsértését (is) maga utanhagan A Versenytanacs elvi
allasfoglalasanak megfeten valamely més jogszabaly rendelkezéseinek meégseriem
eredményezi automatikusan a Tpvt. megsértését ahbagsetben sem, ha annak hatasa
érvényesll a piacon, masoldalrdl viszont az a kdéily, hogy adott magatartas valamely
mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyahagatartds Tpvt. alapjan torten
megitélhetségéneK? Erre tekintettel — még ha a Vtv. tartalmaz is@zjti kotelezettséget —

a Versenytanacs a MAV iparvagany-hozzaférés medésgaal kapcsolatos magatartasat
nem a Vtv., hanem a Tpvt. rendelkezéseivel dssgékilmen értekelheti.

264)Az iparvagany-tulajdonos MAV jogosultsagait — aajdbnost altalanos jelleggel
megillets jogositvanyok mellett — az IHSZ és az I1SZSZ haéromeg. A MAV ezen
jogosultsagokra hivatkozvadésizor teljes egészében elzark6zott a hozzaférésshasatol,
majd késbb az AFU engedélyét, illetve kilon megéallapodagkieését kdvetelte meg a
maganvasutaktol. A kilén megéllapodas az iparvadgeasgnaloval kozos hasznélati
megallapodas, mas esetben az iparvagany-haszn@ eflenjegyzett, az iparvagany-
hasznalé és a MAV 1SZSZ-e mellékletét képeiparvagany hozzaférési szédés
formajaban valosult meg.

265) Tekintettel arra, hogy a MAV az iparvaganyt nemaséruszallitasi) céljaira hasznélja,
IHSZ-szel bérbe adja annak a cégnek, amelynekhelggt az iparvagany a kozforgalmu
vasuti palyahalézattal 6sszekdti a cég kildemémgkewasuton tortéh fogadasa, illetve
elszallitasa, a kuldemények vasuti kocsikba / kdigitortérd be- és kirakasa céljabol. Az
iparvdganyt vasuti fuvarozas céljara hasznalé #gamy-haszndléo ezt koven az
iparvagany kiszolgalasa, a kocsik ki- és behuzagaarukezelés lebonyolitasa érdekében
ISZSZ-t kdthet egy (vagy tdbb), jelleden a kildemény fuvarozasat végmsutvallalattal,
vagy sajat vasutiizeme segitségével a kiszolgakiga s ellathatja.

266)A Versenytanacs szerint az iparvagany-hasznalonakz -iparvagany kibérelésével,
amennyiben az IHSZ ellentétes rendelkezést neralitsaz — joga van megvalasztani a
kiszolgalot, hiszen telephelye vasuti kiszolgélésdekében kotott bérleti megéllapodast és
fizet bérleti dijat az infrastruktira-tulajdonosnalz iparvagany vasuti szallitasi célu
hasznalataért. Alternativ szolgaltatd hianyabarpié@nyitast megékéen) az iparvagany-
hasznalé értelemsZem az ISZSZ-t is az infrastruktlra-tulajdonos vedUkototte meg,
azonban (] vasuti fuvarozOk megjelenésével a furémsal €s a kiszolgalassal mas
vasutvallalatokat (is) megbizhat. Azt a MAV sertaita, hogy az 1ISZSZ nem kizarélagos,
az iparvagany-hasznald akar tobb kiszolgalét ishist. (Ez természetesen — technoldgiai
szempontbdl — igényelheti a szolgéltatasi smbizek egyeztetését.) Mindezek miatt az
iparvaganyhoz és tartozékaihoz valé hozzafélésrfliggetlentl attél, hogy tulajdonosa is

vagy csak IHSZ alapjan bépe az infrastruktirdnak — az iparvagany-hasznaffogalt
donteni.

267)Az iparvaganyhoz val6 hozzaférés biztositasa the€regyrészt oly mdédon, hogy a
vasuti szolgaltatd maga latja el az iparvagany diggdasat, masrészt oly modon, hogy a
szolgéltatd megrendeli az infrastruktira-tulajdogssegyben kiszolgalast végrasuttél a
kiszolgalast (ezaltal nem a palyahoz, hanem a &ltat§shoz kap hozzaférést). Amennyiben
a vasuti szolgaltatd képes a kiszolgalast elvégerre az iparvagany-hasznalo igényt tart és
a felek 1ISZSZ-t kétnek, a fentiek alapjan a vasablgaltatd (és az iparvagany-hasznalo)
nem zarhat6 el attdl, hogy a fuvarozdshoz hasontbamolgaltaté a kiszolgalast is maga
biztositsa az iparvagany-hasznaldé szamara, ndésfelasuti szolgaltato nem kételezhet
kiszolgalds megrendelésére. Hasonléan érvényes emegallapitds az iparvagany
kiszolgaldasa soran a kildeménnyel kapcsolatos egigélarozasi niveletekre (pl.

’® Versenytanacs 33. sz. elvi allasfoglalasa (Vj-6em, Vf. E. 10/1997.).
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mérlegelés), amelyeket a vasuti szolgaltatd sagakézeivel, az iparvaganyhoz tartozé
berendezések igénybevételével és megrendelt swaEként is bonyolithat. A
maganvasutakkal kotétt megallapodas és az anngkaalaziletett keretszéidések mar
mind az One&ibol, sajat Uzemeltetésjarmivel tortéré hozzéférés, mind a megrendelt
kiszolgalas, illetve hasonl6éan az Gfl@l és a megrendelésre végzett egyéb szolgaltatas
lehetiségét is tartalmazzak.

268)A MAV az (j vasutvallalatok iparvagany-hozzaférégnyével kapcsolatban tanusitott
magatartasanak elbirélasa soran nem hagyhatérfigyekiviil azt, hogy a MAV szervezetén
beliil a MAV tulajdonu iparvaganyok és mas infraktima elemek nem az infrastruktira-
kezeb PV, hanem a piacra lépsasutvéallalatok versenytarsakéntikinds AFU kezelésébe
tartoztak. Ennek kovetkeztében viszont az () vadlathatoknak attol az Uzletagtdl kellett
hozzéaférést és hozzd kapcsolodo infrastruktiragaitatasokat igényelnitk, illetve a
hozzaférésii targyalniuk és megallapodniuk, amely a versemytaszolgaltatok
beengedésében értelemsizar ellenérdekelt.

269)A GVG/FS ugyben hozott hatarozataban az EurOpaot®iag is ravilagitott arra a
tapasztalatara, mely szerint egy szolgaltatokéntiileddé kapacitas-eloszté szervezet hajlik
arra, hogy minimalizélja a szolgaltatéiikddését esetlegesen hatranyosan @&@rr@iépési
lehetiségeket, mig ilyen esetben egy vasutvallalatokiggétlen kapacitas-eloszté szervezet
— a szabad palyakapacitas megkulonboztdtastntes elosztasaval — az infrastruktara i&het
legjobb kihasznalaséara térekedfe.

270)Az iparvagany hozzaférés engedélyezése soran ngyhdta figyelmen kivil az 1ISZSzZ
sem. Az iparvagany hasznal6ja és a kiszolgalé vaguiSZSZ-ben hatarozza meg a
kiszolgalds Utemezését, amely a kiszolgald tehetvomenetrendjéhez igazodik. A
kiszolgalasnak — ahogy maganak a fuvarozasnak -ipamagany-hasznalé szallitasi
igényének megfeléen kell torténnie, ezért a kuldemények beérkezésémagy
elszéllitasanak sorrendjét az iparvagany-haszniéldmdlene meghataroznia. igy ha az
iparvagany-hasznalé valamennyi kiszolgald vasimtalISZSZ-t, az egyes szédesekben
meghatarozott kiszolgalasi ddontok és (temezés — a vonatok menetrendjével
dsszehangoltan — a kiszolgélé vonatok egymashaomystott sorrendjét is megadjak. Ez
abban az esetben is érvényes, ha a fuvarozé vlalavaem maga latja el a kiszolgalast,
hanem mas kiszolgalé vasutvallalattol rendeli megzalgaltatast. Tény az, hogy az
iparvaganyok kapacitasa i&ds, ezért rendszeres, nagy volutheszallitdsoknal torlodas
alakulhat ki. Ha a kiszolgalas rendjét az érintet®&ZSZ-ben nem rendezték, kérdéses lehet
a hozzéférés sorrendje és az annak meghatarozégasalt személye.

271)A MAV — az el$ eziranyu igény felmeriilés#tkezdve — tulajdonosi jogaira hivatkozva
prébalta befolyasolni a versenytars vasutvallalapaskvagany-hasznalatat és mas — a vasuti
fuvarozashoz szikséges — nem kozforgalmu infrastrakelemekhez valéo hozzaférését.
Tekintettel arra, hogy a vasti infrastruktira saotforgd pontjainal a MAV dolgozdi
teljesitenek szolgalatot és a vonatkozlekedéshezrektikodésik nem nélkulozhet
engedélyiik nélkiil a maganvasutak vonatai nem kédlettek tovabb. Ezaltal a MAV AFU
ténylegesen is abban a helyzetben volt, hogy a nvagati hozzaférés, hozzajarulasa nélkul,
nem volt megvalésithat6. A MAV AFU hozzaférés akwdzasara iranyulé gyakorlatanak
elssdleges veszélye az, hogy az infrastruktira felgtikgrolt kontrollt a piacra léjk
kiszoritasara és a downstream szdllitdsi piaconfemallé eéfolényes helyzetének
fenntartasara hasznélja. Az egyik piacon fennalldbnopolhelyzettel a kulonallo, de
kapcsolodo piacokon is vissza lehet élni oly médagy a vallalkozas egyik piacon fennallo
eréfolényes helyzetét kiterjeszti egy masik szomszgdasra, ahol egyébként helye lehetne

® COMP/37.685 GVGI/FS ligy, 125. bekezdés.
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versenynek, illetve amely tevékenységet rajta kividls vallalkozo is ellathatna, hasonlo
vagy akar még nagyobb hatékonysaddal.

272)Az EKB Télémarketing-tigyben hozott itél€telapjan ,az EKSz [82.] cikke szerinti
jogseértés valosul meg, amikor egy adott piacaifoégnyes helyzetben Iévvallalkozas —
objektiv szlikségszéség nélkil — sajat maga vagy vele azonos (cég)cb@pdartozd
vallalkozas szamara tart fenn egy olyan kiegéstavékenységet, melyet szomszédos, de
elkilondlt piacon folytatott tevékenységének résmekméas vallalkozas is végezhetne,
amennyiben ezzel az emlitett vallalkozast kizaeha) versenyld”. Mivel hozzéaférés
hianyaban a vasutvallalat elvesztheti megrendeldséve az a kép alakulhat ki a MAV-rél
és a piacra |épversenytars vasutakrol, hogy a MAV képes akadéliyeagy késleltetni azt a
szallitméanyt, amelynek fuvarozdsaval mas vasuteédin biztak meg, illetve az U
vasutvallalatok lenyegében nem tudnak megalaporaitanegrendék szamara is hitelesen
garanciat vallalni a fuvarozas zavartalansagaraatariddben tortén teljesitésére, ez a
magatartas alkalmas a versenytarsak piatkduésének ellehetetlenitésére és ezaltal —
hosszabb tavon — kiszoritasara.

273)A tulajdonhoz £z6d6 jogok, azon belll is elsorban a rendelkezési jog tiszteletben
tartdsa mellett az éfblényes vallalkozasokra az Uzleti kapcsolatokelddzdsaban a mar
emlitett fokozott felglsséggel harul. Erre hivta fel a figyelmet a Versengcs is a Vj-
10/2002. sz. ugyben. Eszerint az Uzleti viszonyeh&izasdhoz kdto tgyekben két jogilag
védett érdek kozott kell egyensulyt talalni. Eg§fehz etféléenyben lev vallalkozast is
megilleti a tulajdonnal valé rendelkezés, méadfal versenyjog éirasai bizonyos tébblet
kotelezettségeket rohatnak a gazdasagioEmyben 1é% vallalkozasokra, a hatékony
verseny fenntartasdho#zt/do kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. §-a édbém
gazdasagi éfolényes helyzetben léwallalkozas akkor marasztalhaté el az Uzleti kalats
létrehozésatol / fenntartdsatol valo elzarkozastntia:

- azt nem tudja az objektiv, Uzletileg ésfzedokkal megmagyarazni; és

- a konkrét vallalkozdsokat ért érdeksérelem me#egtiacon folyé versenyre, annak
hatékonysagara is érezteh negativ hatassal jar.

A MAV az elzarkézast ilyen objektiv, tizletileg éesz indokkal nem magyaraztagtsa
bikkabranyi hozzaférés kapcsdn az MMV-nek kuldétlben kifejezetten hangsulyozta,
hogy nem latjak indokoltnak a hasznalat, illetvelgaltatdas szamukra hatranyos megosztasat
€s a versenytars vasutvallalat altali iparvagarsghalatot biztositd szdidés megkotésére
irAnyuld jogi kényszert sem ismernek. Azéfétenyes vallalkozas piaci helyzetének
megirzésére iranyuld szandék versenyjogilag nem fogadiigogos indokként.

A mar emlitett GVG/FS Ugyben — az eljaras ala \@agonlo tartalmi védekezése kapcsan —
a Bizottsdg is felhivta a Ferrovie dello Stato &pgét arra, hogy a monopolhelyzet
fenntartasara iranyuldé térekvés nem ésiil jogos indoknak a targyalasoktol valo
elzark6zasra. Hasonléan nem fogadhaté el a maggbgb/okban (Gt., Btk.) foglalt, egy
tarsasag frilkodéesével és gazdasagi eredmeényességével kapssadatabi kotelezettségekre
val6é hivatkozas, mivel ezek értelemdmar nem adhatnak felmentést a k6zdsségi és hazai
versenyjogi és vasuti jogszabalyokiehsai aldl.

,,,,,,

tulajdonosi, valamint az IHSZ-en és 1ISZSZ-en alapybgaira hivatkozva — meég
egyértelntien elzarkdzott a maganvasuti igénybevétel engené&gbl, késbb azonban
Eperjeskénél, Berenténél vagy Uzsabanyanal keslekel® hozzajarult a tulajdonabandév
vadgany hasznalatahoz. A Versenytanacs szerint rakmasteljes elzark6zas, hanem a

" Vj-176/2001. ]
8 311/84. iigy Centre Belge d'Etudes de Marché — riigtketing (CBEM) SA kontra Compagnie
Luxemburgeoise de Télédiffusion SA and Informatioblicité Benelux SAEBHT 1985., 3261. o., 27. pont].
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hozzaférési engedély megadasanak késleltetésegamlapezhat visszaélést a MAV réssér
amennyiben az indokolatlanul, objektiv és édsmeagyarazat nélkil torténik.

275) A Bizottsag telekommunikacios szektorra vonatkogyilekdzleménye alapjan egy adott
eszkdzhoz vald hozzaférés megtagaddsa az EKSeik&2.szerinti tilalomba Utkdzhet, ha a
hozzaférést megtagadd vallalkozasif@enyes helyzete a széban forgd eszkéz feletti
ellensrzésébl adodik. Visszaélést valdsithat meg az is, hallalkézas indokolatlanul vagy
igazolatlanul késlekedik egy hozzaférési kéreleradandé vélasszAl. igy az MMV
Eperjeske-atrako szénosztalyoz6-, illetve Berente zénfalyaudvar allomas
rakodovaganyahoz valé hozzaférési igénye kapcsimintézkedésre jogosult kijelblésére és
a Foigazgatd tavollétére vald hivatkozassal — az inthdlkan késlekedés egyértdlam
megéallapithat6. A Floyd esetében a BILK rakodévggéonz valé hozzéaférés elhizddasa az
osztradk partner vasutvallalattal, a WLB-vel toti&zerddésbontashoz és WLB kartéritési
koveteléséhez vezetett. Az MMV blkkabranyi esetdmesonléan ez is azt mutatja, hogy
hozzaférés hianyaban a piacra dépallalkozasok elveszithetik Ugyfeleiket és ennek
kovetkeztében fkodésuk Iétalapjat.

276)A BILK terminalnal kialakult hozzaférési vita eseéh a MAV elzarkdzadsa nem
tekinthet teljes egészében indokolatlannak, mivel a tedsedz infrastruktira tulajdonosa a
BILK Rt. volt, igy a rakoddvagany hasznalatardlevédellett a Floydnak megallapodnia,
amelyre vonatkozé szeidés megkotése vita keletkezéséig nem tortént Sheéghelyzet
azonban annyiban sajatos, hogy az iparvagany hHaslzaeteli engedélyezési eljaras az eset
idején még folyamatban volt, amely szintén bizonynegkotéseket eredményezett az
iparvagany hasznalataval kapcsolatban. Termésrete83LK Rt. és a MAV kiszolgalasra
vonatkoz6 szetidése ebben az esetben sem kizarolagos, illetvszalgélas a MAV-on
keresztll lebonyolithaté (a kiszolgalasi szolgakamegrendelésével). Masfelviszont, a
MAV a kiszolgélasra a Floyd részére olyan dséizégjanlatot adott, amely mind a HUSZ
szerinti, mind a korabbi esetekben maganvasut r@sai@nlott dijakat joval meghaladta.
Tekintettel arra, hogy a terminal hasznéalatahozAW/Miltali kiszolgalas igénybevétele — a
Floyd BILK Rt.-vel tortéw szerddéskotéséig — nem kerilBetneg, az arajanlat mértéke a
hozzaférés késleltetésének szandékara utal.

277)A MAV jogosan vetette fel, hogy a maganvasutak ggakaznap vagy egy-két nappal a
tervezett kozlekedtetés é#l igényelték csak a hozzéaférést, vagyis nem jaehkelld
koriltekintéssel a szallitasokokEszitése soran. Ennek kapcsan latnunk kell, hoggsgalt
esetekben a vasutvallalatok az érintett alloma&ikKabrany, Eperjeske-atrakd, Berente,
Uzsabanya) hasznalatara menetvonal engedélyt kaptdlPE-6l, mivel az allomasok a
HUSZ mellékletében kozforgalmu allomasként szeregelMasfedl pedig a vasutvallalatok
az ipartelep tulajdonosatol, tkddtetjetsl (vagyis az iparvagany-hasznalotol) hozzajarulast
kaptak az iparvagany hasznalatdhoz. A GVH vizsgadat allapitotta meg, hogy szamos
esetben a kozforgalmu allomasokhoz nem kodzforgahfrastruktira is tartozik, amely a
HUSZ-ben nem keriilt feltiintetésre, hozzajarulvaekzz jogvitds (jogvitara okot add)
helyzetek kialakulasdhoz. A VPE ezt &8k azzal probalta kikiisz6boélni, hogy hatarozataban
felhivta az igény figyelmét az esetlegesen igénybe vett nem kozlon@anfrastruktira
hasznalatahoz sziikséges kulon megallapodasra.

278)Az a megoldas, hogy a 2005. julius 22-i keretsmézsel a MAV valamennyi

tulajdondban allé nem koézforgalmu infrastruktiraenele nézve egységes hozzaféresi
rezsimet alakitott ki, azt mutatja, sajat magaggségesen kezeli a tulajdonaban all6 (és
ezaltal a HUSZ hatalya al4 nem tartozd) infrastitktelemek mas vasutvallalatok altali

" A telekommunikacios szektorban kotott hozzafénésgallapodasokra alkalmazott versenyszabalyok@bsz
kozlemény (HL C 265, 1998/08/22, 30. 0. 83. pont).

% Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt a kértlményagi a MAV a BILK terminal tobbségi tulajdonosa,
azonban jelen eljaras targya nem a BILK Rt. eseflefsszaélésének vizsgalata.
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igénybevételének kérdését. Az egyes hozzaférésiyahe kapcsan a MAV AFU altal
tanusitott korabbi magatartds egyedi esetekre komatt, a versenytarsak hozzéaférésének
lehetiségével kapcsolatos konkrét magatartasanak tekdktheemelyeket egyebek kozott az
befolyasolt, hogy a MAV AFU az adott iparvaganyietve infrastruktirara vonatkozéan az
iparvagany-hasznalokkal milyen tartalmu sseéssel rendelkezett. Az iparvaganyok
hozzaférési dijairdl megkotott 2005. julius 22-igabapodas ezért, azon talndéem, hogy a
helyzet rendezése iranyaban tett helyes lépésnahthets, azonban egyben annak is
bizonyitéka, hogy ezt medgeten a MAV az iparvaganyokhoz valé hozzéaférést, a MAV
AFU 6nkényes magatartasat lehat te\s "negativ" gyakorlatot kbvetett, amelynek az egyes
hozzaférési esetek csak példai. Ez azt jelenti,y hagpiacnyitasra valo felkésziléssel
0sszefliggésben elmulasztotta egy, a varhatd hoesafproblémak kezelésére valdban
alkalmas bels eljarasi rend, egységes szempontrendszer kiadakjtailletve nem
tulajdonitott jeleniséget annak a nyilvanval6an problematikus helyketamely a MAV
AFU tulajdon-, illetve kezelési jogainak fenntaéhél adédhat.

279)A julius 22-i megallapodas sem tekinthetzonban olyannak, amely minden tekintetben
megoldhatta volna a hozzaférési problémakat. Péidaa MAV Hajdu hozzéaférési kérelme
Berente Szénosztalyoz6 palyaudvarnal, amely kapgddAV az iparvagany tulterheltségére
hivatkozva a kértnél csaknem egy héttelokds idopontra engedélyezte az infrastruktira
igénybevételét. A MAV kifogasolta, hogy a MAV Hajdésak két nappal a tervezett
kozlekedtetés étt jelezte hozzaférési igényét, igy a vonatok wdEa miatt — az érkezeési
sorrend alapjan — a MAV Hajdu altal tovabbitott deéény csak napokkal Kb
haladhatott be az iparvaganyra.

280)A MAV Hajd( esete is felszinre hozta a megallapodasn hianyossagat, hogy — a
hozzaférés dijait leszamitva — nem hataroz meg regyd szabalyokat a hozzaférési
igények bejelentésére és elbirdlasara. A keret&dé&smek kellene tartalmaznia az
iparvaganyi ,kapacitas-elosztasi eljaras” menégt:azt, hogy a hozzéaférési igényt mikor és
milyen formaban kell bejelenteni (pl. hany nappakevezett igénybevételt megeben, a
VPE hatérozat birtokdban vagy a menetvonal-igésglésgyidejleg), a hozzaféréshez kilén
megallapodast (a keretszétésen alapuld, az egyedi esetre vonatkozd hozsaféeré
szerddést) kell kdtni vagy elegefidaz igénybejelentés jévahagyasa és visszaigazaasa,
hozzaférési igény elbirdlasa soran a MAV mérleg@és meddig terjed, illetve az esetleges
kapacitas-hianyt hogyan lehet orvosolni, tovabb&eni szerep jut (ha van egyaltalan) a
kapacitas-elosztas soran a VPE-nek.

281)Az iparvagany hozzaférés engedélyezése soran ngyhdta figyelmen kivil az 1ISZSzZ
sem. Az iparvagany hasznal6ja és a kiszolgalé vaguiSZSZ-ben hatarozza meg a
kiszolgalds Utemezését, amely a kiszolgald tehetvomenetrendjéhez igazodik. A
kiszolgalasnak — ahogy maganak a fuvarozasnak -ipamagany-hasznalé szallitasi
igényének megfeléen kell torténnie, ezért a kildemények beérkezésémagy
elszéllitasanak sorrendjét az iparvagany-haszniéldmilene meghataroznia. igy ha az
iparvagany-hasznalé valamennyi kiszolgald vasmtalISZSZ-t, az egyes szédesekben
meghatarozott kiszolgalasi ddontok és (temezés — a vonatok menetrendjével
dsszehangoltan — a kiszolgélé vonatok egymashaomystott sorrendjét is megadjak. Ez
abban az esetben is érvényes, ha a fuvarozé vlalavaaiem maga latja el a kiszolgalast,
hanem mas kiszolgalé vasutvallalattdl rendeli megzalgaltatast. Tény az, hogy az
iparvaganyok kapacitasa igds, ezeért rendszeres, nagy voluheszallitasoknal torlodas
alakulhat ki. Ha a kiszolgalas rendjét az érintet&®ZSZ-ben nem rendezték, kérdéses lehet
a hozzéaférés sorrendje és az annak meghatarojégasalt személye. Allaspontunk szerint
a kiszolgélas sorrendjét éorban a kdzforgalmu palyara érvényes menetrend akar
egyedi jelleggel — az iparvagany-hasznalé hataromeg, mas sorrend alkalmazasa csak
kivételes esetben lehet indokolt. Az érkezési satrannyiban aggalyos lehet, hogy a
menetrend meg nem tartasaval az érkezési sorréolydmolhatd. Mint azt fent is emlitettiik,
az egyéb, iparvaganynak nem g8ils nem kdzforgalmua palyaelemek esetében a hozzaférés
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sorrendjédl az infrastruktira tulajdonosa — jelen esetbenf/M- dont tekintettel arra, hogy
ezen infrastruktira elemeknél a tulajdonos és gogalt” személye nem valik el egymastol.

282)A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a keretsim#zsel meghirdetett egységes
hozzéaférési feltételek ezt a gyakorlatot jebsnimértékben javitottdk. A keretszédes
azonban az igénylésének menetét és elbiralasatGgaiti egyertelien, ezért a hozzaférés
feltételei még mindig nem voltak tekintbikt teljességgel objektivnek, atlathaténak és
adtak a szertidés rendelkezéseinek dnkényes értelmezésére éwnatiésara. Mindazonaltal
a vizsgalt magatartasokkal kapcsolatos jogsértderatszerédés megkotését megeb
idészakra vonatkozéan allapithatd meg egyérielm

283) A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotbgyra MAV a tulajdonaban &ll6 nem
kozforgalmu infrastruktara elemekhez vald, méas wadlalatok altali hozzaférés kapcsan, a
vizsgalt idbszak soran 2005. julius 22-étlkdvetett gyakorlata sértette a Tpvt. 21. 8§ cj)) és
pontjat, valamint az EKSz. 82. cikkét, mert indaktanul akadalyozta vagy nehezitette a
versenytars maganvasutak iparvaganyokhoz, illetvapcsolodé infrastrukturalis
szolgéltatasokhoz valé hozzaférésiket. E magataitagsanyos helyzetbe hozta a
maganvasutakat a tdmegaru-fuvarozas downstreanarpiaehezitette a vallalt fuvarozasi
feladatok teljesitését, ezaltal Uj fuvarozasi EKeszerzését is, egyben azt célozta, hogy a
MAV AFU a versenytarsak piaci helyzetének nehegitdal indokolatlan éhyhoz jusson a
fuvaroztatasi piacon. A példadknak rogils hozzaférési lgyekben a VPE altal, a
kozforgalmu palyahasznalatra kiadott menetvonakdgty gyakorlatiiag nem ért semmit
anélkiil, hogy a maganvasut a MAV PV-vel a palyahak#i szerédést megkototte volna
(lasd fentebb, a bankgaranciaval kapcsolatbamXvél anélkil, hogy a fuvaroztaté céghez
vezeb iparvaganyhoz (és az ehhez kapcsolodd szolgatdtaz) a MAV AFU-vel
iparvaganyhoz tortén hozzaférési szefdést a maganvasuti tarsasag megkototte. Ez a
pozici6 a MAV AFU-nek- a piacnyitas deklaralt elveivel nyilvanvaléan etéges- helyzeti
elényt biztositott a versenytarsaival szemben, amledlyeezekben az esetekben élt is.

284)A tényallas alapjan a Versenytanacs nem talaltaaitagithatonak, hogy a MAV az
iparvaganyokhoz valé hozzéaférési gyakorlatdbaa Tpvt. 21. § g) pontjaba ltkéen -
erdemi hatassal jaro kilénbséget tett volna a magarak kozott a CER javara, valamint azt
sem, hogy a MAV AFU, egyes infrastruktlra-szolgaainak dijaival kapcsolatban
indokolatlan kéltségelemeket szamolt volna fel.

285)A 2005. julius 22-i keretmegallapodas nem volt biles a verseny korlatozaséra vagy
torzitasara, killonésen arra tekintettel, hogy 2@@uar 1-ét kovéen a MAV AFU helyett
megalakult MAV Cargo, az Uj vasuti torvéhykovetkeztében ugyanazokkal a feltételekkel
férhet hozza az iparvaganyokhoz. A MAV AFU hozzéssel Osszefiiggésben kifejtett
magatartasat alapven befolyasolta a 2005. julius 22-i megallapodaggkitese. Azt
megebzéen a MAV szamos esetben elzarkézott a hozzafézrésisiés megkotését illetve
nehezitette, késleltette azok megkotését. A édész utan a MAV AFU magatartasaban
érezheb pozitiv valtozas kovetkezett be az iparvaganyokhald hozzaféres tekintetében,
amelyet a Versenytanacs a jogsértés szankciorsdéda figyelembe vett.

XI. 3. A fuvaroztatokkal kotott hosszu tavd, kizardagossagi kikotéseket tartalmazo
megallapodasok

286)A MAV a tdmegaru-fuvaroztatoi piac harom jelémtmegrendéjével (BC, MAL,
MERT) kotott, a piacnyitast kozvetlenil megel fél éven belul, a negyedikkel (MOL)

81 2005. évi CLXXXIII. torvény
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pedig a piacnyitast kowethét honapon belldl harom évre szOl0 keretmegal@giodhz e
megallapodasok altal érintett szallitasi mennyikégeéves piacnak atlagosan mintegy 30-40
szazalékat teszik ki. A GVH informéacio szerint a MAovabbi hasonlé szefdések
megkotésére is késziilt, illetve késAil.

287)A fent emlitett fuvaroztatok a megallapodasétatama alatt mas vasutvallalat
szolgéltatasait kedvéhb dij esetén sem vehetik igénybe. A MERT-tel Kotot
megallapodasban pedig az szerepel, hogy a MERSstéljes lignit igényének elszallitasaval
a MAV-ot bizza meg. Ezek egyértalen kizardlagossagi kikotések, hiszen a samgzek
ezen rendelkezései alapjan méas vasutvallalat néhitlsat fenti cégek szadméara.

288) Az EK Bir6sag Hoffmann-La Roche itéletének 89. osterint az a tény, hogy egy, a
piacon edfolénnyel rendelkez vallalkozds — akér azok kérésére — magahoz késéridkat
egy olyan kotelezettségvallalas vagy igéret aladjdgy azok a szikségleteik egészét vagy
jelens részét kizardlag az adott vallalkozdsnal fogjészirezni, éfdlénnyel valo
visszaélést jelent a Szédes 82. cikke értelmében, fliggetlenul attdl, hogkéadéses
kotelezettséget minden tovabbi nélkil vallaljak-egy azt &rengedmény ellentételezi.

289)Ugyanezen itélet 90. pontja szerint az ilyen jéll&garolagos beszerzésre vonatkozé
kotelezettségvallalas 0sszeegyeztethetetlen a kiladen a torzitatlan verseny biztositasara
vonatkozo ceélkiizéssel, mert nem kapcsolddik hozzéa olyan gazdasiegités, amely ezt a
terhet vagy dinyt igazolnd — kivéve az olyan kivételes kortulméwmte amelyek kdzoétt az
EKSz 81. cikke keretében, és kiulondsen annak (BeZuse alapjan megengeditetr
vallalkozasok ko6zotti megallapodasok —, hanem adayul, hogy a vasarlét megfossza
valasztasi szabadsagatdl a beszerzési forrasd&tierl, de legalabbis korlatozza azt, és
elzarja a piacra jutas lelisggét mas gyartoktol.

290) Az ismertetett megallapodasok az azokban fogialirélagossagi kikotémiatt fejtenek

ki versenykorlatozé hatast, mert az 0j bélélott lezarjak a tomegaru-fuvaroztatasi piac
szamotte¥ részeét. A kizarOlagossagot nem tartalmazo kereditsgmpdasok altalaban azt
rogzitik, hogy egy adott tibzak egészére nézve 6sszesen milyen dsszmenhydsA@gy
Osszértek aru szallitasdban egyezik meg a &/eds az elado, beleértve az éarakat is. A
keretmegallapodasokat azutan konkrét adasvételi allapgdasokkal "toltik ki". A
keretmegallapodasok a kolcsonosengbs Uzleti érdeken alapulnak, égiselgitik az
Uzletvitel és a gazdalkodas hosszabb tavra t@rtemvezheiségét. Az ilyen tipusu
keretmegallapodasok rogzitik az elérni kivant §Z8i mennyiséget, de nem tartalmaznak
kifejezett tiltast arra nézve, hogy a veds/vagy az eladd harmadik féllel is kothessentéizle
A keretmegéllapodasok lejarat 6l felmondaséanak itbeli korlatozdsa a széidés
jellegé®l fakaddéan altalaban normalis, hiszen a viszonykagd id6é alatt felmondhat6
keretmegallapodads éppen a hosszabb tavra torténvezheiség céljanak elérését
veszélyezteti.

291) A kizarélagossagot nem tartalmazo keretmegéllapdakalaban nem versenykorlatozo
hatasuak, mert mind a wawek, mind pedig az eladénak lebs#ge van arra, hogy az
ésszeffen, és az ipardgi normaknak megfébel rogzitett, a keretmegallapodas teljes
idétartamanal szamottéen rovidebb felmondasi édutan, szankciok nélkul kiléphessen
abbdl és a piac, egy szamara kedbbz szerejével kdsson Uzletet. Lényegét tekintve
ervényes ez a megallapitas akkor is, ha a kizaékgot nem tartalmazo
keretmegallapodast kibtegyik fél az érintett piacon gazdaséagisfélényben van. A
kulonbség- versenyjogi szempontbélannyi, hogy ez utobbi esetben vizsgalat ala vanhat
keretmegallapodas, benne annak értékelése, hogblaan rogzitett felmondasiddnem
neheziti-e meg indokolatlanul az abbdl valé kilépésaz a versenytarshoz fordulasi
lehetiséget.

8 A Dunaferrel a szeidés megkotésére mar sor is kerdlt. (V-22/12005/bdddvany melléklete)
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292) A kizarélagossagot tartalmazé megallapodasok addipes versenykorlatozéak, azonban
- meghatérozott feltételek teljestlése esetémentestlhetnek a jogszabalyi tilalom aldl.
Ennek az a magyarazata, hogy a vertikalis megalkgmmknak nemcsak versenykorlatozo
(negativ), hanem a versenytéostgit (pozitiv) hatasai is vannak. Hib kovetke
kovetelmény tehat az, hogy vertikalis megallapokagersenyjogi elemzése kitérjen azok
pozitiv versenyhatasaira is, illetve a jogsértépoaitiv €s a negativ hatdsok egyulttes
mérlegelése alapjan allapitsa meg.

293)A MAV altal kotott megéallapodasok versenykorlatdzdtasai az alabbi koriilményekre
vezethebek vissza:

a) A keretmegallapodasok a tomegaru-fuvaroztatasedriptacan belil is olyan cégekkel
kerlltek megkotésre, amelyek termékeinek szallitékatetében a vasut gyakorlatilag
megkerillhetetlen. Ezek szadmara a vasut jelentggetien ésszérszallitasi lehéiséget,
ezért nyilvanvaléan nyitottak az Ujonnan piacralépaganvasutak altal adott versesiyz
ajanlatok felé. Evente és rendszeresen viszonydgymennyiséf) arut fuvaroztatnak.
Kovetkezésképpen ezek (és a hasonlo vallalkozgstagtik a maganvasutak szamara a
piac legkedvedbb lehetségekkel kecsegteszegmensét. A MAVH stratégiai célpontja
ezért eérthéten ugyanezen fuvaroztatoi kor.

b) A keretmegallapodasokkal érintett fuvaroztatasi my&s€g és érték a piac jelént
részét tette ki. A Dunaferr 9,1 szazalékéat, a MBROTszazalékat, a MOL 7,5 szazalékat, a
MAL 2,5 szazalékat, mig a BC 2,3 szazalékat adgyjahol a MAV éves forgalmanak,
ami a tdmegaru fuvarozas tekintetében ennél jovapjasabb szazalék, és a kiemelt
jelenBsédi fuvaroztatdk dsszes forgalmahoz képest killénosayasi® A Versenytanacs,

a vizsgalati jelentésben fellelldekilonb6d informaciok alapjan, ugy becstli, hogy a
kizarolagossagi keretmegallapodasok ez utobbi geaymens kozel felét céloztadk meg (a
Dunaferrt is beleértve), és mintegy 35 %-at sikerd vizsgalt idszakban
megallapodasokkal lefedni.

c) A keretmegallapodasokkal megcélzott fuvaroztat@ekégkiemelt jelerdsédi tigyfelek
korén belll is a jeletisebbek kozé tartozik, példaul a Dunaferr, amelyealibsorrendben
az el$,

d) A keretmegallapodasok angol klauzfitaiénylegesen nehezitették a maganvasutak
helyzetét, ha a fuvaroztatdo kisérletet tett volmnak alkalmazasara, mert uzleti
szempontbdl érzékeny informaciok juthattak a veygasakrél a MAV tudomasara.

e) A keretmegallapodasok egyuttesen gyakorlatilag rjgkd a fuvaroztatasi piac
szamotted részét a maganvasutalétela piacnyitast kovét2,5-3 évre. Ez a MAV 90 %
koriili piaci részesedésére, valamint arra a koriiyredis figyelemmel, hogy a MAV a
tomegaru-fuvaroztatasi piac mas szefgl is torekszik hasonl6 megallapodasok
kotésére, kiléndsen nehéz helyzetbe hozza azdijgzierepbket.

f) A MAV a keretmegallapodasok megkotését és azokékaithmat nem véletleniil a
piacnyitas idszakahoz igazitotta. A piacnyitast kavévek soran a megfeteszamu és
Osszetétdl tgyfélkor kialakitasa létfontossdgu az Ujonnarcrai@@pk szamara. Ezért a
keretmegallapodas hatasa nem egyseiaz évek szamaban mefhetokkal fontosabb,
hogy mely évekre terjed ki. Az atlagosan 3+4 édétartamu keretmegallapodasok éppen
azokra az évekre vonatkoztak, amelyek a piacng#éaspontjabdl kilénésen jelések,
ezért versenyjogi szempontbol, e kilénoés korulmeénis tekintettel, hosszu tavu
szerddésnek mifistiinek.

8 A fenti szamok a "MAV stratégiaprojekt — Az arufuozas Uzletag stratégidjara vonatkozétegjesztés
(2003. méjus 16.)" c. anyagbdl szarmaznak, a 200%6-®s adatok azonban &ttényegesen nem térhettek el,
hiszen a piacon nem tortént szamaitétrendeéddés ( Vj-22/2005/27. 2. sz. melléklet.)

8 Errsl tovabbi értékelést a hatarozat &éki részében kiilon alpontban adunk.
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g) A keretmegallapodasok (és a hozzaférés korlatoasagyittes) hatasa ténylegesen is
megmutatkozik abban, hogy a CER MERT szamara teljesitett lignitszallitasain
tulmerben— a maganvasutak a vizsgalésaakban nem tudtak jeléstmegrendeléseket
szerezni, illetve teljesiteni.

294) A vizsgalt kizarolagossagi kikbtéseknek versenygrgimpontbol szikségs#iendokat a
Versenytanacs nem latott. A MAV a menetrendekets ébentasban késziti, ezért a
tervezheiség szempontjabdl indokolatlan egy évet meghaladdadndasi id kikotése.
Tovabba, a MAV altal konkréten megnevezett hatékégjavito |épések nem jeléaek, és
nem igényelnek szamoti@wdbbletberuhdzasokat.

295)A kizarolagossagi kikotést a jelést dijkedvezmények sem teszik jogsxey, bar
gazdasagilag indokolhatjak azt. A jelémtdijkedvezmények a felhasznélo (jelen esetben) a
fuvaroztatd cég érdekeit is szolgalhatjak. Ennd&njdigyben ellentmondani latszik az a
kortlmény, hogy a MERT, miutdn 2004. januarjabaroimg&ves keretmegallapodast irt ala a
MAV-val, 2004. aprilisdban mar keretmegallapodésaia az MMV-vel is (amelyll nem
lett tényleges szallitas), majd 2005-ben ténylegessllittatott a CER-rel, ami arra utal,
hogy a MAV-megéllapodasban rogzitett feltételekméhaganvasutak képesek voltak jobbat
Kinalni szamara.

296)Annak eldontéséhez, hogy a kizarélagossagi és ardalizulakat tartalmazo
megallapodasok ellentétesek-e az EKSz. 82. cikkéwg kell vizsgalni azt is, hogy van-e
valamilyen objektiv kortlmeény, ami alapjan ezek agdilapodasok igazolhatok, illetve
tekinthebk-e ezek a megéllapodasok a versenyt jelterszokasszér médszernek, amely
csak a versenytarsak magatartasara adott legitilasal@pés, esetleg biztositanak-e
valamilyen elfogadhaté hatékonysagot a piacon. iFé&drilmények valamelyikének
fennéllasat minden esetben aéfélenyes vallalkozasnak kell bizonyitania.

297)Az erfolényes vallalkozas sincs megfosztva attdl a jolgdiogy kereskedelmi érdekeit
megveédje, amennyiben azokat tamadjak. De mikdzbegengedett, hogy az &blényes
vallalkozas az A&ltala szikségesnek itélt lépésekegytegye, nem engedlietmeg a
magatartas, amennyiben annak célja &oemy megefsitése, ezaltal az @dlénnyel valo
visszaélé§> Tehat az eifolényes vallalkozas is versenyezhet és amennyimrdasagi
teljesitménye révén kerlldglybe a versenytarsakkal szemben, akkor ez nemthekira 82.
cikk szerinti visszaélésnek. Az Bfekl BirGsag az Irish Sugar itélete szerint @ftdényes
vallalkozas gazdasagi érdekeinek védelmét a gagdasdéékonysag kovetelményére kell
alapozni és 6sszhangban kell lennie a fogyasztd&kéivel®® A mar emlitett 90. pontja a
Hoffmann-La Roche itéletnek pedig azt mondta, hagykizarélagossagra vonatkozdé
kotelezettségvallalas 0sszeegyeztethetetlen atdtiari verseny célkizésével, kivéve az
olyan kivételes korilményeket, amelyek kozott a@ik keretében, és kiulondsen annak (3)
bekezdése alapjan megengedket vallalkozasok kozo6tti megallapodasok.

298)Vizsgalandé tehat, hogy ezen feltételek mennyiledjesiiinek a MAV megallapodasai
esetében. A kizarolagossagot indokolhatja gazddsgigkonysag, ami a fogyasztok szamara
is jelenthet dinyoket. Kizarélagossag nélkul elképzethehogy bizonyos a fogyasztod
szamara hasznos, fogyasztd specifikus beruhazasok valésulndnak meg, hiszen a
versenytarsak ,potyaznanak” a MAV beruhazasan, dgynem tériilne meg szamara. A
versenytarsak anélkil huznanak hasznot a beruhazaggtotta ebnyokbsl, hogy azért
fizetnik kéne, ami védgssoron a beruhdzasok megvalésitoit ellenérdekettéé tovabbi, a
piac szamara kivanatos beruhazasok megvalositasaban

% | d. ehhez pl. 27/76. tigy United Brands Co kontizoBsag [EBHT 1978., 207. o., 189. pont]; vagy24-26,
28/93. ligy Compagnie Maritime Belge Transport N\htka Bizottsag [EBHT 1996., 11-1201. o., 107. pent]
vagy T-228/96. Ugy Irish Sugar Plc. Kontra Bizagt$gBHT 1999., I1-2969. 0., 112. pont].

% Irisg Sugar tigy 189. pont.
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299)A fentieknek megfel@l beruhazasokrdl tett emlitést Kovacs Imre, az AFdietje,
oktéberi meghallgatasa sordnUgyanakkor a MAV 2005. november 24-i nyilatkozata
alapjart® arra a kérdésre, hogy konkrétan mely vallalkozaghkmilyen beruhazasok, milyen
dokumentumok alapjan, milyen tGtemezésben kerilltegvalositasra, azt a valaszt kaptak a
vizsgalok, hogy nem torténtek beruhazasok. dEt#nlodéan azok a kérdések sem voltak
vizsgalhatok, hogy milyen é&hydkkel jartak a széban forgd beruhazasok, amyelk
eléréeséhez miért nélkilozhetetlen a kizarélagosségneket tartalmazo megallapodasok
megkotése és miért nincs mas gazdasagilag elfogadtevésbé versenykorlatoz6 megoldas
a beruhazasok ellentételezésére. A MAV semmilyégatihatd magyarazatot nem adott a
hosszu tavl megallapodasok megkotésének indokaira.

3000A BC, MAL, MERT és MOL ceégekkel korabbi években &bt fuvarozasi
megallapodasdi egyetlen esetben sem tartalmaztak a hosszl téadatddalhatokhoz
hasonl6 kizarolagossagi elemeket, angol klauzulakak kizarolag az arakrél és az azokbol
adott kedvezményedl szoltak, valamint jellem#En csak egy évre kéttettek. Ugyanakkor a
hosszl tavu szetdések, amelyeket kdzvetlentl a 2004. majus 1-aingitas ebtt, illetve
nem sokkal utana kétoéttek meg, mind tartalmaznaéirblagossagi elemeket és mar legalabb
3 évre szélnak. Bar tudjuk, hogy a hosszu tavu zédések nem a beruhazasokkal
kapcsolatosak, mivel egyetlen beruhazas sem valosed), doni lehet, hogy a korabbi
években sem merilt fel a beruhazasok és ahhoz dadésn a kizarélagossag kérdése.
Holott a vewi igények jobb figyelembevétele valamint a berulsékaszikségessége a
piacnyitastol fuggetlendl is fennéllhatott.

301)A MAV ugyan nem védekezett ezzel, de hasonlé lggekkelmeriilhet, hogy az
er6folényes vallalkozas piaclezard, piackiszoritd ntagasa csak abban az esetben
minésulhetne az EKSz. 82. cikke szerint jogseértésnek,hatékony versenytarsak ellen
iranyul® A magéanvasutak hatékonysagaval kapcsolatban aeigenacs elfogadta az
eljaras ala vont altal azdéaletes allaspontra tett észrevételeinek azon réasmetly szerint a
magéanvasutak mar piacra lépésiik pillanataban hayéakban rikodtethesek, mint a MAV,
ugyanakkor nincs olyan fuvarpiaci elvaras velik n#zen, hogy a teljes vertikumu
szolgaltatasra nézve vallalkozniuk kellene. &hb ereden a maganvasutak szervezétés
mitkodéséBl adodo koltségek eltdrpulnek a MAV ilyen jellegoltségei mellett. Az altala
felhozott példdkban a konkurens magéanvasut konkrétaciokban bizonyitotta
versenyképességét, ami nyilvanvaléan okozati kdpitsm all a MAV-hoz viszonyitott
hatékonyabb rikodésével.

302)Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hosszu t@nvagallapodasok megkodtésének
egyetlen magyarazata, hogy a piacon Gjonnan megjele MAV-nal vélelmezhéen
hatékonyabb maganvasutak belépését késleltessblkzitek, a szamukra potencialisan
elérhet legjobb Ugyfeleket elzarjak @lk. Ez egyértelien a maganvasutak kizaraséara, de
legalabbis térnyerésik megakadalyozasara iranyalgatartas, amely a Tpvt. 21. § h) és i)
pontjai, és az EKSz. 82. cikk szerinti visszaélksnaosul.

Az Un. angol klauzulak értékelése

303)A MAL-lal kotott megallapodas semmilyen kivételtmeenged a kizarolagossagi kikotés
aldl, annak megszegése kartérités fizetési kotideret eredmeényez. A BC-vel, a MERT-tel
és a MOL-lal kotott megallapodasok tartalmaznak @angol klauzulat. Eszerint, ha a
megallapodas ftitartama alatt a fuvaroztatok keddébb ajanlatot kapnak, akkor a felek

8 Ld. Vj-22/2005/103.

% Vj-22/2005/123.

% Vj-22/2005/32. BC 2003-ra, MAL 2003-ra, MERT 202Q03-ra és MOL 2004-re MAV-val kotott
megallapodasa.

% Ez az elv fogalmazddik meg a Bizottsag 2005 deeeéiien kdzzétett vitaanyagaban is (DG Competition
Discussion Paper on the application of Article 82eaclusionary abuses)
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Ujratargyaljak a szallitasi feltételeket és a MA¥gajanihatja a versenytars altal kinalt arat.
Azonos ajanlatok esetén a fuvaroztatoknak mindetbes a MAV-ot kell valasztani.

304)Az angol klauzula alkalmazasa értékelésre kerttda emlitett Hoffmann-La Roche
dgyben is. Itt az angol klauzula értelmében a Vakaha valamely versenytarstél kedébb
arajanlatot kaptak, felkérhették a Roche-t, hogyitsa azokhoz az arait, €s amennyiben a
Roche nem tesz eleget e kérésnek, az Ugyfél a Okimfrs beszerzésre vonatkozo
kotelezettségvallalasatdl eltérve szabadon lebdinadja a beszerzését az adott
versenytarsnal, anélkil, hogy elesne a Roche-néltetjésitett vagy a jdben teljesitend
vasarlasok utan a szédesekben éirt térzsvasarloi kedvezmeérdjt

305)Az EK Birésaganak értékelése szefintitathatatlan, hogy ez a klauzula lehet teszi
bizonyos méltanytalan kovetkezmények orvoslasdelyek a meglehésen hosszu iite
elfogadott kizarolagos beszerzésre vonatkoz¢ kistkegek8l a vasarlokra harulhatnak.
Ugyanakkor az itélet 107. pontjaban tett megékdenoit szerint az angol klauzula még a
legkedvedbb kérilmények kozétt sem eredményezi a kizaroldmgpszerzeési klauzulak altal
eléidézett versenytorzulas orvoslasat egy olyan piaaorelyen egy éfdlénnyel rendelkez
vallalkozas tevékenykedik, és amelynek versenyszetie mar igy is meggyengult. Azzal,
hogy ugyfeleit arra kotelezi, hogy a fent emlistatok megjeldlésével kdzoljék a ked$iela
ajanlatokat — mialtal a Roche kénnyedén azonogithtet adott versenytarsat —, az angol
klauzula jellegénél fogva biztositja azé#ilényes szamara a piaci helydgtrvalamint
versenytarsai lehéségeibl és kezdemeényezésélirszolo informaciokat, amelyek kilondsen
értékesek a piaci stratégia meghatarozasa szer@pOhtjAz eéfdlénnyel valo visszaélést
tovabb sulyosithatja az a kérilmény, ha egyaénnyel rendelkez vallalkozas megkovetel
az Ugyfeleibl, vagy szerddéses alapon eléri naluk, hogy kotelezettségetljaibk a
versenytarsak ajanlatainak kozlésére, mikdzben atitedt Ugyfeleknek egyértelin
kereskedelmi érdekikizédhet ahhoz, hogy azokat ne fedjék fel. Végul, agohklauzula
mechanizmusa értelmében a Roche maga donti el, &@yyak kiigazitasaval vagy annak
elmulasztasaval hagyja-e érvényesilni a versenyRokhe igy — a sajat ugyfelei éltal
szolgéltatott informaciok alapjan — valtozatosask#hatja ki piaci stratégiajat az ugyfelek,
illetsleg a versenytarsak tekintetéén.

306)Az angol klauzuldk kérdése megjelent a BizottsadvaSo tigyébeff® is. Az angol
klauzula alapjan a Solvay ulgyfelei a szel@sek idtartama alatt kapott kedwvéab
ajanlatokat jelentették a Solvay-nek, amely ha @parta arait azoknak megfeieh
véltoztathatta meg. A Bizottsag értékelése sz8rat angol klauzulak mind a Solvay-hez
fliz6dé kapcsolatot disitették és korlatoztak a Wi azon leheiségeit, hogy szallitét
valtsanak, valamint megnehezitették a versenytgogaita lépését a Solvay hagyomanyos
vewinél. A klauzuldk célja az volt, hogy a Solvay-neknt hagyomanyos szallitonak
beépitett dnyt biztositson minden mas széllitbval szemben, \amakar részben vagy
egészben versenyezni kivan ugyfelei megrendeléséder angol klauzulak nem, hogy
enyhitették volna hosszu tavu szallitasi megallapokl versenykorlatozé hatasait, hanem
ellenkedleg inkabb efsitették a kapcsolatot a Solvay és diek6zott. Az angol klauzulak
mind céljukat, mind hatasukat tekintve kizaro jgllek voltak. Lehdivé tették a Solvay
szaméara, hogy teljes mértékben informalt legyeeraenytarsak tevékenységiemikdzben
kizartdk annak lehéségét, hogy a versenytarsak ténylegesen megreeketészerezzenek.
Az angol klauzuldk konszolidaltdk a Solvaysfétényét a 82. cikkben megfogalmazott
verseny fogalmaval ellentétes modon.

L Hoffmann-La Roche tigy 104. pont.

%2 Hoffmann-La Roche tigy 104. pont.

% A Bizottsag 2000. december 13-i 2003/6/EK hatdmaa EKSz. 82. cikke szerinti eljarasban (COMPI33.
Soda ash - Solvay), HL L10, 2003/01/15 10. o.

% 177-180. bekezdés.
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307)A BC, a MERT és a MOL, valamint a MAV kozétti kemsgéallapodasok angol
klauzulat is tartalmaznak, amelyek elvileg képesséikkenteni a kizarélagossagi kikotés
versenykorlatozé hatésait, jelen eljardsban azoroamem allapithatd meg. Az angol
klauzula kifejezés altalaban a sz@tés azon kikotésére utal, amely abban az esetben
lehetvé teszi versenytars ajanlatanak elfogadasat, @ angazdasagi &olényben 1€ fél
nem tesz még jobb ellenajanlatot. A jelen eljarasbiasgalt szerések angol klauzulai
ezzel szemben, jobb versenytarsi ajanlat esetékeazt az dlirast tartalmazzak, hogy ekkor
a MAV koteles a szetmésben rogzitetteket Gjratargyalni. Ha azonbanjrazangyalas "nem
vezet" megallapodasra, akkor az eredeti megallapatdrad érvényben a BC és a MERT
esetében, ami a gyakorlatban kitresiti az angoizkikt. A BC és a MERT szamara tovabbi
kikotés, hogy meg kell neveznie a jobb ajanlatet teersenytars vallalkozast. A MOL-t ez
utobbi két kikdtés nem terheli (Gjratargyalas, tike versenytargyalas megnevezése), de
azonos ellenajanlat esetén koteles a MAV-ét elfogad

308)A fent leirt angol klauzulak ténylegesen nehezétikersenytarsak versenyhelyzetét a
MAV-val szemben. A MAV ugyanis a BC és a MERT ebetéanélkill is meg tudja ismerni
a versenytarsi ajanlat tartalmat, a vallalkozashegitasa mellett, hogy azt neki ténylegesen
ellenajanlattal ellensulyoznia kellene. Ellenajéélzli kotelezettsége csak a MOL esetében
van. Mindezek miatt a MAV- verseny nélkii+ olyan informéaciokhoz juthat a versenytarsak
szallitasi kapacitasaira, -tartalékaira vonatkoz@melyekhez egyébként nem, vagy csak a
tényleges piaci verseny soran juthatna.

309) A Versenytanacs az angol klauzulak kikotéset neékélte 6nalld jogsértésként, hanem
a mar enélkul is megallapitott jogsértés sulyosiddulményeként. Ha ugyanis a fenti
szerddések nem tartalmaznanak angol klauzulat, a futai@zégnek semmiféle éssker
lehett'sége sem lenne a szé&déskdl kiszallni. Az angol klauzulat tehat a Versenytema
szerint abbdl a szempontbol kell értékelni, hoglyem médon, mértékben engedi meg, hogy
a fuvaroztatd a keretszédes hatdlya alatt méas vallalkozéval targyaljon,etvié
fuvaroztasson, eldb a szempontbol kdnnyebbé vagy nehezebbé teszirservgarsak
helyzetét ahhoz a helyzethez képest, mintha nemelélyen klauzula. Jelen esetben az
allapithatd meg, hogy az angol klauzuldk mégiették az ézéekben mar ismertetett és
értékelt kizarélagossagi rendelkezést, alkalmazasdetén, nehezitették volna a
versenytarsak helyzetét.

XIl.
A jogi értékelés Osszefoglalasa

310)A Versenytanacs a fentiekben megallapitotta, hogyMAV visszaélt gazdasagi
er6folényével azdltal, hogy a maganvasutakkal, a 2@&%e megkdtott palyahasznélati
szerddésekben indokolatlanul feltétel nélkili bankgarahwagy mas, hasonlo fizetési
biztositékot kotott ki, ezaltal a MAV AFU downstragiaci versenytarsainak indokolatlanul
hatranyos piaci helyzetet teremtett. E magataddbavt. 21. § j) pontjaban foglalt tilalomba
Utkozik, és egyben sérti az EKSz 82. cikkének rikedését is.

311)A Versenytanacs megallapitotta, hogy a MAV a tuagban all6 nem kdzforgalmu

infrastruktdra elemekhez val6, mas vasutvallalafttali hozzaférés kapcsan, a vizsgalt
idészak soran 2005. julius 22-eétl kovetett gyakorlata sértette a Tpvt. 21. § c)j)és

pontjanak, valamint az EKSz. 82. cikkének megsér&smert indokolatlanul akadalyozta
vagy nehezitette a versenytars maganvasutak ipamyaghoz, illetve kapcsol6dé

infrastruktaralis szolgaltatdsokhoz valé hozzéafékés.

312)Megallapitotta azt is, hogy a hosszu tavu kerettregm@dasok megkotésének egyetlen
magyarazata a piacnyitas lehet, illetve azon szanudgy a piacon Ujonnan megjetera
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MAV-nal vélelmezheien hatékonyabb maganvasutak belépését késleltassiézitsék, a
szamukra potencialisan elérbiekegjobb Ugyfeleket elzarjak @lk. Ez egyértelien a
maganvasutak kizaraséara, de legalabbis térnyerésgkkadalyozasara iranyulé magatartas,
amely a Tpvt. 21. § h) és i) pontjai, és az EKSz.cikk szerinti visszaélésnek nisiil.

313)A MAV a fentebb leirt keretmegéllapodasok egy résmég a piacnyitds datumét
2004. mijus 1-ét- megebzéen kototte, amikor a maganvasuti tarsasagok még nem
rendelkeztek ritkodési engedéllyel, igy piacra sem Iéphettek. Midninésilhet
versenykorlatozo jelldgvisszaélésnek e megallapodasok megkoétése, hacayjées ebtt
jogilag nem is volt verseny, amit korlatozni lehetmlna? Ehhez kapcsolédd kérdés: miért
volt szikség jelen eljarasban a 2002. évi X. toywdmt eljarasi jogalap behivasara?

314)A vélaszt a piacnyitast medeb piaci helyzet értékelése adja meg. A MAV-nak a
piacnyitas idpontjat joval megélzéen tudomasa volt arrdl, hogy a piacnyitassal Ugipia
szerepbk megjelenése varhatd, és annak mi lesz époidtja. A kifogasolt szetwések
kizarolagossagi kikotéseinek éppen az ad értelmogly a MAV versenytarsak megjelenésére
szamit, ktlonben nem kellett volna ezzel a kik@kémie. Ez arra utal, hogy a szélések
megkotésének fpontjaban a verseny mint potencidlis leldség a MAV szamara
érzékelhat formaban mar jelen volt, igy a kifogasolt maga@sra piacnyitast mede
idészakban a potencialis verseny korlatozasara irnyotencialis verseny nyomasa jelen
esetben elegedidvolt arra, hogy a MAV-ot annak korlatozasara indldy magatartasra
0sztonozze. Erre tekintettel a versenykorlatozéegela piacnyitast megiedé idészakra
vonatkozéan is megallapithatd. Mivel a MAV magaiséival kapcsolatban a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége erre dwsadkra vonatkozoan is megallapithatd, a kézos
piacot érinben jogsém versenykorlatozas értékelése csak a 2002. évbixeny alapjan
lehetséges, hiszen az EKSz. 82. cikkének alkalrazsak a csatlakozast ko¥eétlészakban
elkdvetett jogsértésekre lehetséges, aminek datwpgbeesett a vasuti piacnyitas
idépontjaval.

315) A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitbitgy a MAV azzal, hogy a piacnyitas
datumat- 2004. majus 1-ét megebzéen kizarolagossagi széeseket kotott, megsértette a
2002. évi X. térvény I. cime 3. cikkében foglalélinat.

316)Jelen hatarozat tobb ponton emlitette, illetvelgzés ala vont is hivatkozott arra, hogy
a jelen eljarasban is érintett versenyfeligyelatavatkozasra okot add helyzetek egy
részének kialakulasahoz a szabalyozasi hattéer vganiietve kovetkezetlen rendelkezései is
hozzjarultak. A szabdlyozésra visszavezéthetsenyprobléma példaul, hogy:

a) a vasuti tevékenységek szamviteli szétvalasztasadlo jogszabaly leh&té teszi,
hogy a vallalkoz6 vasuti tevékenységet ellatdé szastkezelésében infrastruktira legyen,

s rry

amely fokozottan magaban hordozza a hozzaféréd etifordulasat;

b) egyes jogszabalyok végrehajtasi szabalyai nem tszkilemeg, igy a rikodési
engedélyezés kapcsan tobb kérdést (pl. aékdépbiztositast) a kdzlekedési hatosag —
jogszabalynak nem misuls — tajékoztatojaval kellett egységesiteni;

c) a Vtv., a kapcsolédd miniszteri rendeletek és aréibzaciét megélzéen szlletett
jogszabalyok fogalmi és tartalmi harmonizalasa nmamden esetben toértént meg, igy
példaul a jogszabalyok és a vasutvallalatok sendigingyanazon tartalommal hasznaljak
az iparvagany, rakodovagany fogalmakat;

d) sem a jogszabalyok, sem pedig a palyavasutak kdk@asével a VPE altal
0sszeallitott és a miniszter altal jovahagyott Hkpjan nem egyértelira kozforgalmu
és nem kozforgalmu elemek elvi és gyakorlati eltwddda;
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e) a Viv. alapjan a Palyahasznéalati Testiilet — ameéfylegesen meg sem alaRult-
kizarolag a VPE hatarozataival szembeni jogorvoklakelbirdlasara rendelkezik
hataskdrrel, ezéltal nem felel meg a kodzOsségi tvasanyelvekben a szabalyozé
hatosaggal szemben felallitott kdvetelményeknetisétgan masodfoku hatésagként nem is
alkalmas az agazati — mas halézatos szektorokbaniikeds — piacfelligyeleti hatésag
feladatainak ellatasara — ez egyben azt is jelantly piacfeliigyeleti hatésag hianyaban
valamennyi panasz a versenyhatdosagnal csapodotkolgjik olyanok is, amelyek
szabalyoz6 hatosagi eljarassal esetlegesen hagbioanry orvosolhatéok lettek volna.

317)A szabalyozassal kapcsolatban széles kdrben étzkblangoztatott problémak miatt a
jogszabalyok uUjabb modositasa helyett Uj vasutvéidy készilt. Ezzel parhuzamosa
felallitasra kerilt a Magyar Vasuti Hivatal, és dgbztadk a vasuti térvényhez kapcsolodo
kormany- és miniszteri szifntvégrehajtasi rendeleteket. Ezen folyamat részeAy MFU
onall6 tarsasagga szervezése, a szervezeti szaéas.

318) A szabalyozasi hattér kapcsolatban fent bemutptotilémak természetesen nem érintik
a MAV versenyjogi feldlsségének megallapithatésagat az altala tanusjogsgérének
minésulb magatartasokért. A szabalyozasi és intézményi éhatendezetlensége a
szankcionalassal 6sszefliggésben kerilt értékelésre.

XII.
A jogsértés szankcionalasa

319)A Versenytanacs merlegelte, hogy a jogsértés neggtdsan tulmeien szikség van-e
versenyfellgyeleti birsdg kiszabasara. A birsagakidsa ellen az szolt, hogy a
bankgarancia kikotésen tulmi@n — a tobbi kifogasolt versenysérelem részben vagy
egészben orvoslasra kerult. Az iparvaganyokhozemdrihozzaférés kérdésében jeltient
fejlemény a MAV Cargo megalakulasa, és az a koriiméogy a MAV tulajdonaban,
illetve kezelésében léviparvaganyok tulajdon-, illetve kezelési joga a WIRV-hez keriilt.
Ezaltal megsint az a helyzet, hogy a maganvasuti tarsasadgolkrazgabb versenytarsa
donthessen hozzaférési kérdésekben. A MAV tulajdanaléw iparvaganyokhoz valo
hozzaférés legfontosabb kérdései az Uj vasuti bdnatapjan rendezhék. A hosszu tavon
megnyugtaté megoldas ebben a tekintetben azonbbamyaléan azt is igényelné, hogy az
iparvaganyok tulajdonjogi viszonyait Ujra kell rezdi. Az iparvaganyok jelenlegi
tulajdonjogi viszonyai olyan helyzetben alakultak &melyet a gazdasagi rendszervaltas
kordlményei alapvéen befolyasoltak. A mai igényeknek ezek a viszongekn feltétlenul
felelnek meg, ezért a helyzet Gjragondolasa szigdsséanne. Mindenképpen pozitiv moédon
értékelend az egyoldall kotelezettség-véllalas a MAV Cargszé®l a kizarélagossagi
kikotések alkalmazasatdl valé tartbzkodasra vormthn. Ennek jelefitégét azonban
szamotteten csokkenti az a kérilmény, hogy a szoban forgézédések idtartamabol mar
nem sok van hatra.

320) A birsag kiszabasa mellett sz6l6an kilénosen dit figyelembe a Versenytanacs, hogy
a MAV vizsgélat al4 vont magatartasai, az eljatasvant allitasaval ellentétben, a versenyt
sulyosan korlatozo jelléig jogsértések, amelyek komolyan veszélyeztették acipi
liberalizaciét, hatraltattak a piacnyitas folyanmataA MAV magatartasara is
visszavezethéen, a maganvasutak piaci térnyerése, gazdasagirésédése késedelmet
szenvedett, még ha végil is a piacralépésiiket madghlozni nem sikeriilt. A MAV
versenyellenes magatartasat nem menti a szabalj@zasstlensége, illetve a szervezetének
belsy rendezetlensége. A jogsértésektadtama— a hozzaférési problémak kivételével

% A PT feladatait a Kozlekedésbfelugyelet latta el.
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lényegében véve a vizsgaltbsrak egészére kiterjedt. A hozzaférési problémagohdasat
célzo juliusi megallapodas létrejotte is nagyréaztmar megindult versenyfeligyeleti
eljarasnak volt kdszonhigtmig a masik ket kifogasolt magatartasan a vizsdgéézak soran

a MAV Iényegében véve nem valtoztatott. Az elkottgmgsértések sulyaval nyilvanvaloan
nem allt volna aranyban a jogsértés egyszeegallapitasa, amellett, hogy a birsag nélkuli
elmarasztalas j@beni jogsértést valo visszatartd hatasa mind a MAV-ra, mind pedig
hasonlo helyzetben 16vmas vallalkozasokra nézve elenyesett volna. Mindezek miatt a
Versenytandacs birsag kiszabasa mellett dontott.

321)A MAV miikodésének veszteségessége a birsag mértékét nalyabelja. A Tpvt. 78. §

(2) bekezdése szerint a birsag Osszegét az esmtsoksrilményeire, de kiléndsen a
jogsérelem sulyara, a jogseréllapot idbtartamara, a jogsértéssel elédngire, a jogséét
felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagar eljarast sedit egylttmikddsd
magatartasara, a torvénybe Utkdanagatartas ismeételt tanusitasara tekintettel Kkell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilonésen a gamglaverseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kitksgge alapozhatja meg.

322)A fenti szempontok alkalmazasdhoz a Versenytan&tsadznalta a GVH és a
Versenytanacs elndke altal kiadott 2/2003. sz. &d&nyben rdgzitett modszert és
szempont-rendszert, amelyet jelen hatarozathozZhkietként csatolt a Versenytanacs. Ennek
megfeleben, el$ Iépésben a jogsérimagatartassal érintett piacon az eljaras ala atiat
realizalt nett6 arbevétel éves szintje alapjanrazalevans forgalonkerilt meghatarozésra.
Jelen esetben a jogsértéssel érintett évek 20Q00s Tobb éven at tartd jogsértés esetén a
jogseért vallalkozas relevans forgalma az utolsé teljestarapév adatai alapjan kerdl
kiszamitasra. 2005-ben a jogsértésekkel érintett MAV Uzletadg nettd arbevétele az
alabbiak szerint alakult: a MAV PV - 31,4 milliard, MAV AFU - 83,9 milliard forint volt.
Tekintettel azonban arra, hogy a MAV PV szinteselevétele a MAV AFU befizetése volt,
ennek figyelembevételdit a Versenytanacs eltekintett. A jogsértés szenjpodt a MAV
AFU arbevételél csak azt a részt vette alapul a Versenytanacglyaaz un. kiemelt
jelensédi fuvaroztatoktdl szarmazik, arra tekintettel, h@gyérintett piacnak ez az a része,
amely a maganvasutak szamaradsisban megtamadhatonak sithet. Ennek mértéke a
MAV sajat becslése szerint kb. a teljes arbevédetzhzaléka, azaz kb. 33,5 milliard forint.
A Versenytanacs ezt az 6sszeget allapitotta megéaes forgalomkeént.

323)A birsag alaptsszegét a fenti Kozleményben rogzgeeémpontok alapjan adhat6
pontszamok hatarozzdk meg a relevans forgalom ék&leén. E pontszamok konkrét
nagysagat a Versenytanacs az alabbiak szerint oatdar meg. A verseny
veszélyeztetettségére a Versenytanacs a maxintalmtbol20 pontot allapitott meg arra
tekintettel, hogy a 2005. jualius 22-ig kbvetett hatérési gyakorlat, valamint a tobb évre
kiterjedben kizarbélagossagi kikotést tartalmazo megallapakaaz angol klauzulak altal
felerssitetten, komoly mértékben versenykorlatozo jeéllgggsértések, a bankgarancia
kikotése a masik két jogsértéshez keépest csekély@lgh versenykorlatozasnak szamit, de a
hasonl6 gyakorlat folytatasa nem kizart. A jogsri@aci hatdsa jelefd tekintettel
elssorban a MAV magas piaci részesedésére, valamnat arkorilményre, hogy a
hozzaférési gyakorlat, illetve a kizar6lagos megdasok ténylegesen is korlatoztak a
maganvasutak piaci részesedésének noveked28gioff). A jogsértéshez valo viszonyulas
targykdrében a Versenytanadswleges jovatételkéntértékelte a 2005. julius 22-i
keretmegallapodas megkotését, illetve a MAV aztwatérozasat, hogy a MAV Cargo-tdl a
MAV PV-hez keriil az iparvaganyok tulajdon-, illetieezelési joga 10 ponf). A
Versenytanacs szerint a MAV-tol elvarhato volt, hagkifogasolt magatartasok versenyjogi
indokolatlansagaval tisztdban legyen, a felrohatd8apont) ezért megallapithaté volt. A
Versenytanacs nagy sullyal vette figyelembe azasdjala vont javara azt a korilményt, hogy
a MAV é&ltal 2005. julius 22-e étt kovetett hozzaférési gyakorlat nagy mértékben
visszavezethétvolt a piacnyitdssal kapcsolatos jogszabalyi ézményi rendezetlenségre,
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az allam, illetve altalaban a jogalkotas keéslékedagatartasara. E korilmény azt egyéeb
szempontok korében értékelte a Versenytana2® poni). Igy dsszesen 15 pont adddott,
amely alapjan a birsag alapdsszege (kerekités a@hmillio forint lett (33,5x0.0150,5
milliard).

324)Az alapdsszeg a birsag kdzleményben felsorolt twvabempont figyelembevételével
kerlllt médositasra. A jogsértéssidrtamat oly modon veszi figyelembe a Versenytanacs
hogy az egy évnél hosszabb jogsértés esetéberapisateget megszorozza a jogsertéssel
érintett megkezdett évek szamaval, amely jelerbeseketd volt. igy adodott a rendelkéz
rész szerinti birsag, amelyet a Versenytanacspteekeszerint, az eset dsszes kortlmeényeire
tekintettel allapitott meg.

325)A jogsértés megallapitasan, illetve annak birsaggid szankcionalasan tulmgn a
Versenytanacs a tovabbi szankciét nem latott sgjdsseek elrendelni. Ezzel 6sszefliggésben
arra volt tekintettel, hogy bar a vizsgalat lezatakoveten a GVH tudomaséara jutott
informaciok szerint a bankgaranciat a MAV PV tovédbbis ebfeltételill szabja a
palyahasznalati szeidés megkotésével kapcsolatban, de erre vonatkomrarrendelkezhet
a magatartasrél, mert a bankgarancia kikotésgzak adott idszak, adott kdrilményeinek
elemzése alapjan lehet versenyjogi értekelést admelyre a 2006. évre vonatkozo6
palyahasznélati szeidésekkel kapcsolatban a GVH jelen eljarasa nemederi.
Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a 2005. §ufia-i megallapodast kovemn a MAV
gyakorlata az iparvaganyokhoz valé hozzaférés tetéhen jelerits mértékben javult, illetve
0j jogszabalyi és intézmeényi kérnyezet j6tt |6tAOR. januar 1-ét kbovéen a vasuti piacon.
A kizarélagossagi szefdések esetében pedig a Versenytanacs figyelembe, Weigy az
egyébként nem tul hosszwidhilva lejaré szetmések kifogasolt kikotéseit a MAV Cargo,
onkeént vallalt kdtelezettségként, nem fogja alkama

XIV.
Egyéb kérdések

326)Jelen hatarozatat a Versenytanacs, az eljaraoatéewe vonatkozé nyilatkozata, illetve
a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan, targyalassmédEvel hozta.

327) A hatarozat elleni jogorvoslat leldsegét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. julius 10.
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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

A BIRSAG OSSZEGENEK MEGALLAPITASA ANTITROSZT UGYEKB EN

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK ES A GVH VERSENYTANACSA ELNOKENEK 2/2003. SZAMU
KOZLEMENYE

|. BEVEZETES

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a verseldyzas tilalmarol szo6l6, modositott
1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 36. (8) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) elntke a Versangcs elntkével egylttesen a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismértkbzleményt adhat ki. E kdzlemények nem
koteled erejiek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmestyen tartalommal tolti
meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalvaltbamikialakult, illetve a joében kbvetni
kivant jogalkalmazési gyakorlatot.

2. A jelen kozlemény azokat a jogszabaly altal na¢@fozott szempontokat részletezi,
amelyek alapjan a GVH meghatarozza az antitroszyeklzen (versenykorlatozo
megallapodasok és gazdasagbf@énnyel valo visszaélés) kiszabott versenyfellggye
birshg mértékét. A Tpvt. 78. 8-a rendelkezik a G¥Hkhl kiszabhatd versenyfellgyeleti
(érdemi) birsagrol, a teljesség igénye nélkil nigvesnéhany, a birsag meghatarozasakor
figyelembe veendl szempontot. A kdzlemény bemutatja a birsdg kis@atsk menetét,
szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszotys$illyat, megadva ezaltal a birsag
kiszamitasanak médszerét.

3. A birsagszamitasi modszer kidolgozasakor, detézzétételekor a GVH szenvil
tartotta a Legfelsbb Birdsag allaspontjat, mely szerirh mérlegelési jogkdrben hozott
dontés felillvizsgalata soran a birésag azt jogosidsgalni, hogy a kdzigazgatasi hatdésag
szamba vette-e valamennyi figyelembe vehwsirlegelési szempontot, szamot adott-e azok
elfogadasarol vagy meéikésésl. Amennyiberja jogalkalmazé szerv eljarasaban elkovgtett
jogszabalysértés nem allapithatdé meg a birsag gesmk megvaltoztatasara nincs leisély,

a bir6sag feltilmérlegelésre nem jogosdit.

4. A GVH a kézlemény kiadasaval novelni kivanjaoghjztonsagot, tevékenységéenek
atlathatésagat és kiszamithatésagat, igy segitveazlegységes és diszkriminacibmentes
jogalkalmazast. A kozlemény ismeretében a vallalkok fel tudjak meérni, hogy
versenyséft piaci magatartdsuk milyen sulyu kévetkezményel@mihat maga utan. Ezen
felil a kozzétett birsagszamitasi modszer ismeeetédd GVH hatarozatait figyelemmel
kisébk — kulonosen pedig az azokat felllvizsgald bir6sdgzamara kénnyebbé valik a
hatarozatokban kiszabott birsagok indokoltsaganagitélése is. Ennek érdekében a GVH a
megallapitott birsagosszegekhez, a hatarozatokah@sénak részeként az e kdzleményben
foglaltaknak megfelél részletezettséignagyarazatotiiz.

5. Teljes biztonsagot, @k kalkulalhatésdgot egyetlensed rogzitett szempontrendszer
vagy szamitasi moédszer sem tud nyujtani. A birsdgakitasa egy megoly egyéertéimek

tiné szamitasi mod alkalmazéasa esetében sem nélkiiltzhealakitott modszer keretein
beluli jogalkalmazoi mérlegelést. Bizonyos eseteklefordulhat az is, hogy az gy
specialis korulményeire tekintettel a modszer ndkalmazhatd. llyen — hangsulyozottan

% Kf.V.39.361/2001/4. szamu Buki UdiKft. kontra GVH, 2003. februar 24-i itélet
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kiveteles — esetekben a GVH eltér a kozleménybeglattaktdl, melynek indokait a
Versenytanacs hatarozatanak birsagot indokol6 téstadmazza.

6. A kozlemeény figyelembevételével kiszabott bitssgzegek nagysaga ahhoz igazodik,
hogy a piacgazdasagra tordéatmenet lezarulta utan, az elmult tdébb mint tizzéksenyjogi
gyakorlatanak fényében elvarhatd a vallalkozasoktdlersenyjogi szabalyok ismerete és
tiszteletben tartasa, tovabba indokolt a jogsdmiagatartasoknak a kdzérdek védelmében
tortérd visszatartd eréjszankcionalasa.

7. A kékemény versenykorlatoz6 megéllapodasok esetébdizlarkény a GVH ilyen
megallapodasok egyes részttieg vonatkozG engedékenységi politikajarol szold
kozleményévél egyuttesen alkalmazando.

8. Ha a tovabbi jogalkalmazas soran szerzitebb tapasztalatok birtokdban a GVH azt
szikségesnek latja, akkor a ¢iven sor kerilhet e kdzlemény moédositasara, illetve
tartalmanak tovabbi részletezésére, pontositasara.

Il. A birsag megallapitdsanak szempontjai

9. Az antitroszt Ugyekben kiszabott érdemi birsagnatarozasa tobblégsseljaras: a
GVH el6szor egy, a jogséditvallalkozas altal, az érintett piacon elért foamabdl (relevans
forgalom) kiindulé6 alapdsszeget hataroz meg, anmelytovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben mddosithat.

II.1. Az alapO6sszeg meghatarozasa

10. Az alapdsszeget a GVH a verseny veszélyexétgtf a jogsértés piaci hatasa, a
jogseérd vallalkozasnak a jogseértéshez valo viszonyulaai@anint az eset 6sszes korulményei
altal egyedileg meghatarozott egyéb szempontokjalapmatarozza meg. (Az emlitett
szempontok tovabbi alpontokra tagolodnak, ezek atézl bemutatasa a Melléklet 2.
abrgjaban talalhaté.) A szamitas soran a versesgélyeztetettsége €s a jogsértés piaci hatasa
(ezek egyitt jelentik a jogsértés sulyossagat)amaait a vallalkozas viszonyulasa a
jogsértéshez egyehl— harminc-harminc szazalékos - sullyal esik latbdg az egyéb
korilmények ennél kisebb — egytizednyi - sulyt képinek.

11. A pontszamok 0sszegsigitésekor a GVH a relevans forgalom 10%-abdl irdul
ami azt jelenti, hogy az alapdsszeg az elképzelegsulyosabb esetben éppen megegyezik a
relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg kisz&alkdr hasznalt relevans forgalomn
jogseérd vallalkozas jogellenes magatartasaval érintettquiaelért forgalmat jelenti, amely
csak szélséges esetben érheti el a vallalkozés teljes fmd@al A relevans forgalom
altalanos esetben a vallalkozasnak az adott piacogsértés évében elért nettdé arbevétele,
melyet hiteles adatok hianyaban becsléssel is pteg} hatarozni. Tébb éven at tarté jogsértés
esetén a jogsérivallalkozas relevans forgalma az utolso teljedaragv adatai alapjan kerul
kiszamitasra. A jogsértmagatartas igtartama, mint sulyosbité tényergy kégbbi pontban
kerdl értékelésre (Id. 21. pont).

12. Az alapdsszeg kiszamitasanako eényedje a jogsérelem sulya. Ez tovabbi két,
egyenb jelentsédi elemre bomlik: a verseny veszélyeztetettségére gsgsértés piaci
hatdsara. A GVH szigorubban szankciondlja a vetskegynkdbb veszélyeztetkokemeny
kartelleket, mint az ezeknél kisebb veszélyt jéeagyeb versenykorlatozé megallapodasok,
€s a gazdasagi@odlénnyel tortén visszaélés kilonféle eseteit. Adkemény kartellek olyan
tisztan versenykorlatozé megallapodasok, illetvszébangolt magatartasok, amelyek lényege
— szemben mas megallapodasokkal, ahol ez csak tagesdkovetkezmény — a verseny
korlatozasa, mikozben hatékonysagi vagy egyéb dahsa ebnnyel nem jarnak. Ide
sorolhat6 az arrogzités, a piacfelosztas, dkelosztasa, vagy a versenytargyalason tértén

o A kartellek feltarasat segiengedékenységi politika alkalmazasa — a Gazd&sagenyhivatal és a
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0sszejatszas. Ackemény kartellek azon tul, hogysalyok jelentkezése nélkil korlatozzak a
versenyt, akar a verseny teljes kizardsahoz ishetreek. Ennek megfelign a GVH ezeket a
versenykorlatozasokat tekinti a versenyt leginkeddrelyeztét jogsértéseknek. Adkemény
kartelleknél valamivel enyhébben keriiinek megitélésaz egyéb versenykorlatozo
megallapodasok (a vertikalis megallapodasok tolbdggn), valamint az éfélénnyel valo
visszaélések egyes esetei. Az egyeb versenykoblategallapodasok nem minden esetben
jogellenesek, el kifolydlag szankcionalasuk sem minden esetbenokolt. Az
er6folénnyel vald visszaélések két nagy csoportrahasak: a fogyasztokat kizsdkméanyolo
(tisztességtelen ar, diszkriminacio, arukapcsotés) €s a versenyt kdzvetlenul korlatozo
(felfal6 arazas, vertikalis kizaras arukapcsolasgmnéstb.) magatartasok. Az utdbbi csoport
jogi megitélése a sulyosabb, az akabkeknény kartellek midsitését is elérheti. (A jogsértés
tipusanak megitélése csupan egy az Osszes figyelewalit szempont kozll, ezért
elképzelhei olyan eset, hogy egy enyhébb megitélégyy, az 0sszes tényee valo
tekintettel sulyosabb szankcidban részesil, miny &fkemény Kkartell.) A verseny
veszélyeztetettségének megitélésekor az is szgepeik, hogy az adott magatartas illetve
megallapodas a verseny milyen fokl csdkkenéséay \esetleg teljes medseEsével
fenyeget-e.

13. A jogsértés piaci hatdsa alaest a szoban forgé vallalkozas relevans piaci
részesedesdt figg. A GVH sulyosabban szankcionalja a nagyobbcip részesedés
vallalkozasokat. Kisebb sullyal ugyan, de a GVH ampsak figyelembe vesz egyéb
tényedket is, igy a vallalkozas piaci erejét meghatareggeb tényeiket (példaul a piac
tamadhatosagat vagy hogy Uj béiép a vallalkozas), és a relevans piac, a terméla és
fogyasztok egyéb jellendit (a fogyasztok szamara alapydbntossagu termeéér van-e szo,
érintett-e valamilyen kiléndsen sebeshébgyasztoi csoport, van-e mas piacok irAnyaba
tovagyirizé hatas). A piaci hatas értekelése soran nem ctgakybegesen bekovetkezett piaci
hatdst, hanem a jogsértés lehetséges hatasagypheyy nem valositottskemeny kartell) is
ertékeli a GVH, értelemszen kisebb sullyal.

14. Az alaptsszeg kiszamitasanak tovabbi té&jgea vallalkozas viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése soran a GVH azgsstletileges jovatételt, a vallalkozas
magatartdsanak felr6hatésagat, egyéb, a jogséxtésiadd viszonyulast befolyasold
tényedket, valamint versenyt korlatozd megallapodas eset@gsértésben betéltott szerepet
veszi figyelembe. Ezek alapjan sor kerilhet dblal két szempont alapjan ad6dé pontszam
csokkentésére is.

15. A felrbhat6sag kapcsan azt sziikséges hangsilyozgy a versenyjogi felésség, a
jogsértés megallapitasa ugyan objektiv alapokorysgile, de a Tpvt. 78. § alapjan a birsag
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vesmdmpont a magatartas felr6hatésaga. Ez
alatt az érteng] hogy a jogséét vallalkozashoz hasonl6 vallalkozasoktol altalabbmrhato-

e, hogy adott magatartas versenyellenes mivoltiszbban legyenek.

16. A GVH az olyan magatartast tekinti &#sges jovatételnek, amikor a jogsgert
vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsértésmthednatasait repardlja, vagy ezt vallalja.
llyen magatartasra példa lehet fogyasztéinak (vadgtt esetben versenytarsainak) okozott
hatrany orvoslasa vagy a jogsértés esetleges métifisdsének kikiiszobolésére tett
hatékony intézkedés. Té&eges jovatételre sor keriilhet a jog§émagatartas felfedezése
eldtt, illetve a versenyfellgyeleti eljaras megindalé&san is. Természetesen aibbi esetben

is sor kerUlhet a jogsértés megallapitasara, arombagitélése — a téleges jovatétel
onkéntes jellegélh adodbéan — a birsagbsszeg meghatarozasa szenmdbkgavesbb, mint

az utébbi esetben.

17. A GVH egyes esetekben a szankcié mértékénekhat@gzasanal figyelembe veszi
azt, hogy a jogseértés tényében Kitényedk is kdzrehathattak. llyen kifistényes, ha a

korabbi gyakorlat nem tisztazta, hogy a sz6bag&onagatartas jogsértés. Tovabbi ertyhit
kordlmény lehet, ha allami rahatas (kilondsen aergrtérvény aloli mentesilést sugallo




75

jogszabaly vagy egyeb allami intézkedés) allt asgoges mogott. Ez utdbbi megkozelitést a
GVH nem alkalmazza az olyan esetekre, amikor aamallrdhatast éppen a vallalkozas
kezdemeényezte a jogsertés leplezése, illetve ksmadlas mérséklése céljabal.

18. Az eljaras ala vont jogsértésben betoltott expamek mérlegelése csupan a versenyt
korlatoz6 megallapodasok esetén relevans. A mgmaliesokban résztvék — kiléndsen a
kékemény kartellek esetén — gyakran é€ltészerepeket jatszanak, igy lehetnek a
megallapodasnak szenézvezebi, magatartasukkal aktivan hozzajarulva a megatlapo
mukodéséhez és fennmaradasdhoz. Ezzel szemben ndkozdisok esetleg kiszolgaltatott
helyzetben vannak és a vezetsztvewv(k) megtorld intézkedéseinek kilatasba helyezése
nyoman vesznek részt, vagy maradnak meg a versgatgaasban.

19. A birsagszamitasi modszer a fentieknél |énymygekisebb sullyal egyéb, a
kozleményben nem kategorizalt, tigy-specifikus tablyenérlegelésének is teret enged.

[1.2. Az alapOsszeg korrekcioja

20. Az alapdsszeg kiszamitasat kdeet kertl sor a jogsértallapot idtartamanak, a
jogsértés esetleges isnéekesének, a jogsértéssel elérbnghek, a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott birsdg maximuméanak, valamint utolsbkéz engedékenységi politika
alkalmazasanak (a jogsénallalkozas egyuttiikods magatartasanak) figyelembe vételére.

21. A GVH sulyosabb szankciot alkalmaz a hosszdbBh &t tartd, illetve az isméidlo
jogseértések esetén. A jogseértédtaditamat oly modon veszi figyelembe a GVH, hogyegy
évnél hosszabb jogsértés esetében az alapdsszeggtzarozza a jogsértéssel érintett
megkezdett évek szamaval. A GVH ismidd jogseértésnek tekinti kiléndsen azt az esetet,
amikor a magatartas célja vagy hatadsa |ényegébegegyezik a korabbi jogsért
magatartaséval akkor is, ha maga a magatartas nlemnabbi tényallast valésitja meg. Az
ilyen ismétbdésre példa lehet az, amikor eggfélényben 1é% vallalkozas a sajat piacara
tortéerd belépés megakadalyozasaval igyekszik korlatozmersenyt, és ennek eléréséhez
elészor versenykorlatozé arukapcsolast, dkés pedig ugyanezt célz6 vagy eredmeéldyez
diszkriminativ Uzleti gyakorlatot folytat. Isméts jogsértés esetén (annak fokatdl féig) a
birsag Iényegeserbhet, akar a tobbszorosére is emelkedhet.

22. A jogsértéssel elért ¢ly csak ritkdn szamsZeithet. Amikor azonban a
szamszdisités lehetséges, akkor a GVH altal kiszabott girsa kelb visszatartas érdekében
— a szamszésitett ebny haromszorosanak megfél@lsszegre & kivéve, ha mar eredetileg
is meghaladta volna ezt a szintet.

23. Ezt koveten kerll sor a Tpvt. altal meghatarozott detsatar figyelembe vételére,
amely szerint a kiszabott birsag nem haladhatja anpgséd vallalkozas €iz6 évi (teljes)
nettdé arbevételének 10%-at. Ez a Versenytanacsdgradtéletekkel megésitett gyakorlata
szerint a hatarozat meghozatalat mégfehaptari évben elért nettd arbevételt jelenti.

24. A birsdg meghatarozasanak utolso lépése, axlékgnységi politika alkalmazasa. Az
engedékenységi politika a Tpvt-t sérnegallapodasok esetén kerlilhet alkalmazasra, ezek
kozott is a kKkemény Kkartellekkel kapcsolatosan relevans. Lényduegy a titkos
megallapodasok felderitése érdekében a GVH bizorgtistelek teljestilése esetén, a
jogsértésben résztvév vallalkozasokra kiszabandd birsagot elengedi vaggntsen
mérséksl)ié Az engedékenységi politika alkalmazaséamsizleteit a GVH kulon kézleménye
taglalja:

Budapest, 2003. december 15.
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Melléklet

1. dbra: A birsagkiszamitas menete, az alapésszeget  korrigalo |épések

i A:jogserges Ismétbdés

Alapd idétartamanak fiovelemb
pOSS2Ed — figyelembe — \gyelembe

4 vétele

vétele
4 A Torvenyi A jogsértéssel

Engegltietli(iiagyse@ maximum elért ebny
all?almazésa A figyelembe «— figyelembe

vetele vetele

2. abra: Az alaptsszeget meghataroz6 tényez 6k

A. A jogsérelem sulya

A.a. A verseny veszélyeztetettsége max. 30 pont

A jogsértés tipusa (pl. kékemény kartell vagy masfajta
versenykorlatozas/kizsakmanyolas)

A verseny dimenziéinak érintettsége

A.b. A jogsértés piaci hatasa max. 30 pont

A jogsért6 piaci részesedése

Tovabbi szempontok:
e A piac megtdmadhatésaga
e Az érintett fogyaszt6i kor és a termék jellege
e Piacra lép6, vagy mar piacon lévé vallalkozas

e Tovagylrizé hatds mas piacokra

B. Viszonyulas a jogsértéshez max. 30 pont

B.a. Szerepe a jogsértésbhen (szervezd — kiszolgéltatott)

B.b. Tev 6leges jovatétel

B.c. Felr6hatésag

B.d. Kiils 6 és egyéb tényez 6k
« korabbi GVH dontések hianya vagy eltér 6 jellege

« allami rahatas

C. Egyéb szempontok max. 10 pont

Minddsszesen max. 100 pont




