GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-27/2005/119.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Antenna Hungaria Magyar Miisorszoro

és Radiohirkozlési Zrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valo

visszaélés miatt indult eljarasban - targyaldson kiviil - az meghozta az alabbi
hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott harminc

napon beliil kérheti a Févarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benytjtand6 keresettel.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. februar 15-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott az Antenna Hungaria Magyar Miisorszoré ¢és Radiohirkozlési Zrt. (a
tovabbiakban: Antenna Hungaria) ellen, annak vizsgélatdra, hogy az altala
nyujtott orszagos foldfelszini analdg televizid miisorszoras szolgaltatds ¢&s
miisorszétosztas szolgaltatas dijai sértik-e
a) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo

1996. évi LVII. Torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at;
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b) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 82.

cikkét.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét 2005. augusztus 12-én ¢€s
2006. februar 10-én a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan széznyolcvan-

szdznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

A.
TENYALLAS

II.

Az Antenna Hungaria

Alapitas és a tulajdonosi kor valtozasai

3. Magyarorszagon miisorszorasi tevékenységet 1990. januar 1-ig a Magyar Posta
végzett, kizarolagos joggal. 1990. januar 1-jével a Magyar Posta szolgaltatasait
szervezetileg szétvalasztottdk, és a miisorszords az Ujonnan alakult Magyar
Miisorszord Vallalat feladata lett, amelyet az Allami Vagyoniigynokség
Igazgatotanacsa 1992. junius 30-ai hatallyal Antenna Hungaria Magyar
Miisorszord ¢és Radiohirkozlési Részvénytarsasdg néven egyszemélyes zart
részvénytarsasagga alakitott at. Az atalakulas idején a részvények 100%-a a
Magyar Allam tulajdondba keriilt, késdbb tobb magyar énkormanyzat jutott
részvényekhez, illetve 1994. év majusdban az Allami Privatizacios és
Vagyonkezeld Rt. (a tovibbiakban: APV Rt.) nyilvanos forgalomba-hozatal

keretében karpotlasi jegy ellenében értékesitett egy részvénycsomagot.

4. Az Antenna Hungéria 2005 kozepéig tobbségi allami tulajdonban volt, melyben
az APV Rt. rendelkezett 73,7130%-ot megtestesité tulajdonosi részesedéssel, a
Forras Vagyonkezeld és Befektetési Rt. pedig 1,2871%-os tulajdonrésszel,
melyek egylittesen 75%+1 szavazatot képviseltek. Ezen tilmenden az Antenna
Hungériaban — t6zsdén jegyzett vallalkozasként — a Firthlion Ltd. rendelkezett
15,09%-o0s tulajdoni részesedéssel, mig a tovabbi részvények — 9,61% értékben —

egyéb, az dallamhdztartds részét képezd tulajdonos, belfoldi és kiilfoldi
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intézmény, belfoldi és kiilfoldi maganszemély, illetve egyéb nem regisztralt
tulajdonos tulajdonaban alltak.

Az APV Rt. az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérél szolo
1995. ¢évi XXXIX. torvény, a 2276/2004.(X.30.) Korm. hatidrozat ¢és a
23/2004.(X1.10.) sz. RIJGY alapjan 2005. aprilis 11. napjdn nyilvanos,
kétfordulds palyazati felhivast tett kozzé. A palyazatot az APV Rt. 2005. jilius
21-én eredményesnek nyilvanitotta, és nyerteseként — a palyazatra benyujtott
érvényes és a palyazati kiirdsban kozzétett értékelési szempontok alapjan
Osszességében a legeldnyOsebbnek mindsitett ajanlata alapjan — a svéjci
székhelyli, fétevékenységként ugyancsak miisorszorassal foglalkozd Swisscom
Broadcast AG-t hirdette ki. A részvény adasvételi szerzddés megkdtésére 2005.
julius 28-an kertilt sor, s a tranzakcidt a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-134/2005.
sz. versenyfeliigyeleti eljarasdban, 2005. oktéber 17-én kelt hatarozataval

engedélyezte.

Tekintettel arra, hogy a privatizacios eljaras eredményeként a Swisscom
Broadcast AG az Antenna Hungéria alaptékéjében 75%+1 szavazatot
megtestesitd részvénycsomag tulajdonosava valt, a magyar tékepiaci szabalyok
értelmében a tarsasag részvényeire kotelezd nyilvanos vételi ajanlatot tett, majd
a tulajdonaba nem kertiilt részvények tekintetében vételi jogot gyakorolt, s igy

jelenleg az Antenna Hungaria részvényeinek 100%-os tulajdonosa.

Iranvitott vallalkozasok

Az Antenna Hungaria altal a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetleniil iranyitott vallalkozasok a kovetkezOk: Antenna Téavkozlési Rt.,
Antenna Torony Rt., HungaroDigitel Kft., Antel Invest Kft. Az Antenna
Hungaria altal a Tpvt. 23. § (3) bekezdés alapjan kozvetve irdnyitott
vallalkozasok: Pandant Kft., Antenna Hargita Kft., Eduweb Rt., HD Telecom.
Tovabba, az Antenna Hungéria a Magyar Telekom Rt-vel kdzdsen irdnyitja a

Hunsat Rt-t, melyben mindkettdjiiknek 50-50%-0s részesedése van.

A 7. pontban emlitett véallalkozasok koziil a vizsgéalat targyat képezd
tevékenységekhez kapcsoldodd tevékenységet végez, az Antenna Hungéridnak
egyarant (kozvetleniil és kozvetetten egylittesen) 100 szdzalékos tulajdondban

levo
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- Antenna Torony Rt, amely a miisorszorashoz kapcsol6dod antenna
struktura hasznositadsat végzi és a nem-stratégiai toronystruktira
elemek tulajdonosa; tovabba

- Antenna Tavkozlési Rt., amely a miisorszétosztasi szolgaltatashoz

sziikséges tavkozlési infrastruktura tulajdonosa.

Tevékenységek

10.

1.

Az Antenna Hungéria fotevékenysége a miisorterjesztés szolgaltatds nyujtasa,
mely a kovetkezOket foglalja magaba: foldfelszini televizid6 miisorszords;
foldfelszini radid-misorszords; digitalis foldfelszini televizid6 misorszoras

(DVB-T); miitholdas miisorszdras, szétosztas; jeltovabbitas, ipari szolgaltatas.

Az Antenna Hungéria az orszagos foldfelszini analog televizid6 miisorszoras
keretében az mtv kozszolgalati, valamint a tv2 és az RTL Klub kereskedelmi
adok misorainak sugarzasat latja el az egész orszagra kiterjedd analog
foldfelszini adohaldzatain keresztiil, az mtv esetében 97%-o0s, a tv2 és az RTL
Klub esetében pedig 86-86%-0s lakossagi lefedettséget biztositva. Mindharom
héalozaton elérhetd a NICAM rendszerli kiegészitd sztered kiséréhang sugarzas
is. A harom misorszolgaltatas napi atlagos miisorideje meghaladja a 20 6rat. Az
orszagos musorszorason tul korzeti (fix.tv) és helyi (Viasat3, Csepp TV)

miisorszolgaltatok részére is végez miisorsugarzast.

A foldfelszini radio-miisorszoras keretében az Antenna Hungéria a Magyar
Radio Rt. kozszolgalati miisorainak (Kossuth KH, Kossuth URH, Petofi és
Bartok Radidk), valamint a Danubius Radi6 (Orszagos Kereskedelmi Radio Rt.)
és a Slager Radio (Slager Radidé Misorszolgaltatdo Rt.) kereskedelmi
programoknak a sugarzasat latja el az egész orszagra kiterjedé foldfelszini
halézaton keresztiil. Lakossagi ellatottsag: Kossuth KH 100%, Kossuth URH
91%, Pet6fi 86%, Bartok 68%, Danubius 67%, Slager 81%. A Magyar Radio6
részére nyujtott tovabbi jelentds szolgéltatasok a korzeti miisorok sugéarzasa,
valamint a hatdrainkon tali teriileteket célz6 rovidhulldimi miisorszoras.
Orszagos misorszord tevékenysége mellett az Antenna Hungaria 11 helyi és
korzeti radié misorszolgéltatdé — példaul a Juventus, radiocafé, BBC, Tilos
Radio, Sztar FM — részére végez miisorszorast. Az Antenna Hungéria kiegészitd
¢s értéknovelt RDS (Radio Data System) szolgaltatasokat is nyuajt radio
musorszolgaltatd tgyfelei részére, melyek a radidadok részére magasabb

szinvonalu szolgaltatasok nyujtasat teszik lehetévé kozonségiik felé. 2004-ben
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12.

13.

14.

15.

15.1.

harom kivételtdl eltekintve valamennyi radidmiisor szolgaltatas mellett kertiltek

kisugarzasra RDS informaciok.

2004. oktober 11-én hivatalosan is elindult tizemi koriilmények k6zott az 1999.
julius 9-én kisérleti jelleggel lizembe helyezett DVB-T rendszer. Az adok
Budapesten ¢és vonzaskorzetében, tovabba Kab-hegyen és vonzaskorzetében a
harom kozszolgélati ado, az mtv, az m2 ¢€s a DunaTV miisorat sugarozzak. A
programok kddolatlanok, igy szabadon vehetdk a kiskereskedelmi forgalomban

beszerezhetd és az analog televizidhoz illeszthetd set top box-szal.

Az Antenna Hungaria magyar ¢és kiilf6ldi miisorszolgaltatok szdmara is biztosit
miuholdas szolgaltatasokat. A magyar kozszolgéalati miisorok igénybevevoi
szamara analog és digitalis mitholdas szolgaltatast nyujt az Eutelsat Hot Bird
mitholdjain. Ezen tlmenden az AMOS-1 mitholdon 2004. évben hat (egész
¢vben az ATV, a Budapest TV, az f+, az m+ ¢és ftroman miisorok, illetve
december 15-ig a Halozat TV), mig az Eutelsat Hot Bird 3 mitholdon harom (a
tunéziai TV7 és a Duna TV, valamint julius 8-ig a pakisztani PRIME TV)
televizid miisor sugarzasat biztositotta. Az Antenna Hungéria fix eseti mitholdas
szolgéltatasokat és 2004. december 15-ig mobil eseti mitholdas szolgaltatdsokat
is biztositott azon magyarorszagi €és kiilfoldi partnerei részére, amelyek egy
magyarorszagi stadidoban, vagy €16 kozvetitési helyszinen készitett miisort mas

hazai vagy kiilfoldi stadiokhoz kivantak atsugdrozni.

Az Antenna Hungaria 2004-ben sajat eszkdzein és alvallalkozoktol igénybe vett
halézaton biztositott miisorszétosztd szolgaltatast, studiok kozotti jelatvitelt, és
2004. december 15-ig helyszini kozvetitéseket is. Az ipari szolgaltatasok
elsdsorban a médiapiaci szereplOknek nyujtott infrastrukturdlis jellegii

szolgaltatasokat jelentenek.

Az el6zdek mellett az Antenna Hungaria mas, kapcsolodo teriileteken is nytjt
kiilonb6z6 szolgéltatasokat.

Az AntennaDigital egy vezeték nélkiili, kodolt miisorelosztd szolgaltatas,

amely Budapesten és kornyékén biztosit televizidos musorvételi lehetséget az

eléfizetdk szdmara, 2005 decemberétdl digitalis mindségben. A mikrohullami

frekvenciasdvban iizemelé AntennaDigital rendszeren kisugarzott miisorjelek

parabolaantennan keresztiil jutnak el az el6fizetokhoz, ahol az altala biztositott

dekoder késziilékek teszik lehetové a jelek dekodolasat. A foldi és a mitholdas

sugarzasu adasokat is magaban foglald szolgéltatds eldfizetdi szamdra tobbféle

alap- és kiegészitd programcsomagban kozel szdz tévémiisor valaszthatd. Az
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AntennaDigital az egyik legnagyobb eldfizetdi szammal rendelkezé misoreloszto
rendszer, a 2004. évben az atlagos eldfizetéi 1étszam — akkor még analdg
forméaban, AntennaMikro néven — mintegy 80.000 volt.

15.2. A kiilsé karbantartasi- és szervizszolgéltatasok legjelentdsebb szerzddéses

16.

17.

megrendeldi tavkozlési vallalkozdsok és kozintézmények. Ennek keretében a
mobil szolgaltatok szamara hibaelharitasi-, radidtechnikai helyszini szerelési,
valamint szlikségdramforrasokkal torténd energiaellatas-biztositdsi munkakat
biztosit az Antenna Hungaria azok sajat haldzatan. Ezeken tal sziikség esetén
vallalja a tlizjelz6- és klimaberendezések karbantartasat, hibaelharitasat is, utobbit
alvéllalkoz6 bevondsaval. Egyes kdzintézmények szamara a mikrohullamua halézat
fenntartasaval kapcsolatos teenddket latja el az Antenna Hungdaria (karbantartas,
feliigyelet), mig az Antenna Tavkozlési Rt. részére tavkozlési Osszekottetések
telepitését, a mikrohullamu és optikai atvitel-technikai berendezések karbantartasat

¢és hibaelharitasat, zavartartadsi méréseket végez.

Az Antenna Hungéaria mindezeken talmenden ingatlan-hasznositési,
infrastruktura bérbeadasi tevékenységet is folytat, melynek keretében hasznositja
a miszaki objektumok (antennatornyok, miiszaki épiiletek) szabad
helykapacitdsat bérlet formajaban. 2005 elsé felében az Antenna Hungéria
telephelyeinek mintegy otdode az iranyitdsa alatt all6 Antenna-Torony Rt.
tulajdonaba, illetve — haszonbérleti konstrukcio alkalmazasaval — kezelésébe
keriilt.

Az Antenna Hungaria vagyoni, jovedelmi helyzetet jellemz6 fobb adatokat az 1.

tablazat foglalja Ossze.
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Az Antenna Hungaria f6bb adatai

1. tablazat

ezer Ft-ban

Megnevezés 2003 2004 2005

Befektetett eszk6zok 49.067.677 26.537.480 30.583.356
Targyi eszk6zok 14.966.848 13.485.470 16.219.450
Forgbeszk6zok 7.714.108 24.573.849 4.281.694
Sajat toke 27.333.779 23.223.209 27.041.086
Jegyzett toke 11.875.200 11.875.200 11.875.200
Kotelezettségek 27.683.833 25.545.087 5.671.270
Meérlegfodsszeg 57.865.761 52.102.181 35.675.909
Ertékesités netto arbevétele 24.537.825 24.898.427 23.947.683
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye |  2.156.538 2.177.367 3.545.401

I11.

Az orszagos foldfelszini analog televizio miisorszoras

A szolgaltatas jellemzoi

18.

19.

A radio- és televiziomiisor-terjesztéssel kapcsolatos szolgaltatasok (ezen beliil a
foldfelszini miisorszoras) 1ényege, hogy a radio- és televizios jeleket a radio- és
televiziomiisor-szolgaltatok stidioitol eljuttassak a hallgatok, nézdk felé. Az

foldfelszini

atjatszoadokbol all. A mdusorjel a gerincadékhoz a miisorszétosztd halozat

Antenna Hungaria misorszord haldézata un. gerinc- ¢és
segitségével jut el, mig az atjatszoéadok egy masik (gerinc- vagy atjatszo-) ado
altal kisugarzott jelet veszik a levegdbdl, és azt a vett csatornatol kiilonbozo
csatornan sugarozzak ki. A lakossag a TV studidk miisorahoz a foldfelszini
teriletén telepitett, megfeleld

adohalézat valamelyik addjanak ellatott

tulajdonsagu TV vevOantenna alkalmazasaval juthat hozza.

Az Antenna Hungéria
- mtv sugarzasara 18 gerincadot és 121 atjatszoadot iizemeltet,
- atv2 sugarzasdhoz 14 gerincadd-berendezést és 56 atjatszoadot,
- az RTL Klub sugarzéséra 12 gerincadot és 35 atjatszoéadot

hasznal.

7. oldal

GVH VERSENYTANACS



Szabalvyozasi hattér

A tevékenyseg végzésének szabalyai

20.

21.

22.

Az orszagos ¢és korzeti televizio- és radio-miisorszords Magyarorszagnak az
Europai Unidhoz (EU) torténd csatlakozasaig, azaz 2004. majus l-ig a
koncessziorol szold 1991. évi XVI. térvény 1. § (1) bekezdésének k) pontja
értelmében koncesszio-koteles tevékenység volt, melyet kizardlag az Antenna
Hungéria végezhetett. Az Antenna Hungaria kizarolagossdga azonban hazank
EU-csatlakozasaval egyidejlileg megsziint, miutan az elektronikus hirkdzlésrol
sz0l6 2003. évi C. torvény (tovabbiakban: Eht.)) 165. § (2) bekezdése ezen

tevékenységeket kivette a koncesszids torvény hatalya alol.

Az Eht., illetve a radiozasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Médiatérvény) a misorszoras szolgéltatds definicigjat
egységesen az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,foldfelszini vagy miiholdas
rendszerrel végzett egyirdnyu — megfeleld vevokésziilékkel rendelkezd, elvileg
korlatlan szamt felhasznalonak szant — radio-tavkozlési eljaras hangok, képek
vagy egyéb természetli jelek tovabbitdsdra”. Az orszagos miisorszoras az
orszagos muisorszolgéltatdis — azaz olyan misorszolgaltatds, amelynek
vételkorzetében az orszag lakossaganak legalabb 6tven szdzaléka ¢l — érdekében
megvalosuld misorszoras, s ekként megkiilonboztetendd a helyi és a korzeti
miisorszorastol, melyek a helyi és korzeti miisorszolgéltatds megvaldsitasat
szolgéljdk. (Helyi miisorszolgaltatds az a misorszolgaltatds, amelynek
vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson beliil
legfeljebb otszazezer lakos €1, mig a korzeti miisorszolgaltatas az ezt meghalado,
de az orszagos miisorszolgaltatds szintjét el nem érd méretli vételkorzetl
misorszolgéltatas. Vételkdrzet alatt miisorszoré rendszer révén végzett
miusorszolgaltatds esetében az a foldrajzilag meghatarozhato teriilet értendod,
amelyen a misor kozzétételét megvalositd misorszord szolgaltatas hasznos
jeleinek szintje €s az interferenciavédelem szamitott mértéke eléri a Nemzetkdzi

Tavkozlési Egyesiilet érvényes ajanlasaiban meghatdrozott minimalis értéket.)

A miisorszolgaltatds megvaldsuldsa érdekében a miisorjeleket valamilyen
elektronikus  hirkdzlési  infrastruktira segitségével kell eljuttatni a
felhasznalokhoz, mely megvalosulhat foldfelszini vagy mitholdas miisorszoras

révén, illetve vezetékes miusorelosztd halozaton vagy nem misorszorod
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23.

24.

radiotavkozld rendszeren keresztiil. Tekintettel arra, hogy a foldfelszini
musorszoras nyujtasara alkalmas frekvencia-készlet, illetve a miiholdas
miisorszoras érdekében felhasznalhaté miiholdas kapacitds sziikos erdforras,
ezek felhasznaldsa csak a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU) keretében
zajlé nemzetkdzi egyeztetésnek megfeleléen lehetséges. Ez a foldfelszini
rendszeri miisorszoras utjan megvalosulo, illetve a Kormény rendelkezési
jogaba tartoz6 (altala bérelt) mitholdas, valamint radiotavkozlo eszkozzel végzett
musorszolgaltatas esetén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy arra kizardlag az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet (tovabbiakban: ORTT) altal palyazat atjan
kivalasztott misorszolgaltatd jogosult, miisorszolgéltatasi szerzédés alapjan,

illetve a kozszolgalati miisorszolgaltatdo a Médiatorvény rendelkezéseinél fogva.

Magyarorszagon jelenleg harom orszagos foldfelszini analog televizid
misorszorasra alkalmas frekvencia all rendelkezésre, melyek koziil az egyiket a
Magyar Televizid Rt. haszndlja az mtv kozszolgéalati csatorna miisoranak
terjesztésére, mig a masodik ¢és harmadik frekvencia az MTM-SBS Rt. tv2
elnevezésli orszagos kereskedelmi miisoranak, illetve a Magyar RTL Televizio
Rt. RTL Klub nevii, ugyancsak orszagos kereskedelmi csatornajanak terjesztését
szolgélja. Ez utobbi két frekvencian torténd miisorszolgéltatasi jogosultsagot a
kereskedelmi televiziok 1997-ben nyerték el palyazat atjan, 10 éves idétartamra,
amit 2005-ben az ORTT — a Médiatérvény 107. § (1) bekezdése altal biztositott

jogkorével élve — palyaztatas nélkiil ujabb 5 évre meghosszabbitott.

A misorszolgaltatasi tevékenység végzésének feltételeit a Médiatdrvény
részletesen szabalyozza. A Médiatdrvény 90. § (2) bekezdése értelmében a
misorszolgaltatd a palyazataban vallalt idétartamban és adasidében, a vallalt
musorstrukturanak megfeleld miisor sugarzasara jogosult és koteles, az altala
lizemben tartott sajat halozaton, berendezésekkel, eszkdzokkel vagy tavkozlési
szolgéltatd (miisorszord) szolgaltatds kozremiikodésével. A miisor-szolgaltatasi
jogosultsag fejében a misorszolgéaltatd — a nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltatd kivételével — miisorszolgaltatasi dijat koteles fizetni. A miisorszorasi
célu frekvenciat a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag (a tovabbiakban: NHH) jeloli ki a
miisorszolgéltatasi jogosultsaggal rendelkezd vagy a vele szerzddott tavkozlési
szolgaltatdé szdmara. A misorszord ado frekvenciakijeldlési hatdrozata allapitja
meg a frekvencialekotési dijat, valamint a misorszoré ado iizemeltetésének
miuszaki feltételeit és eldirdsait. Ez utdbbi képezi alapjat a miisorszord ado un.

radidengedélyének, amit ugyancsak az NHH ad ki, a miisorszolgéltatasi
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jogosultsdg érvényességi idejének lejartdig. A radidengedély emellett
tartalmazza a frekvenciahasznalati dij mértékét. Az NHH altal kirott
frekvencialekotési és frekvenciahaszndlati dijat tehat a miisorszorasi
tevékenységet végzoé vallalkozonak kell megfizetnie, amit azonban az -
amennyiben nem azonos a miisorszolgaltatasi jogosultsagot szerzett szervezettel

— tovabbharithat a miisorszolgaltatora.

Arszabalyozas

25.

26.

27.

28.

A televizio miisorszoras szolgaltatas legmagasabb sugérzasi dijait 1992. februar
25. oOta az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL torvény
(tovabbiakban: Artorvény) 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan

az annak mellékletében feltlintetett Miniszter rendeletben szabalyozza.

A fizetendd dijmaximumot el6szor a 9/1992. (I1.25.) KHVM rendelet
szabalyozta ugy, hogy 2. mellékletében a kiilonb6zd teljesitményli adokra
meghatarozta az 1992. évi bruttd és nettd dijakat Ft/6ra mértékegységben. A

dijak 1993. januar 1-én és 1994. julius 1-én Ujbol megallapitasra keriiltek.

Az 1995. jalius 1-t8l hatdlyos 8/1995. (VI.13.)) KHVM rendelet mar
meghatarozta a legmagasabb dijak szadmitasara 1996. januar 1-jétdl 1998.
december 31-ig alkalmazhat6 eldirasokat is, melyek szerint 1996. januar 1-tdl a
miisorszoras dijainak atlagos novekedése évente legfeljebb az ipari belfdldi
értékesités megel6z6 idészakra vonatkozo (visszamutatd) arindexének megfeleld
mértéki lehetett. A rendelet alapjan a misorszorast végzo szolgaltatd minden
dijvaltoztatast megeldzden koteles volt e mértéknek megfeleld szamitasait az
egyes dijtételekre vonatkoz6 inditvanyaival a Miniszter részére megkiildeni. A
Miniszter az igy jovahagyott legmagasabb dijakat minden évben rendeletben

kihirdette.

1999-t61 a 9/1998.(1V.3.) KHVM rendelet szerint a miisorszoras dijainak atlagos
novekedését az 1998. évre megallapitott dijakbodl kiindulva az alabbiak szerint

kellett megallapitani:
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29.

30.

31.

a) az adott évre vonatkoz6 atlagos dijszintemelés nem lehet nagyobb, mint a
targyévi fogyasztoi arszintemelkedés hatékonysagi tényezdvel csokkentett
mértéke;

b) a dijmegallapitas sordn a targyévre vonatkozé koltségvetési torvényjavaslat
indokolasaban szerepeld tervezett eléremutatd éves fogyasztdi arindexet kell
alapul venni;

c) a gazdalkodas eredményének a fogyasztoval vald megosztasat kifejezésre
juttatd hatékonysagi tényezd 0-2 szdzalékpont, annak adott évre vonatkozo
konkrét mértékét a Miniszter hatarozza meg;

d) a targyévi tervezett fogyasztoi arindex és a tényleges (varhatd) fogyasztodi
arindex kozotti kiilonbség 2 szazalékpontnal nagyobb mértéke esetén a
targyévet kovetd évben a b) pont szerinti arindex korrekcids tényezdjeként
lehet figyelembe venni a tervezett és a tényleges (varhatd) fogyasztoi arindex
kiilonbségét.

A miisorszorast végzd szolgaltatonak a tervezett dijemelést megelézden szintén

szamitasokon alapuld javaslatot kellett kiildenie a Miniszter részére.

A 15/2003.(XI1.27.) THM 6. melléklete a Miniszter részére megkiildendd
dijszamitasokat alatamaszt6 adatszolgaltatas kotelezden eldirt tartalmi elemeit is
meghatarozta, tovabbd ugy rendelkezett, hogy amennyiben a szolgaltat6 nem
megfeleld tartalommal, késedelmesen vagy egyaltalan nem nyujtja be dijemelési
javaslatat, az NHH az Eht. 68. §-dban meghatarozott piacfeliigyeleti eljarast
folytathat.

Jollehet az 1996. évtdl érvényes (Gn. arsapka) szabalyozas a kiilonb6zo
teljesitményti adokra érvényes dijak atlagos emelését korlatozta, a Miniszter, az
altala kiadott rendeletekben (az 1998. évi dijvaltozds kivételével) azonos
mértékben emelte a kiilonbozd teljesitmény szintekhez tartozé dijakat. Az
Antenna Hungaria az id6szak egészét tekintve a Miniszter altal meghatarozott

mértékek alatt tartotta miisorszorasi dijait.

A jelenlegi hatdsagi arszabalyozés a kdzeljovoben megsziinik. 2005. julius 26-an
kelt levelében ugyanis Fabio Colasanti, az Europai Bizottsag Informacios

Tarsadalom és Média Fdigazgatdsaganak foigazgatoja az IHM-t6l felvilagositast
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kért az Eht. és a hozza kapcsolodd végrehajtasi rendeletek arszabalyozassal
kapcsolatos egyes rendelkezései tekintetében. Valaszlevelében az IHM igéretet
tett a kozosségi joggal ellentétes jogszabalyi rendelkezések — igy az Eht. 74. §-a
(5) bekezdésének b) pontja, az Artorvény mellékletében a miisorszord
szolgaltatds dijara vonatkozd rendelkezés, valamint a radio és televizid
miisorszoras legmagasabb dijairdl szolo 2/2003. (II. 7.) IHM rendelet — hatélyon
kiviil helyezésére. Az 10j, az Eht. 102-108. §-aiban foglalt lehetdségekkel

Osszhangban 4116 szabalyozas kidolgozas alatt all.

Tovabbi televizio miisorterjesztési lehetoségek

32.

33.

34.

Orszagos foldfelszini analdg televizid miisorszords szolgaltatdst az Antenna
Hungaria — az elézéekben részletezettek szerint - a Magyar Televizio Rt., az
MTM-SBS Televizio Rt., valamint a Magyar RTL Televizid Rt. részére nyujt az
mtv, tv2 és RTL Klub elnevezésli miisorok terjesztése érdekében. A szolgaltatas
nyujtdsdhoz sziikséges orszagos foldfelszini miisorszord infrastrukturaval
Magyarorszagon kizarolag az Antenna Hungéria rendelkezik, ezért ezt a
szolgaltatast az emlitett szolgaltatok jelenleg mas vallalkozastol nem tudjak

igénybe venni.

Az Antenna Hungaria altal sugéarzott harom miisor (mtv, tv2, RTL Klub)
vételéhez sziikséges tetd- vagy szobaantenna segitségével a hatarhoz kdzelebb
esO telepiiléseken esetlegesen a szomszédos orszdgok foldi sugarzasu miisorai is
foghatok, illetve a vételi hely elhelyezkedésétdl fiiggden a korzeti fix.tv és/vagy
a foldfelszini terjesztésti helyi miisorok is nézheték. A szobaantenna egyszeri
beruhazasi koltsége maximum 10.000 Ft, a tetéantenndé — a szerelési

koltségekkel egyiitt — szintén tizezres nagysagrendii.

Az Antenna Hungaria altal kizardlagosan végzett foldi sugarzas vétele mellett a
lakossagnak a vizsgalt idészakban

- kabeltelevizids szolgaltatas;

- Antenna Mikro szolgéltatas; valamint

- Miholdvevo

igénybevételével volt mddja televizids miisorok vételére.
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Kabeltelevizios szolgaltatas

35.

36.

A kébelteleviziés miisorvételi mod, azon til, hogy az ingyenesen foghatd
foldfelszini és mitholdas miisorok elérhetdségét biztositja, szdmos kodolt
¢s/vagy kizardlag kabelen foghatd csatornat is kinadl el6fizetéi szdmara,
kiilonb6z6é programcsomagokba rendezve. A legalacsonyabb havidiju csomag
jellemzdéen a kozszolgalati miisorokat tartalmazza, a kozépsé csomagban
érhetéek el az eldzdeken kiviil az orszdgos kereskedelmi csatorndk magyar
nyelvii misorai, néhdny mas magyar kereskedelmi, illetve tematikus csatorna,
valamint jo néhdny kiilfoldi kozszolgalati vagy kereskedelmi program, mig a
legbdvebb csomag tartalmazza a teljes kindlatot. Egyes szolgéltatok ezen feliil
prémium csatornakat is kinalnak eléfizetdiknek, kiilon havi dij ellenében. A
kabeltelevizios szolgaltatas tipikusan néhany ezer forintos havidij ellenében
vehetd igénybe, melyhez — a kiilonboz0 akcids feltételek fliggvényében — néhany
ezertél néhany tizezer forintig terjedd egyszeri bekapcsolasi/kiépitési dij is
tarsul. A kabelteleviziés halozatok eldnye a szines ¢&s valtozatos
programkindlaton tal a hangszolgaltatasok, illetve szélessavii Internet

hozzaférési szolgaltatas igénybevételének tényleges vagy joviobeli lehetdsége.

A kéabeltelevizioval elérhet6 haztartasok ardnya Osszes magyarorszagi
haztartashoz viszonyitva 70-75 szdzalék kozott van, mig ténylegesen a

haztartasok 50-55 szazaléka rendelkezik kabeltelevizios elofizetéssel.

Antenna Mikro szolgaltatds

37.

38.

Az AntennaMikro szolgaltatast az Antenna Hungéria nyujtotta az eljardssal
érintett iddszakban. Az AntennaMikro az NHH-hoz tett bejelentés alapjan
foldfelszini, mikrohullima analég technoldgiaval  sugérzott, kodolt
musorelosztasi szolgéltatds volt, amely dijfizetés ellenében egyénileg
véalaszthatd televizids programcsomagok vételét tette lehetdvé, két
programcsomagban  0sszesen 21  televiziés csatorna  elérhetdségének
biztositasaval. A szolgaltatas Budapest teriiletén ¢és a févaros kozvetlen
kornyezetében volt foghatd, azok szamara, akik parabola-antennaval a
Széchenyi hegyrdl vagy az dbudai atjatszé allomasrol érkezd jelekre arnyékolés

nélkiil, kozvetlen ralatassal rendelkeztek.

Az AntennaMikro szolgaltatas jelei csak a szolgaltato altal biztositott dekddold
berendezéssel voltak foghatdk, egyszeri dij (12.535 — 4.860 Ft kozott a vallalt

szerz6déses idOszak fiiggvényében), és havonta fizetendd dijak (dekdder
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39.

hasznalati dij és a valasztott programcsomag szerinti eldfizetési dij) ellenében.
Tobb TV  késziilék, illetve azokon egyidoben kiilonb6z6é programok
nézhetdségének igénye esetén minden TV-hez kiilon dekddold egységre volt
sziikség. A dekodold berendezéshez csatlakoztatott TV késziilékeken ugyanis
csak azonos miisor volt lathaté (ellentétben a kéabeltelevizid szolgéltatasi ponttal,
amely ugy ad lehetOséget tobb vevOkésziilék csatlakoztatasara, hogy azokon
Onalléan valaszthatd a nézni kivant csatorna). Az AntennaMikro szolgéltatas
Osszességében sziikebb kinalatot nyujtott az eldfizetok szamara, mint egy
kabeltelevizios hozzaférés; a legbovebb kabeltévés csomagnak megfeleld
kindlatot nyUjté harmadik programcsomagot ugyanis az Antenna Hungaria
miiszaki akadalyok kovetkeztében — az eloszthatd csatorndk szdmanak novelése
kapacitas-korlatok miatt nem volt lehetséges az AntennaMikro-ndl — nem tudott

kialakitani.

A korlatozott vételkorzetre is tekintettel az AntennaMikro szolgaltatasra a TV

késziilékkel ellatott haztartdsoknak csak mintegy 2-3 szazaléka fizetett elo.

Miiholdas vételi lehetoségek

40.

Magyarorszagon a legelterjedtebb miitholdas megoldasok a HotBird (13° Kelet),
az Astra (19,2° Kelet), illetve az Amos1 (4° Nyugat) miiholdak egyikének vagy
kombinaciojanak vételére alkalmas eszkozoket foglaljdk magukban. Minden
mitholdvevd un. tikoérbdl (parabola antenna), vevoéfej(ek)bdl és beltéri
egység(ek)bdl all. (A vevdfej, illetve a beltéri egység lehet analég vagy
digitalis.) Ha mindegyik egységbdl csak egy van, akkor az egység csak egy
mihold vételére alkalmas. Egy analdog mitholdvevd szett ara kb. 15.000 Ft-nal,
egy digitalisé kb. 25.000 Ft-nal kezdddik. Ha egy miiholdrél mind az analég,
mind a digitalis sugarzasu adokat fogni kivanjuk, akkor két beltéri egység
(analdg ¢és digitalis is) sziikséges. Miholdvevd esetén a racsatlakoztatott
televizidkon egyidejiileg csak ugyanaz a csatorna vehetd. A két miihold vételére
is alkalmas rendszer két vevéfejet tartalmaz. A mar emlitett mitholdak koziil
csak az Astra ¢s a HotBird vételére alkalmas vevofejet lehet egy tiikorbe épiteni,
mert ezek viszonylag kdzel vannak egymashoz. A kétfejes rendszer 5-10.000 Ft-
tal dragabb az egyfejesnél. Az Amosl vétele 6nallo tiikorrel és vevofejjel
lehetséges; e harom egység egy beltéri egységgel csatlakoztathatdo a
vevokésziilékhez, azonban a vevOkésziilékeken itt is csak ugyanaz a program
nézhetd. Ha a televizionként kiilonbdzé program nézhetdségének igénye mertil
fel, az mindegyik esetben egy-egy kiilon beltéri egység alkalmazasat vonja maga

utan. A szerelési dij — a sziikséges szerelvényekkel egyiitt — min. 15.000 Ft. A
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41.

42.

fentebb jeldlt egy-, ill. kétfejes alaprendszereken kiviil — a kiilonleges igények
kielégitésére — szamtalan egyedi megoldas tervezhetd ¢és telepithetd, azonban

ezek koltségei, arai igen magasak lehetnek.

Az Astra miihold(ak)rél elsésorban német nyelvii adasokat sugaroznak, de szép
szammal talalhatok itt mas nyelven foghatdé programok is, pl. olasz, francia,
arab. Ezen a miiholdon taldlhaté — kodolt formaban — a UPC Direct csomag
(részletesen lasd 43. pont). A HotBird miihold(ak)on szamos olasz, angol, arab,
lengyel, spanyol, stb. nyelvii adas elérhet6. A Duna TV és az m2 adasa is errdl a
mitholdr6l vehetd, s szintén nagyszdmu radio-adas szerepel. Az Amosl-rdl
magyar tv-adasok is foghatok, igy példaul a Musicmax, Magyar ATV, Budapest
TV, F+.

Az egyes miholdak segitségével foghaté — Magyarorszagon vezetékes
miisorjelelosztds révén szokasosan elérhetd — miisorok részletes listajat a 2.
tablazat tartalmazza, kodolt és kodolatlan bontdsban, a 2005. évi allapotnak
megfeleléen. Mig a kdédolatlan programokat mitholdvevd késziilék segitségével
barki szabadon foghatja és nézheti, addig a kodolt miisorok jellemzdje, hogy
azok csak un. dekdderrel foghatok, ilyeneket azonban a miisorkésziték egyéni
eldfizetOknek (magan-személyeknek) jellemzden nem, kizdrolag miisorelosztok

részére biztositanak, értékesitenek.
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Miihold vevovel foghatéo miisorok

2. tablazat

A miisor jellege HotBird Astra Amos 1
Magyar nyelvli, |Duna TV, m2 Musicmax, Magyar
kodolatlan ATV, Budapest TV,
Hal6zat TV
Magyar nyelvi, Spektrum, HBO, HBO2,
kodolt Hallmark, Discovery, Viva+t,
Eurosport, HirTV, Filmrpﬁzeqm,
Pax, Romantica, Film+,
Romantica, Nickelodeon, AXN,
Private Gold Cinemax, National
Geographic
Idegen nyelvili, | Arte, BBC ARD, Arte, CNBC, CNN
kodolatlan World, TV5 International, DW,

Europe, DW, Rai
Uno, Euronews,

Euronews, Fashion TV,
Kabel 1, Ki.Ka, Pro7, Rai

Fashion TV, Uno, RTL2, RTL, RTP,
ZDF, Satl, Super RTL, Travel,
Nickelodeon TVS5 Europe, Vox, Viva,
ZDF, 3 Sat
Idegen nyelvli, | MCM, Mezzo, MTV, TV5, VHI, 3 Sat,
kodolt AB Moteurs, BBC World, Extreme
Motors, MTV, Sports, Arte, MCM,
VHI1, Cartoon TCM, Satl, CNBC,
Network, Spice CNN, Fox Sport,
Platinum, TCM Fashion TV, Mezzo
Forras:  http://www.lyngsat.com/hotbird.shtml

http://www.astra.lu/tv-radio/guide/lineup/markets/ALL192 all.htm
http://www.satcodx9.com/3560/mag/

43.

A UPC Direct szolgaltatas digitalis miiholdas vételi lehetdséget kinal az
eléfizetOknek kivald mindségben, szdmos — a kabeltelevizids szolgaltatas révén
nem elérhetd — kiegészitd, értéknovelt szolgaltatassal (pl.: ,,Elektronikus
Misorfiizet”, Dolby Sorround, hozzaférés korlatozhatésaga, programozhatdsag,
nyelv kivalasztisa.) parosulva. Arai — a szolgaltatis miiszaki szinvonalahoz
igazoddan — magasabbak az altaldnosan megszokott kabeltelevizios eldfizetési
dijaknal, és ehhez még viszonylag magas egyszeri belépési koltségek is
tarsulnak. A belépési koltségeket azonban a csatlakozd fogyasztoknak nem
mindig kell megfizetnie; a szolgaltatdé ugyanis folyamatos akciokkal igyekszik
novelni a penetraciot. A UPC Direct alap szolgéltatdsa (Gn. Csaladi csomag)

keretében vagy prémium csomagok formajaban szamos magyar €s idegen nyelvii

16. oldal

GVH VERSENYTANACS



44.

kereskedelmi és tematikus csatorna érheto el, valamint az Astra miithold révén
szabadon foghatd programok széles valasztéka. A csomagbo6l hossziu idon
keresztiil hianyoztak a foldi sugarzdsu magyar csatornak, melynek kiegészitd

vételéhez igy sziikség volt tetd- vagy szobaantennara is.

A miholdas vétel lehetdsége (ideértve a UPC Directet is) Magyarorszag egész
teriiletén biztositott, a vizsgalt idészakban azonban a TV késziilékkel rendelkezd

haztartdsoknak csak mintegy 10 szazaléka rendelkezett mitholdvevdvel.

A piacralépés lehetoségei

45.

46.

47.

A foldfelszini analdg misorszérdshoz rendelkezésre allo spektrum korlatos,
ezért a foldfelszini misorszord infrastruktira megtervezése, Kkiépitése
nemzetkdzi egyeztetést, hatdsdgi engedély beszerzését igényli, s emiatt a
miisorszord szolgaltatds esetén az adotorony fizikai helye kotott. Az Antenna
Hungéria mar rendelkezik egy orszagos telephelyi infrastruktaraval, igy egy
adott foldrajzi pozicioban masodik torony épitése nehézségekbe iitkdzhet, sot,

bizonyos telephelyeken nem is lehetséges.

Az eldzbek szerinti miiszaki korlatok mellett egy teljesen 1j miisorszéro halozat
kiépitésének gazdasagi racionalitdsa is kérdéses: a lehetséges iigyfelek
korlatozott szama ¢és az analég misorszoras legkésébb 2012-re varhatod
megsziinése a rendkivill magas beruhdzasi koltségek megtériilését is
valoszerltlenné teszi. S bar az analog technologiat felvaltd digitalis miisorszoras
céljaira az igy kialakitott telephelyek elvileg felhasznalhatok, a telephelyek
kialakitasaval kapcsolatban ez esetben is érvényes az Antenna Hungaria miiszaki
korlatokbol fakado helyzeti elénye, rdaddsul a vizsgélt idészakban a digitalis

/v o ;o r s . ’ . 1
miisorszoras magyarorszagi bevezetésének keretei még nem voltak ismertek™.

Ez a pont az Antenna Hungaria és a misorszolgaltatok kozétt a miisorszords
tekintetében kotott szerzédések olyan részeit ismerteti, amelyeket az Antenna

Hungaria iizleti titokkeént kért kezelni.

! Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium 2005 végére készitette el a digitalis atallasrol szolo torvény
tervezetét, amelyet az Orszaggylilés még nem fogadott el.
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IV.

A televizios musorszétosztas

A szolgaltatas jellemzoi

48.

49.

A miisorszétosztas soran az Antenna Hungaria a miisorszolgaltato altal készitett
musorjelet juttatja el a televizid studidkbol meghatarozott atadédsi pontokra,
nagysebességli, az egész orszagot lefedd digitalis mikrohulldmt haldzatéan,
valamint budapesti optikai halozatan. A kép és hangjeleket az Un. ,kodek”
eszkozok kodoljak.

Az Antenna Hungéria musorszétosztd haldzata két részbol all. A Budapesti
Optikai Halozat valamennyi stadiot egy optikai atviteli haldézatban kot 0ssze, és
biztositja a stidiok és az Orszdgos Mikrohullamt Kézpont (OMK) kozotti nagy
megbizhatdsagu elérést €s atjarhatdosadgot. Az Orszagos Digitalis Mikrohullamu
Gerinchalézat (Orszagos Transzport Halozat), mely Budapesten — az OMK-ban
— kapcsolodik Ossze a miisorszolgaltatokat is bekotd adatatviteli, tavkozlési
haldzattal, gylrlis rendszerben, tartalékolt utvonalon, nagy megbizhatosaggal
juttatja el a miisorjeleket az egyes ado telephelyekhez. Mind a Budapesti Optikai
Haélozat, mind az Orszagos Transzport Halozat kialakitasakor, megépitésekor
alapvet6 célkitiizése volt az Antenna Hungarianak, hogy azok a miisorszétosztas
mellett alkalmasak legyenek telekommunikacids igények kielégitésére, igy
ugyanezen haldzatokon keresztiil torténik a nem miisorszolgaltatd vevo

tavkozlési szolgaltatasok iranti keresletének kiszolgélasa.

Szabalyozasi hattér

50.

A miisorszétosztasra korabban érvényes hatosagi ar (a musorszétosztasra is a
bérelt vonali szolgaltatdsok arképzésére vonatkozd szabalyokat kellett
alkalmazni) 1998-ban megsziint. A 9/1998. (IV. 3.) KHVM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint: ,,A rendelet mellékleteiben meghatarozott dijak nem
tartalmazzak a misor szétosztdsanak dijat, ¢és nem tartalmaznak
frekvencialekotési és -hasznalati dijat. A miisorszétosztas dijat a felek

megallapodasa hatarozza meg”.

A szolgaltatas igénybevételének tovabbi lehetoségei

51.

A miisorszétosztas, mint szélessavu adatatviteli szolgaltatds, egyetlen

specialitdsa a jelek kodolasat és dekodolasat végzd kodek eszkozok alkalmazasa,
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52.

53.

melyek azonban barmely adatatviteli szolgaltatast nyujtd vallalkozéas altal
beszerezhetdk. Olyan halézattal azonban, amely az Antenna Hungdria minden
egyes foldfelszini miisorszord adojanak telephelyéhez eljut, kizardlag az
Antenna Hungéria és az éltala iranyitott véllalkozasok rendelkeznek. Igy az
orszagos kiterjedésti szélessavi adatatviteli halozattal rendelkezd tavkozlési
vallalkozasok (Magyar Telekom Rt., Invitel Rt., PanTel Kft., GTS-Datanet Kft)
nem is nyUjtanak miisorszétosztasi szolgaltatast az Antenna Hungaria orszagos
foldfelszini analog televizio miisorszorast igénybe vevo iizletfelei részére. A
tavkozlési szolgaltatokat ugyanakkor igénybe veszik a miisorszolgaltatok a

stidiok kozotti jelatvitelre.

A Gazdasagi Versenyhivatal megkereste az 51. pontban emlitett tavkozlési
vallalkozasokat, amelyek egybehangzdan kijelentették, hogy sem jelenleg nem
végeznek misorszétosztasi szolgaltatdsokat, sem a kozeljovoben nem kivannak
ilyen szolgaltatasok nyujtasdba kezdeni, mert azt vagy nem latjak gazdasadgosan
megvaldsithatonak, vagy nem is gondolkodtak el rola mélyebben, mert nem
illeszkedik a termék-portfolidjukba, illetve mas teriiletek felé kivannak nyitni.
Az egyik megkérdezett miiszaki sajatossdgokra hivatkozva azzal is érvelt, hogy
a musorterjesztésben alkalmazott megoldasok, protokollok teljesen eltérnek a
jelenleg a telekommunikacios adatatvitelben hasznaltaktol. Egy masik
szolgaltatd pedig arra mutatott ra, hogy mig az altalanos iizleti célu adatatviteli
szolgaltatdsok alapvetden pont-pont kozotti 0sszekottetések révén valdsulnak
meg, addig a miisorszétosztds kizardlag pont-multipont kézotti viszonylatban
nyujthatd. Ezek a technoldgiai megoldas kiilonbozdéségén til més-mas
iizembiztonsagi  elvarasoknak  kell —megfeleljenek; a  pont-multipont
Osszekottetésnek valo megfeleltetés csak rendkiviil nagy raforditassal valdsithato

meg.

Szintén megkereste a Gazdasagi Versenyhivatal a miisorszolgaltatokat. Volt
ugyan olyan misorszolgaltato, amely mar kezdeményezett targyalasokat
adatatviteli szolgaltatokkal az orszdgos miisorszétosztas kivaltasara, de
ajanlatkérésére nem érkezett elfogadhatdéan kidolgozott megoldasi javaslat. A
musorszolgaltatok kiemelték tovabba, hogy a miisorszétosztasi szolgaltatas
megrendelésérdl vald dontéskor az ar, miiszaki megoldas mindsége, biztonsaga,
kiépités hatarideje mellett igen fontos tényezdként mérlegelendd az egy
szolgaltatoval vald kapcsolatbol szarmazo eldny, ami példaul egy esetleges
meghibasodas esetén a hiba behatarolasat ¢és elharitdsat jelentdsen

megkonnyitheti, felgyorsithatja (s nyilvan a feleldsség megallapitasat is
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54.

55.

egyszeriibbé teszi), illetve az atadasi pontok szaménak minimalizalasaval a

szolgéltatas megbizhatosagat is kedvezd iranyban befolyasolja.

Ez a pont az Antenna Hungaria és a miisorszolgaltatok kézott a miisorszétosztds

tekintetében kotott szerzodések olyan részeit ismerteti, amelyeket az Antenna

Hungaria iizleti titokkeént kért kezelni.

V.

A vizsgalt szolgaltatasok dijai és gazdasagi értéke

A Gazdasagi Versenyhivatal megbizta az Expert Management Consulting Kft-t

(a tovabbiakban: EMC), a vizsgalat targyat képezd szolgaltatasok gazdasagi

értékének meghatarozasara. Gazdasagi érték alatt értve az adott tevékenység

gazdaséagilag indokolt koltségeit, amely magaban foglalja a tokekoltséget (a

befektetett toke ,,tisztességes” hozamat) is.

Az EMC altal alkalmazott modszer fobb elvei

56.

57.

Az EMC a szamitasokat — figyelembe véve az Antenna Hungaria allaspontjat is

— az alabbi egyszerisitésekkel végezte el.

a)

b)

d)

Az Antenna Hungaria és az 4ltal iranyitott vallalkozésok jelenlegi — a
korabbitol 1ényegesen eltérd — szervezeti felépitésére tekintettel csak a 2004.
évi ¢s (a szamitds idején rendelkezésre allo) 2005. 1. félévi adatokat vette
figyelembe.

A vizsgalt tevékenységek sajatossagaira tekintettel nem az egységkdoltséget
(egységnyi gazdasagi értéket) ¢és az egységdrat, hanem az egyes
szolgaltatasok teljes koltségét és Osszes bevételét hatarozta meg.

Kizarélag a vizsgalt tevékenységek koltségeit (gazdasagi értékét) hatarozta
meg, az Antenna Hungaria altal végzett tovabbi tevékenységeket nem
(Részleges Szamviteli Szeparacios Modell), igy az eredmények nem vethetk
0ssze az Antenna Hungaria vallalati szintli mérlegével.

A szamitas soran figyelembe vette a vizsgalt tevékenységekben kozremiikodo
Antenna Torony Rt. (miisorszérds) ¢€s Antenna Tavkozlési Rt.

(miisorszétosztas) adatait is.

A bevételek és a koltségek (beleértve az adott tevékenységhez sziikséges

eszkozok utani elvart hozamot megjelenitd Un. tékekdltséget is) koziil:
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38.

59.

60.

- a bevételek tekintetében a tevékenységekhez rendelés az Antenna
Hungaria részletes kimutatasai alapjan egyszeriien ¢s egyértelmiien
megvalosithatd volt, mert azok elkiilonitetten, vevénként és
tevékenységenként keriilnek konyvelésre;

- a koltségek ¢s raforditdsok (a tovabbiakban egyiitt: koltségek)
esetében azonban a helyzet bonyolultabb, mert az Antenna
Hungéria tevékenységi kore diverzifikdlt, s magas azon
koltségeknek és eszkozoknek az aranya, melyek tobb tevékenység
végzésében is érintettek, igy azok az egyes tevékenységek kozott

valamilyen médon fel kell osztani.

Az Antenna Hungdria esetében a vizsgalt tevékenységek (orszagos foldfelszini
analdg televizid miisorszoras, illetve az ahhoz kapcsol6dd miisorszétosztas) az
un. Misorterjesztési agazaton beliil helyezkednek el, melynek tovabbi
tevékenységei a helyi és korzeti analog foldfelszini televizid miisorszoras, a
foldfelszini radi6 miisorszoras, a digitalis miisorszoras, valamint a miitholdas és
egyeéb musorterjesztés, melyek végzésében kdzremiikodik az Antenna Hungéria
tulajdonaban 4116 Antenna Torony Rt. (miisorszoras), illetve Antenna Tavkozlési
Rt. (miisorszétosztas) is. A Misorterjesztési agazat igénybe veszi tovabba a
Szerviz ¢€s infrastruktara lizemeltetési agazat belsd szolgaltatasait is. A harmadik
un. szolgaltatd agazat a Lakossagi szolgaltatdsok agazat semmilyen forméban

sem kapcsolodik a Miisorterjesztési agazathoz.

Az Antenna Hungaria a kdzponti szervezeti (igazgatési) egységei a kovetkezok:
Vezérigazgatosag, Fejlesztési ¢és Informatikai 4gazat, Stratégiai ¢és
vagyonkezelési 4gazat, Gazdasdgi agazat, Jogi ¢és humanpolitikai agazat,

Kommunikacids dgazat, Kozgytilés, [gazgatosag, Feliigyeld bizottsag.

Adott szolgaltatas nyujtasanak koltségei kdzott megkiilonboztethetok:
a) a kizarolag az adott szolgaltatds nyujtasa érdekében felmeriilt és igy ahhoz
egyértelmiien hozzarendelhetd (kdzvetlen) koltségek, tovabba
b) azon koltségek, amelyek tobb tevékenység (kozte az adott szolgaltatas)
érdekében meriiltek fel, melyeken beliil elkiilonithetok:
ba) azok az ilizemi ¢és igazgatdsi jellegi koltségek, melyek abban az
agazatban (lizemben) meriiltek fel, amely az adott szolgaltatast nyujtja;
bb) azok az iizemi ¢és igazgatasi koltségek, amelyek a vallalkozds mas
szolgaltatd agazatai altal az adott szolgaltatas nyujtasa érdekében végzett

tevékenységek koltségei,
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bc) a vallalkozas kozponti iranyitasanak igazgatasi koltségei (vallalati
altalanos koltségek)

Az orszagos foldfelszini analog televizio miisorszoras koltségei

Koltségfelosztasi modszerek

61.

62.

63.

A Misorterjesztési agazatnak — az orszagos foldfelszini analdg televizio
musorszorashoz (a tovabbiakban: miisorszords, analég misorszoras ¢és
foldfelszini miisorszoras is) vagy mas agazat altal végzett tevékenységhez
kozvetleniil nem kapcsoldédd — tizemi koltségei az egyes tevékenységek kozott
azok kozvetlen koltségeinek aranyaban keriiltek szétosztasra. Ez aldl kivételt
képeznek a radid6 misorszorast is végz6 adoétornyokhoz kapcsolddd tizemi
koltségek. Ezek esetében a raddid misorszorasra jutd koltség egy miiszaki
paraméter alapjan levalasztasra keriilt, ¢és fennmarado osztodott az elézdek

szerint.

A Szerviz és infrastruktira iizemeltetési dgazat valamely tevékenységhez
kozvetleniill nem kapcsolodd ilizemi koltségei az egyes tevékenységekhez
alkalmazott dolgozok ¢és a karbantartott haldzati pontok szama kialakitott

miszaki paraméter szerint keriiltek szétosztasra az egyes tevékenységek kozott.

Az egyes tevékenységekhez kozvetleniil hozzd nem rendelhetdé &agazati ¢és
vallalati altalanos koltségek szétosztasa az egyes tevékenységek elézdek szerint
szamitott kozvetlen és lizemi koltsége, tovabba bevétele (arbevétel és egyéb
bevétel) Osszegeinek aranyaban tortént. A bevételek mellett a koltségek
figyelembevételét az EMC arra alapitotta, hogy az adgazatok, illetve a véllalkozas
szintjén jelentkezd koltségeket az egyes tevékenységek jelentOsége ¢&s
fontossaga, az Antenna Hungéria tevékenység portfolidjaban képviselt ,,sulya”
mint (&ltalanos jellegli) koltségokozdé mozgatja. Minél nagyobb jelentdséget
tulajdonit az Antenna Hungaria egy adott tevékenységnek, annal tobb kdzponti
er6forrast fordit rd. Az egyes tevékenységek jelentdsége mint koltségokozo
hasznalatanak indokoltsdga pedig konnyen igazolhatd, hiszen a kozponti
igazgatasi tevékenység vonatkozéasdban alaposan vélelmezhetd, hogy minél
nagyobb jelentOségli egy adott tevékenység a tarsasdg gazdalkodéasiban, a
menedzsment tevékenységét ¢€s figyelmét annal inkdbb iranyitja arra a
tevékenységre adott tevékenység vonatkozdsdban magasabb igazgatasi
koltségvolument generalva. Forditott esetben, a tarsasag gazdalkodéasa

szempontjabol margindlis jelentdségli tevékenységekre altalaban a menedzsment
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is kevesebb figyelmet fordit, ezaltal azzal kapcsolatosan kevesebb igazgatasi

koltség meriil fel.

Indokolatlannak mindsitett koltségek

64.

65.

66.

A miisorszérdas kozvetlen és lizemi koltségei kozott az EMC gazdasagilag

indokolatlan koltséget nem tart fel.

A vallalati altalanos koltségek korében az EMC tobb olyan koltséghelyet is
azonositott, amelyek neviik, tartalmuk alapjan egyértelmiien mas
szolgéltatdsokhoz voltak kapcsolhatok, illetve piaci koriilmények kozott az arban
nem érvényesitheték (pl. orvosi rendeld, kondicionald terem) igy ezeket a 63.
pont szerint, tevékenységek kozott felosztandd  vallalati  altalanos

koltségdsszegben nem vette figyelembe.

A koltségfajtak szerint az EMC az elszdmolt marketing koltségek, tagsagi dijak,
szakértdi dijak és egyéb ki nem emelt szolgaltatasok miisorszoras szempontjabol
torténd figyelembevételének indokoltsagat elemezte.

- A marketing tevékenységgel kapcsolatban a szakértd ramutatott,
hogy a musorszordsi (€s miusorszétosztasi) tevékenységének kis
szamu, jol beazonosithatd, ismert, nagy volumenben beszerzo,
hosszu tava beszerzési szerzddésekkel rendelkezd vevdje van, igy
barmekkora mértékii marketing raforditas racionalitdsa kétséges,
hiszen a kereslet, a vasarlasok volumene erre teljességgel
rugalmatlan, ezért azokat a koltségfelosztasnal figyelmen kiviil
hagyta.

- A tagsagi dijak tekintetében a koltségek indokoltsaganak vizsgalata
azt mutatta, hogy azok egy részének figyelembevétele a felosztando
igazgatasi koltségek kozott nem indokolt, mert azok vagy mas
tevékenység(ek)hez kapcsolodnak, vagy mert a  vizsgalt
szolgéltatdsok ezen koltségek felmeriilésének hianyaban is
valtozatlan tartalommal és mindségben végezhetok volnanak, illetve
legfeljebb a nyereség terhére vallalhatoak.

- A szakertoi dijak vizsgédlata soran a szakértd azon tételek
indokoltsagat kérddjelezte meg, amelyek kiilonb6zd szervezeti
atalakulasokhoz, a szervezet fejlesztéséhez kapcsolodtak. A
leanyvallalati struktara, portfoliokezelés és szervezési feladatok
tekintetében arra az A4llaspontra helyezkedett, hogy piaci

kornyezetben ezek koltségeinek szerepeltetése a miisorszoras
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Tokekoltseg

67. A

tevékenység Onkoltségében nem lehetséges, még akkor sem, ha
ezaltal mas vonatkozasban koltségmegtakaritast érhet el a tarsasag,
hiszen az adott tanulmény arat, koltségét azaltal ,kapja vissza”,
hogy jobb szervezési megolddsokkal olcsobban tudja eldallitani
termékeit / szolgaltatasait, és nem azaltal, hogy a termék
onkoltségében az egyes szakértdéi tevékenységek koltségeit
kimutatva adott esetben magasabban arazhat. Piaci alapon arazott
tevékenységek esetében ugyanis konnyen belathato, hogy egy adott
termék / szolgaltatas (kialakult) piaci ara teljes mértékben fiiggetlen
attol, hogy az adott piacon szerepld (egy adott) vallalkozas éppen
atszervezi-e tevékenységét, vallalkozasat; avagy a szolgaltatisat
teljes egészében sajat maga, vagy (akar sajat tulajdonaban 1¢évo)
alvallalkoz6 bevonasaval végzi-e. Természetesen a piac egyetlen
véllalkozdsnak sem ,tiltja meg”, hogy vallalati, szervezeti
strukturajat atalakitsa, atszervezze — mindennek koltségei azonban
nem ¢plilnek be a kompetitiv arakba, bevételi oldalrol nem
ellenstlyozhatok, hanem a vallalkozas nyeresége terhére
végezhetok.

Az egyéb ki nem emelt szolgaltatasok kozil a kisziirt tételek
megnevezeésilk ¢és tartalmuk alapjan teljes egésziikben mas
szolgaltatasokhoz, tevékenységekhez rendelhetdk, igy a vizsgélt
misorszoras koltségében semmilyen mértékben nem vehetdk

figyelembe.

tokekoltség (mint hozamelvaras) nem jelenik meg a szamviteli

kimutatasokban, mértéke kozvetleniil a vallalkozasba fektetett tokétol elvart

hozam ¢és a finanszirozand6 toke nagysaganak a szorzata.

68. A hozamelvarasok (t6kekdltség-szorzd) meghatarozasa soran az EMC a kisebb

vezetékes tavkozlési szolgaltatokra meghatarozott, szabalyozott tokekoltség-

szorzo érték alkalmazasat tekintette iranyadonak, mert az megfelelt a modszerrel

szemben tamasztott azon kovetelményeknek, miszerint rendelkezésre all a

vallalkozasoknak egy olyan halmaza, mely mind méretét, mind iparagat, mind

tevékenységének jellegét, mind kockazatat illetéen hasonlé az Antenna Hungaria

Rt-hez, s amelyre vonatkozdan a tokekoltség-szorzd pontosan meghatarozhato és
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69.

ismert. Az EMC szerint azonban a rendeletben’ szerepld tokekoltség-szorzo
értekek a 2005. évre vonatkozoan a jelen eljaras szempontjabol nem voltak
alkalmazhatok moédositasok nélkiil, hiszen a hozamelvarasokat meghatirozo
makrogazdasagi koriilményekben a 2004. évi jellemzékhoz képest (amikor a
tokekoltség-szorzod korabbi, 2003-ban érvényes értéke 1,5%-ponttal novekedett)
lényeges kedvezd valtozasok alltak be, igy kiilondsen az inflacios rata és a
jegybanki alapkamat mértékének csokkenése. Mindezek kdvetkeztében
megallapithatd, hogy a 2005. évi gazdasidgi koriilmények sokkal inkabb
hasonlitottak a 2003. éviekre, mint a 2004. évire, ezért a tOkekoltség-szorzo
tekintetében a 2004. évre 18,5%-0s, a 2005. év 1. félévére pedig 17%-os érték
figyelembevétele volt indokolt.

A tokekoltség masik elemének, a finanszirozandd tokének a meghatarozasa a
relevans téke-elemek tizletdgakhoz rendelését teszi sziikségessé. A tOkekoltség-
szorzd logik4jabol addddan — azaltal, hogy az magaba foglalja mind a sajat,
mind az idegen téke finanszirozdsdnak befektetdk altal elvart hozamat — a
befektetett toke értékét a targyi eszkozok és immateridlis javak, valamint a
mukodo toke Osszegeként kell meghatérozni.3 A miikodo toke a készletek +
kovetelések + pénzeszkozok — rovid lejarata kotelezettségek — céltartalékok
eredményeként szamithat6. A befektetett toke egyes elemeinek tevékenységek

kozti megosztasa kiillonbozoképpen tortént.

- A targyi eszkozok és az immateridlis javak esetében a
koltségszamitas sordn rogzitett felosztasi modszer (1asd 61-63. pont)
alkalmazasa indokolt, tekintettel arra, hogy azokat az Antenna
Hungéria a koltséghelyekhez kapcsoloddan tartja nyilvan.

- A készletek vonatkozasaban, azok jelent6s cikkszama miatt a
készletértek  dontd  tobbségét kitevd néhdny készletelem
tevékenységekhez rendelése tételesen tortént meg, mig a
fennmarado készletérték az igy eldallt aranyszamoknak megfeleléen
kertilt felosztasra.

- A kovetelések vonatkozasaban a miisorszoras szolgaltatds vevdit
jelentd harom miisorszolgéltatdval szemben fennallo

kovetelésallomany egyértelmiien azonosithato volt.

% Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok koltségszamitasara vonatkozo szabalyokrol szol6 18/2003. (XII.
27.) IHM rendelet.

% A befektetett pénziigyi eszk6zok (és a mikodo tékében az értékpapirok) azért nem keriilnek ily modon
figyelembevételre, mert azokra nem a tokekoltségnek, hanem a befektetésbdl szarmazoé osztalékhozamnak
és/vagy kamatfizetésnek, arfolyamnyereségnek kell fedezetet biztositania.
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A pénzeszkozok tevékenységek kozotti megosztasanak alapja az

egyes tevékenységek nettd arbevételének aranya volt.

- A rovid lejarata kotelezettségek tevékenységek kozotti megosztasa
az azt alkoté mérlegsorok szerint elkiilonitve tortént.

- A vevoktdl kapott eldlegek tevékenységhez rendelése a
kovetelésekhez hasonléan, konyvelt tételenként egyértelmiien
meghatdrozhat6 volt (harom orszagos televizidé miisorszolgaltato).

- A szallitékkal szembeni kotelezettségek muisorszorasra terhelése a
szallitok  altal  érintett  koltség-tételeknek a  miisorszoras
onkoltségében figyelembe vett ardnyaban tortént.

- A rovid lejaratu kotelezettségek kapcsolt vagy egyéb részesedési
viszonyban 1évd vallalkozasokkal szembeni tételek esetében azok
osztalékfizetési kotelezettséggel csokkentett Osszege a szallitoknal
alkalmazott ardny szerint a rendelddott az egyes tevékenységekhez.

- Az egyéb rovid lejaratii kotelezettségek esetében a mérlegben
kimutatott 6sszegbdl a személyhez kotott kotelezettségek a személyi
jellegti raforditasok aranyaban, a folyamatos AFA-kotelezettség a
szallitoknal alkalmazott ardny szerint keriilt a tevékenységek kozott
megosztasra, a fennmarad6 6sszeg pedig nem terheli a miisorszoras
tevékenységet.

- A korengedményes nyugdijra, munkaiigyi peres {ligyekre ¢és

végkielégitésre képzett céltartalékok tevékenységek kozotti

megosztdsa szintén a személyi jellegli réaforditdsok ardnyaban
tortént. A tovabbi céltartalékok varhato kotelezettségekre keriiltek
elkiilonitésre, amelyek  vonatkozdsdban  minden  esetben

egyértelmiien eldonthetd volt, hogy melyik tevékenységet terhelik.

A musorszétosztas

70.

Az orszagos foldfelszini analdég televizi6 misorszorashoz kapcsolodo
miisorszétosztas (a tovabbiakban: miisorszétosztas is) tevékenységet az Antenna
Hungéria kozvetitett szolgéltatasként végzi, az iranyitdsa alatt all6 Antenna
Tavkozlési Rt. tevékenységének igénybevételével. A  miisorszétosztas
vonatkozésdban az Antenna Hungdria tényleges 6nalldé miszaki, technoldgiai
tevékenységet nem végez, igy az ,,lizemi szinten” a tevékenység vonatkozasaban
indokolt koltségtomeg kizardlag az ,,Igénybevett anyagjellegli szolgéltatasok™

kozott keriil kimutatasra, egyértelmiien a miisorszétosztashoz rendelheté modon.
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71. Az igazgatasi koltségek esetében, azok tevékenységek kozotti megosztasa a
miisorszoras szolgaltatds vonatkozasdban bemutatott bevétel + {lizemi
koltségtomeg modszer szerint tortént (1asd 63. pont) a miisorszétosztas esetében

1S.

72. A tokekoltség vonatkozasaban a tokekoltség-szorzo értéke azonos mértékben
keriilt figyelembevételre a miisorszoras esetében alkalmazott tékekdltség-
szorzdval. A miisorszétosztas tevékenység kozvetitett jellege miatt azonban a
finanszirozandé eszkoztomegben mikodo toke figyelembe vétele nem indokolt,
valamint a targyi eszkozok és az immateridlis javak koziil is minddssze az
igazgatdsi koltséghelyeken nyilvantartott elemek veenddk figyelembe, a
miusorszoras esetében alkalmazott aranyszamok mértékében hozzarendelve a

musorszétosztas tevékenységhez.

A gazdasagi érték és az ar/bevételek viszonva

73. Az EMC eldzéek szerinti szamitdsait két kérdéskorben is alternativak
feltételezése mellett készitett el.

a) Az egyik kérdéskor a foldfelszini analog miisorszorast a jovoben felvaltd
DVB-T fejlesztés¢hez kapcsolodo koltségek, melyek tekintetében azoknak a
musorszoras koltségei kozotti

- figyelmen kiviil hagyasa, és
- figyelembevétele
mellett is meghatarozta a miisorszoras gazdasagi értékét.
b) A tokekoltség(ek)et az Antenna Hungaria eszkdzeinek
- konyv szerinti, és
- vizsgalt idészaki (2004., illetve 2005. 1. félév) aktudlis piaci értékén

1s meghatarozta.

74. Az Antenna Hungaria altal a vizsgalt tevékenységekre érvényesitett dijak
(pontosabban az azokbol szidrmazod bevétel) és a gazdasagi értékek
(pontosabban: gazdasagilag indokolt koltség tomeg) eltéréseit az 73. pont
szerinti négy (2x2) valtozatban a 3. tablazat foglalja Ossze. (4 tablazatban nem
szereplo adatokat, illetve a tol-ig hatarokkal feltiintetett adatok pontos értékeit

az Antenna Hungaria kérte iizleti titokkent kezelni.)
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3. tablazat

Az Antenna Hungaria altal érvényesitett miisorszorasi és miisorterjesztési dijak

eltérése azok gazdasagi értékétol
(%-ban; gazdasagi érték = 100%)

DVB-T nélkiil

Tevékenység Eszkozok piaci értéken Eszkozok konyv szerint
2004. 2005.1.felév 2004. 2005.1.felév
Misorszoras
Misorterjesztés
Egyiitt 15-25 15-25 25-35 25-35
DVB-T-vel
Tevékenység Eszkozok piaci értéken Eszkozok konyv szerint
2004. 2005.1.félév 2004. 2005.1.felév
Misorszoras
Misorterjesztés
Egyiitt 0-10 5-15 15-25 15-25
VL.

Az Antenna Hungaria allaspontja

Az Antenna Hungaria kérelme

75. Az Antenna Hungaria kérte, hogy a Versenytanacs
1) a Tpvt 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast sziintesse meg,
tekintettel arra, hogy nem folytatott a Tpvt-be {itk6z6 magatartast, sem a
miisorszoras, sem a musorszétosztas tekintetében; és
2) a Tanacs 1/2003/EK Rendeletének (a tovabbiakban: R.)3. cikk (3)

bekezdése, valamint az EKSz 86. cikke alapjan allapitsa meg, hogy az
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eljarasban vizsgalt magatartasra nem alkalmazhaté az EKSz 82. cikkében
foglalt tilalom;

3) amennyiben a fenti 2) szdmu kérelemnek nem adna helyt, ugy allapitsa
meg, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok nem érintik az EU
tagallamai kozotti kereskedelmet, igy az EKSz 82. cikke emiatt nem
alkalmazhato;

4) amennyiben a fenti 2) és 3) szamu kérelmének nem adna helyt, Gigy az R.
5. cikke utols6 fordulata alapjan allapitsa meg, hogy a tilalom feltételei
nem teljesiilnek, igy a Gazdasagi Versenyhivatal részérél semmilyen

intézkedés nem indokolt.

A Kkérelem indokai

Kozerdek, illetve targyi hataly hianya

76.

Hivatkozott arra, hogy hidnyzik a Tpvt.-ben megkovetelt kozérdek mind a
Tpvt. 21. § szerinti, mind az EKSz 82. cikke szerinti versenyfeliigyeleti
eljaras meginditdsa kapcsan, mert a jelen eljaras, és annak végeredménye
csak ¢és kizardlag a misorszolgaltatok kontextusdban jarhat barmiféle
hatassal, azonban egy ilyen végeredmény nem vezet a fogyasztéi jolét
novekedéséhez, mint a versenyjog egyik legalapvetobb szabalyozasi céljahoz.
Mindaddig ugyanis, amig a televizionézok, azaz a fogyasztok, a foldfelszini
misorszorassal illetve a miisorszétosztassal elérhetdvé tett tartalomért nem
fizetnek, az egyébként rendkivil koncentralt misorszolgaltatdsi piac
szerepldit nem kényszeriti semmi arra, hogy az eljarasbol fakado esetleges
plusznyereségiiket tovabbitsak a fogyasztoik felé (példdul a magasabb
mindség nyujtasan keresztiil). Az esetben tehéat, ha az Antenna Hungaria
szolgaltatdsi dijai tisztességtelennek mindsiilnének, az ebbdl eredd
konzekvencidk nem csapddnanak le a fogyasztok korében. Ezért allaspontja
szerint a kozérdek védelmének sziikségességét a vizsgaloknak mar az eljaras
hivatalbdl torténd elrendelésekor vizsgalniuk kellett volna a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése értelmében, az eljarast pedig mindenképpen meg kell sziintetnie,
az eljards meginditasanak sziikséges ¢és elengedhetetlen feltételének

hianyéban.
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7.

A meginditott versenyfeliigyeleti eljards mogdtt nem versenyjogi probléma,
hanem egy tisztin kotelmi alapt érdekellentét hizodott meg. Alldspontja
szerint indokolatlan, hogy a szerz6do felek kozti kotelmi jogi vitakat a Tpvt.
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal dontse el, azt az arra illetékességgel ¢és
hatdskorrel rendelkezd birdsagnak kell elbirdlnia. Mindezek alapjan az
eljarast a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. targyi hatdlydnak
hidnyaban nem lehetett volna jogszerlien meginditani, ezért mindenképpen az

eljaras megsziintetésének van helye.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hianya

78.

Allaspontja szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hidnya
miatt az EKSz 82. cikke a jelen iigyben nem alkalmazhat6, az alabbiakra

tekintettel:

78.1.Amikor az ORTT két orszdgos kereskedelmi televizids miisorszolgaltatasra

kiirt palyazat eredményeképp, 1997-ben ezen szolgaltatasra feljogositotta a
Magyar RTL Rt.-t valamint az MTM SBS Rt.-t 2007-i1g (majd késdbb 2012-
ig), ezzel a vizsgalt szolgéltatdsok igénybevevdi oldalat is kijeldlte. Az
orszagos musorszolgaltatasi joggal egylitt ugyanis a jogosultak az ehhez
sziikséges frekvencidkkal vald rendelkezési jogot is megszervezték. (A
kozszolgalati orszagos foldfelszini televizidos miisorszolgaltatd palyazat

nélkiil, a Médiatorvény alapjan kapott miisorszolgaltatasi jogosultsagot.)

78.2.Ez a kijelolés 2007-ig a vizsgalt szolgaltatasok keresleti oldalat lekorlatozta

az emlitett két (a kozszolgalati misorszolgaltatoval egyiitt harom) orszagos
televizios ~ miisorszolgaltatora,  hiszen a  vizsgdlt  szolgaltatasok
igénybevételének jogszabalyi eléfeltétele az ORTT kijeldlés; tovabbi ilyen
kijelolés azonban a frekvencidk korlatossaga miatt nem lehetséges. Ezt a
helyzetet az ORTT legutoébbi, a két orszdgos kereskedelmi televizids
miisorszolgaltatd musorszolgaltatasi joganak tovabbi o6t évvel wvald

meghosszabbitasaval 2012-ig konzervalta.

78.3.A fentiek miatt tovabbi kereslet az Antenna Hungaria vizsgalt szolgéaltatasaira

1997 6ta nem jelenhet meg se kiilfoldrol, se belfoldrol.

30. oldal

GVH VERSENYTANACS



78.4.A frekvencidk korlatossaga miatt az is kizarhat6 volt, hogy barmely kiilfoldi
miisorszord vallalkozds belépjen a magyar piacra. A meglévd és hasznalt
frekvencidkkal nem a miisorszorok, hanem a miisorszolgaltatok rendelkeznek.
Ezek az okok tehat az Antenna Hungariatol teljesen fiiggetleniil zartak ki
kiilfoldi miisorszord piaci belépésének realis lehetdségét. Utalt arra is, hogy
az esetlegesen tulzottan magas ar a kindlati oldali belépést egyébként sem
képes korlatozni.

78.5.Egyuttal az Antenna Hungéria sem tudta a kérdéses szolgaltatasait kiilf6ldon
értékesiteni. Az Antenna Hungaria a kérdéses szolgaltatasait csak
Magyarorszagon volt jogosult nyujtani, €és azon beliil kizarolag azoknak, akik
az ORTT-tdl elnyert orszdgos miisorszolgaltatasi jogosultsaggal rendelkeztek,
hiszen a hasznalt frekvencidk a musorszolgaltatok, és nem a miisorszoro
javara kertiltek kijelolésre.

78.6.Mindezen objektiv okok kizarjak azt, hogy a vizsgalt szolgaltatasok akarcsak
potencidlisan is érinthették vagy érinthetik a tagallamok kozti kereskedelmet.
Se igénybevevdi (miisorszolgaltatd) oldalrdl, se szolgaltatdéi (miisorszord)

oldalr6l nem lehet hatarokon atnyuld hatasokrol beszélni.

Az allami arszabalyozas szerepe

79. Kifejtette, hogy a foldfelszini televizid6 misorszorasi dijak kialakitdsa és azok
mértéke nem tartozik a Tpvt. és az EKSz targyi hatdlya ala, igy az eljarés
lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs hataskdre, azokat ugyanis az

Artorvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet szabalyozza.

80. Hivatkozott arra, hogy az agazati szabalyozas keretében alkalmazott arsapka
szabalyozas esetén tlzo arazds versenyhatdsagi megallapitdsa kozgazdasagi és
szabalyozaselméleti szempontbdl hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Az
arsapka szabalyozas lényege (és ezért nevezik 0sztonzd arszabalyozasnak),
hogy a vallalati hatékonysag (termelékenység) novelésének eredményét az
Osztonzés érdekében megosztja a fogyasztok ¢és a vallalkozas kozt.
Amennyiben a szabdlyozott vallalkozas az elvart értéknél nagyobb mértékben
képes a hatékonysagat novelni, az ebbdl szarmazd hasznot megtarthatja. Az

0sztonzés érdekében a szabalyozd csak az ujabb szabalyozasi periddus elején
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81.

82.

veheti figyelembe a hatékonysagnovekedés koltségesokkentd hatasat. Ezért —
allaspontja szerint — ha a t0lzo 4razds, mint versenyjogot sértd magatartas
megallapithatd lenne egy arsapkaval szabalyozott vallalkozasnal, az eleve
ellehetetlenitené az egész szabalyozasi modszertani keret alkalmazasat, hisz a
vallalkozas ilyen esetben — a versenyhatdsagi beavatkozastol vald félelem
miatt — nem lenne 0sztonzott a hatékonysag novelésére, ami végsé soron
joléti veszteséghez vezetne. Utalt arra is, hogy az arszabalyozas a versenyjogi
alapt arkontrollon (beleértve az EKSz. 82. cikkét is) talmutatdé célokat
szolgal: a mar hivatkozott hatékonysdgra 0sztonzés mellett azt is, hogy a
szolgaltatds magas mindséggel elérheté legyen. Az elézdekbdl is
kovetkezdleg az 4rakba vald versenyjogi beavatkozas akadilyoznd az

Antenna Hungdria miikodését, ellehetetlentiléséhez vezethetne.

Kifejtette, hogy a miisorszorasi dijai, ha a Tpvt. és/vagy az EKSz. alapjan
vizsgalni is lehetne azokat, nem mindsiilnek tisztességtelen mértékiinek, mert
az Artorvény alapjan hatosagilag megallapitasra keriilé araknak is az a
mércéje, hogy az aru vagy szolgaltatas a vevo altal tisztességes aron legyen
beszerezhetd. A miisorszords legmagasabb dijainak kialakitdsanal ennek
megfelelden a szabalyozasra feljogositott Miniszterrel szemben az Artorvény
8. §-aban megfogalmazott kovetelmény, hogy a Dijrendeletben foglalt
mindenkori legmagasabb dijtételek a hatékonyan miikodé vallalkozo
raforditasaira és a mukodéséhez sziikséges nyereségre kell, hogy fedezetet
biztositsanak. Hivatkozott tovdbba az Artérvény 13. §-ara is, amely szerint,
ha vevdivel az arban nem 4llapodik meg, akkor a legmagasabb ar az
iranyado, vagyis egyoldaluan nem alkalmazhat a hatdsagi legmagasabb arnal

alacsonyabb arat.

Kifejtette, hogy a mindenkori hatosagi legmagasabb arak az Antenna
Hungaria koltségeibdl kiindulva keriiltek a Miniszter altal megéllapitasra.
Ennek igazoldsara csatolta az Altus Befektetési ¢s Vagyonkezeld Rt. altal
1994. marcius 28-4n a Miniszterelnoki Hivatal helyettes allamtitkaranak irt
levelet, mely egyértelmisiti, hogy az d4rszabdlyozas soran az Antenna
Hungaria és a szabalyozo hatésag (Kormanyzat) mélyrehaté és alapos

elokészitd munkat folytatott az egyes dijvaltoztatasok kapcsan, és azokban az
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Antenna Hungéria miisorszorassal kapcsolatos koltségei a lehetd legteljesebb

mértékben figyelembevételre keriiltek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az

arszabalyozéas 1992. évi bevezetése ota a foldfelszini televiziés miisorszoras

dijainak realértéke mintegy 30 szazalékkal csokkent. Alldspontja szerint

ugyanakkor, még ha meg is allapithatdo, hogy a foldfelszini televizio

misorszorasi dijak utélagosan versenyjogi szempontbdl tisztességtelennek

mindsiilnének, az Antenna Hungéria nem tehetd feleldss¢ a vonatkozé adgazati

arszabalyozasért, azért kizarélag a Magyar Allam, mint a foldfelszini

televizid musorszorasi dijakra vonatkozd agazati arszabalyozas kialakitoja

vonhato felelésségre.

A gazdasagi erdfolény hianya

83.

&4.

Az Antenna Hungaria vitatta, hogy a vizsgalat targyat képezo tevékenységek

tekintetében gazdasagi er6félényben lenne.

A foldfelszini miisorszoras szolgaltatast allaspontja szerint az egyéb

misorterjesztési modok képesek helyettesiteni, mert

egyrészrol a televizid nézdk szdmara a kiilonbozé miisorvételi
moédok képesek helyettesiteni a foldfelszini miisorszords 1tjan
torténd miisorvételt, amit a haztartdsok preferenciai, a kiilonbozo
miusorvételi modok tényleges igénybevételének aranyai is
tikroznek, valamint az igénybevétel modjaban bekdvetkezett
valtozasok is jeleznek, igy kiilondsen az, hogy az elmult években
markansan csokkent azok aranya, akik a misorvételi lehetdségek
koziil kizarolag a foldfelszini miisorszorast valasztottak,

masrészrél a haztartdsok fentiekben bemutatott miisorvételi
preferenciaihoz torténd alkalmazkodas és igazodas redlis lehetdség
a musorszolgaltatok szamara, igy a helyettesités ezen a szinten is
fennall, mert a misorszolgaltatok szdmara ésszeri megoldas lehet a
kabeltelevizios platformra vagy a mitholdas miisorszorasra torténd
attérés, esetleg szigetszerlien kiegészitve a helyi / korzeti

foldfelszini mlisorszoroktol igénybe vett szolgaltatassal.
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85.

86.

86.1.

86.2.

86.3.

A miusorszEétosztas szolgaltatds kapcsdn az Antenna Hungdria azon
véleményének adott hangot, hogy az érintett drupiac a szélessavu adatatviteli
szolgaltatasok piacaként hatdrozhatdé meg, mert a fogyasztok képesek
lennének a szolgaltatast a tobbi, kép és hang atvitelére alkalmas adatatviteli
szolgaltatast nyujté vallalkozas termékeivel helyettesiteni. A miisorszétosztas
specialitasait a két végponton elhelyezkedd kodek berendezések jelentik,
amelyek azonban barmely piaci szerepld altal beszerezhetdek, igy nem képeznek

belépési korlatot.

Az Antenna Hungaria szerint tal azon, hogy az orszagos foldfelszini analog
televizio musorszoras €s az ahhoz kapcsolddd miisorszétosztas szolgaltatasok —
az el6zdek szerint - nem alkotnak versenyjogi értelemben véve 6nalld piacokat,
igy azokon az Antenna Hungaria nem rendelkezik gazdasagi er6folénnyel, mert
piaci magatartasat nem folytathatja a versenytarsak figyelmen kiviil hagyasaval,
mindkét szolgaltatasa vonatkozasaban kiegyenlitd vasarloerével is szembesiil,
amely egyértelmiien kizarja er6folényét. Ennek hatterében alldspontja szerint az
alabbi tényezok allnak.

Magas vevdi koncentracio:

A Magyar RTL Televizio Rt., az MTM SBS Televizié Rt. és a Magyar
Televizid Rt. egyiittesen gyakorlatilag lefedik nem csupdn a szliken vett
miisorszorasi €és miisorszétosztasi piac, hanem a teljes miisorterjesztési piac
keresleti oldalat. Ennek hatasat tovabb noveli, hogy az Antenna Hungéria e
harom vallalkozastol szarmazo bevételei a teljes értékesitési arbevételének
meghatdroz6 részét képviselik, mig ez forditott irdnyban — a kiadasok
vonatkozasdban — nem all fenn.

Ritka és nagy 0sszegli megrendelések:

A vizsgalt szolgaltatasok piacan ritkdn és jellemzéen nagy Osszegben
rendelnek meg szolgéltatast, igy az Antenna Hungéria szdmara egy-egy
megrendelés elvesztése akkora veszteséget jelentene, ami elriasztja barmiféle
er6folény gyakorlasatdl. Ez mas oldalrol egyben azt is jelenti, hogy a vevoi
oldal szerepl6i akkora megrendelést tudnak adni, ami a kinalati helyettesitést,
a potencialis belépést Iényegesen megkdnnyiti.

Az Antenna Hungdria szolgaltatdsanak korlatozott felhasznalhatosaga:

A vevli oldal szerepldi miisoraik orszagos terjesztésére tobb, lényegében
egyenértékli alternativat vehetnek igénybe, mig az Antenna Hungaria
szolgaltatasaival a frekvencidk korlatozottsdga miatt nem tud mas vevohoz

fordulni, igy az Antenna Hungdria rautalt vevoi keresletére.

34. oldal

GVH VERSENYTANACS



86.4. A vevdi oldal lobby ereje:
Mind a kereskedelmi televiziok, mind a Magyar Televizi6 Rt. jelentOs
befolyassal bir a hazai kdzéletre, gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokra, ami a

vev0i oldal érdekérvényesitd képességét tovabb noveli.
Az EMC koltségszamitasanak hibai

87. Az Antenna Hungaria az EMC 4ltal végzett koltségszamitassal kapcsolatban - az
altala felkért Pricewaterhouse Coopers Kft. (a tovabbiakban: PWC) altal
készitett szakértéi anyagban foglaltakra is tekintettel - az alabbi észrevételeket
tette.

87.1.Az EMC gazdasagi érték szamitasai koziil (lasd 73-74. pont) — az Antenna
Hungaria éllaspontja szerint — kizdrolag az eszk6zok aktudlis piaci értékén és a
DVB-T fejlesztéséhez kapcsolédd koltségek figyelembevételén alapulo
gazdasagi érték meghatarozas tekinthetd realisnak, mert

- valamely aru adott id6szaki valds gazdasagi értékét az adott idészak
feltételei kozott felmeriild (Ojraeldallitasi) koltségek fejezik ki,

- a DVB-T szolgéltatds célja pedig a jelenlegi analdég miisorszoras
kivaltasa, mire tekintettel az Antenna Hungaria az utobbi idében
minden halozatfejlesztési dontését gy hozza meg, hogy a halozat
kompatibilis legyen a teljesen digitalis hal6zattal.

87.2.Vitatta az Antenna Hungaria, hogy az EMC az eszk6zoket aktudlis piaci értéken
szamitasba vevd valtozatban az értékcsokkenést tényleges értéken vette
figyelembe. Allaspontja szerint az értékcsokkenést az eszkozok aktualis piaci
értéke alapjan kell szamitasba venni.

87.3.Szintén vitatta az Antenna Hungaria az EMC indokolatlan koltségekkel
kapcsolatos megkézelitését. Allaspontja szerint az elvileg is téves, mert ha egy
vallalkozas a verseny vagy akar a szabdlyozott &arak miatt csak a
tokekoltségnek megfeleld hozamot ér el, akkor mér tovabbi “4rban nem
érvényesithetd, csak a nyereség terhére véallalhaté” koltségeket nem tud
finanszirozni, hiszen ekkor a tulajdonosoknak mar csak az elvartnal kisebb
hozam jutna — ez pedig tékekivonast eredményezne. Az egyes, az EMC altal
indokolatlannak mindsitett koltségekkel kapcsolatosan az alabbiakra mutatott

ra.
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A munkavallaléi részére nyujtott, az EMC 4altal indokolatlannak
mindsitett természetbeni juttatdsok (orvosi rendeld, kondicionalo
terem) allaspontja szerint semmiben sem kiilonboznek a
bérjellegli kiadasoktol. Egy vallalkozas ugyanis szabadon donthet
arr6l, hogy a munkaeré megszerzése, illetve megtartdsa soran
milyen eszkdzoket, milyen ardnyban alkalmaz. Az egyes
dolgozok a munkahelyvélasztassal, vagy véaltassal kapcsolatos
dontések soran azt mérlegelik, hogy a vallalkozas a bér, a
természetbeni juttatasok, illetve az egyéb a dolgozok altal
igénybe vehetd lehetdségek terén dsszességében mit tud ajanlani.
Akér vonzobb is lehet egy olyan munkahely, ahol a bér esetleg
alacsonyabb, de szélesebb az egyéb juttatasok, lehetdségek kore.
A szakért6i dijak jellegiiket tekintve ugyanolyan irdnyitési
feladatokhoz  kapcsoldédnak,  amelyeket a  vallalkozas
menedzsmentje és a kozponti, iradnyitasi terlileten dolgozdok
egyébként is végeznek. Az egyetlen kiilonbség, hogy e feladatok
idétavja és esetleg az igényelt specidlis szakértelem nem
indokolja, hogy ezeket a vallalkozas szamara folyamatosan
(féallasban) rendelkezésre 4all6 munkaerd végezze el. A
vallalkozas elvileg megtehetné, hogy ezekre a specidlis és/vagy
id6szakos feladatokra munkaerét vesz fel, majd a feladat
elvégzése utan elbocsatja. Ez azonban nyilvanvaléan nem
hatékony megoldas az ilyen jellegli feladatokra, igy ezt racionalis
kiils6 er6forrasok (szakértok) igénybevételével megoldani. A
szakértéi dijakat ezért allaspontja szerint nem lehet
indokolatlanoknak mindsiteni.

Allaspontja  szerint  teljességgel elfogadhatatlan az a
megkozelités, amely barmilyen mértékli marketing raforditast
indokolatlannak mindsit. Még ha el is fogadnank, hogy nem
lenne racionalis sem a koOzvetlen vevok, sem a kozvetett
fogyasztok  befolydsoldsa, marketingtevékenységének célja
nemcsak a vevokre gyakorolt pozitiv hatasok elérése,
marketingeszk6zok alkalmazésa a vallalat minden érintettje

vonatkozasdban fontos lehet. Az 1imazs javulasa példaul
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jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a cég alaptevékenysége
ellatdsahoz megfeleld mindségli munkaer6héz jusson. Masrészt
pedig az a feltételezés, hogy a vizsgalt két szolgéltatds kiilon
piacot alkot (amit egyébként vitat, lasd 84-85. pont) nem jelenti
azt, hogy egyaltalan ne lenne helyettesités, csak annyit, hogy
ennek mértéke nem elegendd az azonos piachoz vald tartozas
megallapitdsdhoz. Ha viszont a kiilonb6zd piachoz tartozd
szolgaltatasok helyettesitik egymast valamilyen mértékben, akkor
a szolgaltatoknak érdemes a helyettesitést marketing eszkdzokkel

befolyésolni.

87.4. Vitatta az altalanos koltségek felosztasdnak az EMC 4ltal alkalmazott a bevételek

88.

¢és koltségek Osszegén alapuld modszerét (lasd 63. pont), alldspontja szerint a

bevétel alapjan torténd koltségfelosztas redlisabb eredményre vezet.

B.
JOGI ERTEKELES

VIIL.

Az eljaras meginditasanak feltételei

A Versenytanacs az Antenna Hungéridnak a kozérdek, illetve a Tpvt. targyi
hatalya hidnyara vonatkozé érveit — az aldbb részletesen kifejtettekre tekintettel

nem osztotta.

A kozérdek

89.

A Tpvt. 71. § (1) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol akkor
indithato, ha annak lefolytatasat a kozérdekek védelme is sziikségessé teszi. Az
eljarast elrendeld hatarozat ellen jogorvoslattal élni nem lehet, vagyis a
Gazdasagi Versenyhivatal mérlegelhet, hogy mely vélelmezett torvénysértés
esetében tartja indokoltnak — a kozérdek védelmére tekintettel — az eljards
meginditasat. A mérlegelési jog indoka az, hogy a Tpvt. rendelkezéseibe

iitkozhet formalisan olyan magatartas is, amely csekély jelentdségénél fogva
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90.

91.

szankcionalast nem tesz sziikségessé, mire tekintettel indokolatlan a Gazdasagi
Versenyhivatal korlatos vizsgdloi kapacitasat, illetve pénziigyi erdforrasait az
adott ligyre forditani. A teljesség érekében a Versenytanacs utal ra, hogy az
el6zoek szerinti széles korti mérlegelési jog csak az eljards meginditasara nézve
all fenn, az eljaras inditds megtagadasa esetén ugyanis a bejelentd a Fovarosi

Birosdghoz fordulhat.

A Versenytanacs allaspontja szerint az el6z6ekbdl nem csak az kovetkezik, hogy
az eljards meginditasakor az eljarads ala vont vallalkozds nem hivatkozhat a
kozérdek hianyara, hanem az is, hogy az eljaras lezarasakor a kozérdek hianyara
vald hivatkozas altalaban mar értelmezhetetlen, mert

- ha a vizsgalt magatartds nem sérti a Tpvt. rendelkezéseit, akkor a
megsziintetés indoka a jogsértés (és nem a kozérdek) hidnya;

- ha wviszont a vizsgalt magatartds belelitkozik a Tpvt.
rendelkezéseibe, akkor mar nem vetddhet fel a kozérdek hidnya,
mert a kozérdek hidnyéra tekintettel csak akkor nem indul eljaras,
ha a Gazdasagi Versenyhivatal ugy itéli meg, hogy az esetleges
jogsértés sulya nem indokolja eréforrasok felhasznéalasat, ami az

eljaras lefolytatasat kovetden mar nem lehet szempont.

Az el6zoek alol specialis kivételt képez, ha a Gazdasagi Versenyhivatal mar az
eljards soran jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vélelmezett jogsértés
bizonyitasdnak erdforras igényét és a vélelmezett jogsértés sulyat (lehetséges
kovetkezményeit) 6sszevetve nem indokolt az eljaras folytatasa (lasd még a 153-

155. pontokat).

Targyi hataly

92. A targyi hatdly hidnya tekintetében az Antenna Hungaria egyrészt az iigy
,»kotelmi jogvita” jellegére hivatkozott, masrészt arra, hogy a vizsgalat targyat
képezd dijak koziil a miisorszoras tekintetében allami 4arszabalyozds van
érvényben.

A kotelmi jogvita
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93.

94.

A jelen eljaras a Tpvt. 21. § (azon belill is annak a. pontja) esetleges
megsértésének vizsgalatara indult. A Tpvt. 21. § a. pontja kifejezetten az iizleti-
szerzddéses (,,kotelmi jellegi”) kapcsolatokban elkovetett visszaélésszerl
magatartasokat tiltja. EbboOl viszont kovetkezik, hogy Onmagédban az a
koriilmény, hogy a vizsgélt magatartas egyben szerzddéses vitat (,,kotelmi alapu
érdekellentétet”) is jelent, nyilvanvaldéan nem zarhatja ki a magatartast a Tpvt.
targyi hatalya aldl, ha a magatartas elkovetdje gazdasagi er6folényben van. Az
ezzel ellentétes megkozelités ugyanis gyakorlatilag kitiresitené a Tpvt. 21. § a.
pontjat, ami nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkoté szandéka. Minderre
tekintettel a Versenytandcs alldspontja szerint nem kérddjelezi meg a Tpvt.
targyi hatdlyat az a koriilmény, hogy az adott iigyben polgari birésaghoz is

fordulhattak volna a miisorszolgaltatd vallalkozasok.

A polgari birdsdghoz fordulas lehetdsége legfeljebb a kozérdek hidnya
tekintetében lehet mérlegelendé kérdés. Ha ugyanis az valdsziniisithetd, hogy
adott problémat a polgari birosag legalabb olyan hatékonyan tud orvosolni,
akkor azt a Gazdasagi Versenyhivatal a 89. pont szerinti keretek kozott

mérlegelheti.

Allami érszabalyozds

95.

A GVH Versenytanacsa gyakorlata (Vj-100/2002. sz. alatti versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozata) szerint a Tpvt. alkalmazhatosagahoz vizsgalni kell,
hogy jogszabadly vagy hatdsagi hatarozat teljesen kizarja-e a vallalkozés
cselekvési szabadsagat, illetve mennyi teret enged a piaci magatartas szabadon
valé kialakitasara: a Tpvt-t nem lehet alkalmazni, ha adott magatartds 4llami
intézkedés egyenes kovetkezménye, €s alapvetden hidnyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez sziikséges vallalati autonomia. A Tpvt. 1. § szerinti
»Kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik” fordulat kapcsan mas torvényben
foglalt felhatalmazas csak szigort megkotésekkel zarhatja ki a Tpvt.
alkalmazhat6sagat, azaz a felhatalmazéasnak torvényben kell testet dltenie (vagy
arra egyértelmiien visszavezethetonek lennie), tovabba ki kell, hogy tiinjék az a
kivételes jogalkotoi szandék, amely a Tpvt. - foészabalyként - minden gazdasagi

agazatban akadalymentes érvényesiilése elvének gatat szabna.
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96.

A kozOsségi esetjogbol is egyértelmiien kitiinik, hogy az EKSz. 81. és 82. cikke
csak a vallalatok sajat kezdeményezésére elkOvetett versenykorlatozo
magatartasara alkalmazhat6.® Amennyiben a véllalkozastol a versenykorlatozo
magatartast a nemzeti szabalyozas kivanja meg, vagy amennyiben a szabalyozas
olyan jogi kornyezetet teremt, amely mar onmagaban kizarja a versenyzoi
magatartds lehetdségét, akkor nem alkalmazhat6 az EKSz. 81. és 82. cikke. Ilyen
esetben a verseny korlatozdsa nem tulajdonithatdé a vallalkozdsok autondém
magatartasanak, amint azt az EKSz. rendelkezései megkivannak.® Alkalmazhat6
viszont a 81. ¢és 82. cikk, amennyiben megallapithatd, hogy a nemzeti
szabalyozas nem zarja ki eleve a versenyt akadalyozo, korlatozo vagy torzitd
6nallo magatartast.® A kozosségi birosagok sziiken értelmezik annak lehetdségét,
hogy egy meghatarozott versenytorzité magatartast kizarjanak a 81. cikk hatalya
alol, arra hivatkozva, miszerint azt a nemzeti jogszabalyok irjak eld, akarcsak
annak lehetdségét, hogy a versenyzOi magatartas kizart volt a vallalkozas
szaméra.” A fentiek alapjan akkor allapithaté meg a véllalkozds autonémiajanak
hianya, amennyiben kotelezd ereji jogszabaly irja el6 a versenykorlatozd
magatartast, vagy objektiv, relevans és konzisztens bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy arra a nemzeti hatésadgok utasitottdk egyoldaliian a céget,
olyan ellenallhatatlan nyomas gyakorlasaval, mint példaul a cégnek jelentds
veszteséget okozo  allami  intézkedések  elfogadasanak fe:nyegetése.8
Kovetkezésképpen, a 82. cikknek az esetleges jogsértdé magatartasra

alkalmazhatosaganal azt kell tisztazni, hogy az kizardlag a nemzeti

* Lasd pl. 41/83. ligy Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT 1985., 873. o., 18-20. pontok] (tovabbiakban
Olaszorszag tigy); C-202/88. ligy Franciaorszag kontra Bizottsag [EBHT 1991., I-1223. o., 55. pont]; C-18/88.
iigy BG-INNO-BM [EBHT 1991., I-5941. o., 20. pont]; C-359/95 P és C-379/95 P egyesitett ligyek Bizottsag
¢és Franciaorszag kontra Ladbroke Racing Ltd. [EBHT 1997., [-6265. o., 33. pont] (tovabbiakban Ladbroke
Racing tigy); T-191/98 és T-212-214/98. egyesitett igyek Atlantic Container AB és masok kontra Bizottsag
[EBHT 2003., I1-3275. 0., 1130. pont] (tovabbiakban Atlantic Container ligy); T-66/99. igy Minoan Lines SA
kontra Bizottsag [EBHT 2003., [I-5515. o., 176. pont] (tovabbiakban Minoan Lines iigy); C-207/01. iigy Altair
Chimica [EBHT 2003., I-8875. o., 30. pont] (tovabbiakban Altair Chimica {igy);

® Lasd Ladbroke Racing ligy mar idézett 33. pontjat; T-228/97. iigy Irish Sugar kontra Bizottsag [EBHT 1999.,
11-2969. o., 130. pont] (Irish Sugar iigy); T-513/93. ligy Consiglio Nazionale degli Spedizioneri Doganali
kontra Bizottsag [EBHT 2000., I1-1807. o., 58. pont] (tovabbiakban CNSD iigy); Atlantic Container iigy 1130.
gont; Minoan Lines {igy 176. pont; Altair Chimica iigy 30. pont;

209-21578. és 218/78. egyesitett ligyek Van Landewyck és masok kontra Bizottsag [EBHT 1980., 3125. o.,
126. pont] (tovabbiakban Landewyck iigy); Ladbroke Racing iigy 34. pont; Irish Sugar 130. pont; T-111/96.
iigy ITT Promedia kontra Bizottsag [EBHT 1998., 11-2937. o., 96. pont]; CNSD iigy 59. pont; Atlantic
Container ligy 1130. pont; C-198/01. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi [EBHT 2003., I-8055. o., 53. pont];
Minoan Lines iigy 177. pont; Altair Chimica iigy 34. pont;

" Lasd Landewyck iigy 130-133. pontok; Olaszorszag iigy 19. pont; 240-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 és
269/82. egyesitett ligyek Stiching Sigarettenindustrie és masok kontra Bizottsag [EBHT 1985., 3831. o., 27-29.
pontok]; T-387/94. iigy Asia Motor France és masok kontra Bizottsag [EBHT 1996., I1-961. o., 60 és 65.
gontok] (tovabbiakban Asia Motor {igy); CNSD iigy 60. pont;

Asia Motor ligy 65. pont; Minoan Lines iligy 179. pont;
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97.

98.

99.

szabalyozasbol ered-e, vagy legalabb bizonyos mértékig az eljaras ald vont

maga‘cartaisétb()l.9

Az elézdekre tekintettel tehat annak eldontéséhez, hogy az Antenna Hungéria
vizsgalt arai esetében alkalmazhato-e az EKSz. 82. cikke, illetve a Tpvt.,
egyarant azt a kérdést kell tisztazni, hogy az Antenna Hungaria &rainak
kialakitdsdban milyen szerepet jatszott a misorszoras tekintetében meglévd
arszabalyozas: volt-e valamilyen szintli dontési autondémidja (mozgastere) az
Antenna Hungéridnak az arak meghatarozasaban. Az Artorvény 7. § (1)
bekezdése szerint a Miniszter rendeletben a legmagasabb dijakat allapitja meg.
A hatosagi arra vonatkozo rendelkezések megsértése, vagyis jelen esetben a
legmagasabb ar tallépése esetén az NHH ugyan megtiltja az ar alkalmazésat és a
tobbletbevétel visszafizetését irja el6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
legmagasabb ar alatti tartomanyban az Antenna Hungaria ne szabadon allapitana
meg dijait, vagyis a szabdlyozds nem zarja ki eleve az Antenna Hungéria
autondm magatartdsdnak lehetdségét, ,lefel¢” marad mozgéstere az arak
meghatarozasaban. Kovetkezésképpen megallapithatdo, hogy nincsen olyan
eleme a szabalyozasnak, amely kdtelezo erdvel eldirna az allitdlagos jogsértd
magatartast, nem 4rat ir eld, hanem csupan annyit, hogy a hatdsagi arnal
magasabbat nem alkalmazhat. Szintén nem allapithatdé meg, hogy objektiv,
relevans €s konzisztens bizonyitékok tdmasztandk ald, hogy a nemzeti hatosag,
jelen esetben az NHH egyoldalian utasitand az Antenna Hungariat

ellendllhatatlan nyomas gyakorlasaval.

Nem osztotta a Versenytanacs az Antenna Hungéria azon allaspontjat sem, hogy
eléz6ek szerinti mozgasterét az Artdrvény azon rendelkezése (13. §) korlatozna,
mely szerint ,,Ha a felek az drban nem allapodtak meg, és a termékre hatosagi ar
van érvényben, az utobbi az irdnyadd. A hatosagi ar az irdnyadd akkor is, ha a
felek a jogszabaly megsértésével mas arban allapodtak meg.” Nem tartja ugyanis
¢letszerinek a Versenytanacs, hogy a vevok ezen rendelkezésre épitve
,»harcolndk ki”, hogy az Antenna Hungaria ne legyen képes a legmagasabb arnal

alacsonyabb arat alkalmazni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint, mind a Tpvt. targyi
hatdlya, mind az EKSz. 82. cikkének alkalmazhatésiaga egyértelmiien
megallapithato.

° CNSD iigy 61. pont;
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100.

101.

102.

VIII.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Miutén az eljaras a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanacs
vizsgalta, hogy az alkalmazasanak feltételét képezd, a tagéallamok kozotti

kereskedelemnek a vizsgalt magatartés altali érintettsége fennall-e.

A joggyakorlat szerint a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségéhez
elegendd, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld
mértékll valoszinliséggel elérelathatd, hogy egy megéllapodas tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok ko6zotti kereskedelem jellegére. Ezt
megvalositja az olyan megéllapodds, amely egy tagillam egész teriiletére
kiterjed, mert azzal a hatassal jar, hogy erdsiti a piacok nemzeti alapon torténd
felosztasat, és megakadalyozza az EKSz egyik céljaként tekintett kdlesonds

gazdasagi behatolast. ™

Az Antenna Hungéaria vizsgalt szolgaltatasai esetében az érintett foldrajzi piac
Magyarorszag egész teriilete (lasd 117. és 126. pontok). A Versenytanacs
allaspontja szerint azonban ez a koriilmény — jollehet alaposan valoszintisiti —
nem jelenti automatikusan az érintettség megvalosulasat. Lehetnek ugyanis
olyan specialis koriilmények, amelyek mellett egy orszdgos piacon elkdvetett
magatartds nem vezet a piacok nemzeti alapu felosztasdhoz, illetve nem
akadalyozza a kolcsonds gazdasdgi  behatolast.  Kétségkiviil ilyen
koriilményeknek tekinthetdk az érintett piacnak az Antenna Hungaria altal
hivatkozott alabbi sajatossagai:

- a vizsgalt piacok keresleti oldala 2012-ig kotott, mert az ORTT
dontése alapjan a rendelkezésre allo6 (és nem bovithetd) harom
frekvencia kiosztasra keriilt, igy mas igénybevevd vallalkozas a

piacon nem jelenhet meg; tovabba

91.d. pl.: 127/73 iigy BRT kontra SABAM [EBHT 1974., 313. 0., 5. pont]; 7/82 iigy GVL kontra Bizottsag
[EBHT 1983., 483. 0., 44. pont]; 322/81 iigy Michelin kontra Bizottsag [EBHT 1983., 3461. o., 28. pont]; C-
41/90 tigy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991, I-1979. o., 28. pont]; T-229/94 iigy
Deutsche Bahn kontra Bizottsag [EBHT 1997., I1-1689. o., 58. pont]; T-228/97 iigy Irish Sugar kontra
Bizottsag [EBHT 1999., 11-2969. o., 99. pont].

42. oldal

GVH VERSENYTANACS



103.

104.

- az elozbéekbdl is adddoan, tovabba a piacra 1épés nehézségeire
tekintettel (lasd 45-47. és 52-54. pontok), kinalati oldalon is
kizéarhato 0j szereplé megjelenése; végiil

- az Antenna Hungéiria a vizsgalt szolgaltatdsokat csak

Magyarorszagon jogosult nytjtani.

Osztotta a Versenytanacs az Antenna Hungaria azon megkozelitését is, hogy az
esetlegesen tulzottan magas dijak a kindlati (versenytéarsi) oldalon az —
egyébként is csekély valdszinliségii — behatolast semmiképpen sem nehezitenék,
sOt inkabb konnyitenék. Keresleti oldalrdl nézve viszont az Antenna Hungéria
szolgaltatasai az EKSz. altal célul kitlizott, egyre novekvd gazdasagi
interpenetracid miatt olyan szolgaltatdsok lehetnek, ,,amelyek fontosak azon
vallalkozasok szdmara, amelyek mas tagallamokba akarnak bejutni, vagy mas

11 1z . enos s
k.’ Bar a misorszolgaltatasi

tagallamokban tevékenységiiket boviteni kivanja
tevékenység tobbek kozott a nyelvi korlatok vagy a fogyasztoi preferencidk
miatt alapvetden nemzeti piacokra koncentral, szdmos olyan vallalkozés-csoport
1étezik, amely tobb tagallamban van jelen, mindig a helyi igényekhez igazitva
szolgaltatasat. Kovetkezésképpen a miisorszolgaltatok esetében teljesen nem
zarhat6é ki a mas tagallamok piacan valdo megjelenés, amelynek egyik fontos
eléfeltétele jelen esetben az Antenna Hungaria miisorterjesztési szolgéltatasanak

igénybevétele.

Mindezek alapjan a Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint a vizsgalt
magatartds hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytandcs, hogy ezen allaspontja az eljards végso
kimenetelére nincs hatassal, mert — a kés6bb részletezettek szerint — az EKSz.

82. cikkének megsértése nem volt megallapithato.

1 A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) 30. pont
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IX.

A oazdasagi erofolény

Jogszabalyi hattér

105.

106.

107.

Mind az EKSz. 82. cikkébe, mind a Tpvt. 21. §-aba {itk6z6 magatartds gyantija
esetén elengedhetetleniil sziikséges annak elemzése, hogy az adott vallalkozés az

érintett piacon gazdasagi er6folénnyel rendelkezik-e.

Az EKSz. nem tartalmaz rendelkezést a gazdasagi er6folény megallapitasanak
szempontjaira nézve. Az europai joggyakorlat azonban immar tobb évtizede az
Az Europai Kozosségek Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsag) United Brands

crer

iigyben adott definiciojara '? épit. Eszerint az EKSz. 82. cikke szerinti

crer

verseny fenntartasdnak megakadalyozéasat azaltal, hogy a vallalkozas képes
nagymértékben fliggetleniil viselkedni versenytarsaitol, vevditdl és végiil
fogyaszt6itol. Az er6folény megléte altalaban tobb olyan tényezd Osszességébodl

adodik, amelyek kiilon-kiilon vizsgalva nem feltétleniil meghatarozoéak.

A Tpvt. 22. §-a — részben az eurOpai joggyakorlatra is figyelemmel — a
gazdasagi erd6folényt hasonloképpen hatdrozza meg. Eszerint gazdasagi
er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevoinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartdsdra. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi er6folény
megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen azt, hogy az érintett piacra vald belépés
¢s az onnan torténo kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy
milyen miiszaki, gazdasdgi vagy jogi feltételek megvaldsitdsat igényli; a
vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;
tovabbd az ¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac
résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak a piac alakuldsara

gyakorolt gazdasagi befolyasat.

227/76. iigy United Brands kontra Bizottsag [EBHT 1978., 207. 0., 65. pont] (tovabbiakban: United Brands

ugy).
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108.

109.

Szintén nem tartalmaz rendelkezést az EKSz. az érintett piac meghatarozasara,
annak szempontjait az FEurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
97/C372/03. szamu Kozleménye rogziti.

A Tpvt. 14. §-a a fenti Kozleményben foglaltakkal 6sszhangban alloan az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza az érintett piac meghatarozasahoz:
- Az ¢rintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.
- A megallapodés targyat alkot6 arun tulmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznélasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait.
- Foldrajzi tertilet az, amelyen kiviil

a) a fogyaszté nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az 4aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen

kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A musorszoras

Erintett piac

110.

I11.

A foldfelszini misorszorast a felhasznalds célja (miisor eljuttatdsa a TV
néz6khoz) tekintetében elvileg helyettesiteni képes szolgaltatasok a
kabeltelevizios szolgaltatas és a miihold igénybevétele, illetve Budapesten és

kornyékén az Antenna Mikro szolgaltatés.

A fenti szolgaltatas igénybevevéje (a miisorszolgaltatd) szempontjabol, annak
leglényegesebb tulajdonsaga (a mindséget meghatdrozd arujellemzdje) az
elérhetd fogyasztok szama. A foldfelszini miisorszords ugyanis a fogyasztok
szdmara ingyenes (€s nincs 1s lehetOség fizetdssé tételére), midltal a
musorszolgaltatok meghatarozo bevételi forrasat a reklamok sugdrzasaért kapott
dijak jelentik, amelyek viszont az adott miisor nézettségének fiiggvényében
alakulnak. A 110. pontban emlitett tovabbi miisorszorasi-vételi modok koziil a
mihold és az Antenna Mikro révén a tv-nézoknek csak csekély hanyada érhetd
el, és a kébeltelevizids szolgaltatas 50-60 szazalék kozotti elérhetdségi aranya is

Iényegesen alacsonyabb a foldfelszini miisorszoras 90 szazalék koriili aranyanal.
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112. A Versenytandcs nem vitatja az Antenna Hungéria azon megkozelitését, mely
szerint a figyelembe vett elérhetdségi aranyszamok a jelenlegi helyzetet
tikkrozik, €s azok valtozhatnanak, ha a jelenlegi foldfelszini sugdrzasi miisorok
(vagy azok egy része) attérne egy masik miisorszorasi modra. A Versenytanacs
allaspontja szerint azonban egy ilyen feltételezett helyzetben:

- az Antenna Mikro ¢és a kabeltelevizidos szolgaltatds foldrajzi
kiterjedtsége, illetve kiterjeszthetdsége kovetkeztében nem lenne
képes elérni (s6t megkozeliteni sem) a foldfelszini miisorszorassal
elérhetd aranyt;

- amiiholdvevd pedig egy (vagy akar az Osszes) jelenlegi foldfelszini
sugarzasi. miisor sugarzasa esetén is olyan arujellemzokkel
rendelkezik (kodolt miisorok nagy szdma, egyszeri beruhdzasi
koltség), amelyek a tv-néz6k szamara a kabeltelevizios
szolgéltatasnal lényegesen kedvezOtlenebbé tennék, és igy
elérhetdségének nagysagrendi valtozasa gyakorlatilag kizarhatd, de
legalabbis olyan hosszil id6t venne igénybe, ami alatt az attérd

miisorszolgéltato ,,behozhatatlan™ versenyhatranyba keriilne.

113. A 112. pontban foglaltak mellett a Versenytandcs nem talalta bizonyitottnak az
Antenna Hungéaria azon megkdzelitését, hogy a jelenleg foldfelszini
miisorszolgéltatok szamara realis stratégia lenne egy masik miisorszorasi modra
torténd atteres.

113.1. A gyakorlatban kizarhato, hogy valamely csatornanak a mas misorterjesztési
modra torténd attérése esetén a felszabaduld frekvencia szabadon maradna. A
Magyar Allamnak ez nyilvanvaléan nem érdeke, és az eddigi tapasztalatok (mar
1997-ben voltak elutasitott palyazok, és azota jelentdsen boviilt a magyar nyelvii
musorszolgaltatok szama; a 2012-ig tortént palyazat nélkiili meghirdetéssel
kapcsolatos nyilatkozatok) alapjan az is kizarhatd, hogy ne lenne palyazo,
amelynek  versenypozicioi a  foldfelszini misorszolgaltatasbol — kilépd
miisorszolgéltatohoz képest nyilvanvaloan jelentdsen erésddnének.

113.2. A kereskedelmi televiziok esetleges valtdsat magabol a miisorszolgaltatasi
szerz0désbdl eredd korlatok is akadalyozhatjak, de legalabbis megnehezitik. Az
orszagos foldfelszini miisorszord frekvencia hasznalati jogdnak elnyerésével a
kereskedelmi televiziok ugyanis nemcsak jogosultsagot szereztek, hanem egyben
kotelezettséget is vallaltak a foldfelszini miisorszoras Gtjan megvaldsuld orszagos
televizios miisorszolgaltatds végzésére, a szerz6désben megjelolt lefedettség
biztositasaval, a miisorszolgaltatasi szerz0dés iddtartaméra (10+5 évre), melynek

felmondasa szankciokat vonna maga utdn. Valtasra a Magyar Televizio Rt.
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114.

115.

116.

117.

foldfelszini mtv csatornajanak — annak kozszolgalati jellegébdl fakadoan — még
kevésbé van lehetdsége, sOt, barmilyen tipusu szolgaltato-valtasban
nagymértékben akadalyoztatva van (lenne) azéltal, hogy az mtv sugarzasi dijait a
mindenkori koltségvetési torvényekben rogzitetten kozvetleniil az Antenna

Hungéria kapja, igy a dontésben ,,nincs szabad keze” a Magyar Televizidé Rt-nek.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a 110. pont szerinti tovabbi miisorszorasi
lehetdségeket nem tekintette a foldfelszini miisorszoras ésszeri keresleti
helyettesitdinek.

A kindlati helyettesités lehetdséget szintén kizarhatonak itélte a Versenytandcs.
Nincs jelen ugyanis a piacon olyan vallalkozas, amely viszonylag rovid idon
beliil, kiilondsebb beruhdzasok nélkiil képes lenne a vizsgalat targyat képezod
szolgéltatast (a foldfelszini miisorszordst) nyujtani. Az ennek leglényegesebb
feltételét biztositd adotornyokkal ugyanis kizardlag az Antenna Hungéria

rendelkezik.

A 110-115. pontokban részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs az
orszagos foldfelszini analég televiziés miisorszorast mindsitette érintett

arupiacnak.

Az Antenna Hungéria foldfelszini haldzata altal ellatott teriiletre tekintettel

foldrajzi piacnak Magyarorszag egész teriilete mindstil.

Az érintett piac szereploi, piaci részesedések

118.

A 116-117. pontok szerinti érintett piacnak az Antenna Hungéria egyediili

szerepldje, igy érintett piaci részesedése értelemszeriien 100 szazalék.

A lehetséges verseny

119.

Az érintett piaci részesedés a vallalkozéas statikus versenyhelyzetét tlikrozi
vissza. Dinamikus szemléletben azonban a vallalkozds piaci mozgasterét
alapvetéen befolydsolja, hogy az érintett piacon milyen esélyei vannak a
lehetséges versenynek. Ha a vallalkozasnak szamolnia kell ujabb versenytarsak
piacra Iépésével, az Gnmagédban is fegyelmezd erdt jelent szaméra abban a

tekintetben, hogy tulzottan magas eladasi arakat ne alkalmazzon. Szamolnia kell
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120.

121.

ugyanis azzal, hogy a magas arak (pontosabban az abbdl fakadd magas

jovedelem) a lehetséges versenytarsakat a piacra vonzza.

A lehetség verseny intenzitds szempontjabdl meghatarozé jelentdségiiek a Tpvt.
22. § (2) bekezdés a. pontja szerinti piacra 1épési korlatok, amelyek alapulhatnak

adminisztrativ jellegli korldtozasokon vagy a gazdasagi (miiszaki) feltételeken.

A foldfelszini miisorszoras koncesszid kotelezettségének 2004. majus 1-jei
megsziinését kovetden a tevékenység piacara torténd belépésnek adminisztrativ
akadalyai nincsenek. Egy 1) orszagos foldfelszini analog televizios miisorszord
halézat kiépitésének 1iddigénye, annak koltsége, tovabbad a koltségek
megtériilésének esélyei alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az Antenna

Hungérianak érdemi lehetséges versennyel nem kell szamolnia.

Kiegyenlité vasarloerd

122.

123.

Az Antenna Hungaria allaspontja szerint az érintett piacokon — barhogyan is
legyenek azok meghatarozva — nem rendelkezik er6folénnyel, mert a
misorszolgéaltatok oldalarol kiegyenlitd vasarlderdvel szembesiil, abbol
adododan, hogy
- a misorszorasi szolgaltatdsa piacanak keresleti oldalat rendkiviili
koncentracio jellemzi;
- a piacra a ritka és nagy Osszegli megrendelések jellemzok, melyek
az Antenna Hungaria bevételeinek meghatarozé részét képezik, mig
a vevok koltségei kozott betoltott szerepiikrdl ez nem allithato;
- az Antenna Hungaria altal nyujtott szolgaltatasok csak korlatozottan
felhasznalhatok, tehat a vevOk elvesztése esetén a kapacitasok
kihasznalatlanok maradnanak; tovabba

- a vevdi oldal erés lobby erdvel is rendelkezik, ami az el6z6

crer

A Versenytanacs nem vitatja, hogy az orszdgos foldfelszini analog televizids
misorszorast igénybe vevd vallalkozasok (kiilondsen a két kereskedelmi

misorszolgaltatd) méretiik, tarsadalmi bedgyazddottsaguk alapjan az atlagosnal
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erételjesebb alkupozicidval rendelkeznek. Allaspontja szerint azonban ez nem
éri el azt a mértéket, amely egyértelmiien elégséges lenne az Antenna Hungéria
gazdasagi er6folényének kioltasara, mert
- az érintett piac meghatarozasa, illetve a lehetséges verseny elemzése
soran kifejtettek alapjan a musorszolgaltatok éppen a kiegyenlitd
vasarloerd legfobb forrasdval nem rendelkeznek, nevezetesen azzal,
hogy hihetden tudndk azzal fenyegetni az Antenna Hungariat, hogy
belathat6 iddn beliil Gj beszerzési forrasra térnek at, mikdzben
- a 113.2. pontban foglaltak alapjan csekély az esélye annak, hogy az
Antenna Hungéria kapacitasai, valamely vevdjének elvesztése
esetén tartosan kihasznalatlanok maradnak, tovabba
- avevoi piac ugyan koncentralt, az eladoi oldali koncentracional (az

Antenna Hungéria az egyediili szerepld) azonban alacsonyabb.

A gazdasagi erdfoléeny megallapithatosaga

124. Az eléz6ekben részletesen kifejtettek alapjan az Antenna Hungaria az orszagos
foldfelszini analog televizids musorszoras tekintetében

- magas (100 szdzalékos) piaci részesedéssel rendelkezik, amit

- alehetséges verseny hidnyara tekintettel (nem létezd) versenytarsai,

illetve érdemi kiegyenlitd vasarléeré hianydban vevéi vele

kapcsolatos piaci magatartasa sem tud ellensulyozni, mire tekintettel

nem zarhatd ki, hogy gazdasagi tevékenységet a piac tobbi résztvevdjétdl

nagymértékben fliggetleniil folytathatja, vagyis gazdasagi er6folényben van. A

gazdasagi er6folény egyértelmii bizonyitdsdt és azon alapuld esetleges

megallapitdsat azonban a Versenytanacs sziikségtelennek itélte, mert a vizsgalt

magatartds visszaélésszerlisége (a késdbb részletezettek szerint) nem volt

megallapithato.

A musorszétosztas

125. Az orszagos foldfelszini analdg televiziés miisorszorashoz kapcsolodod

musorszétosztds szolgaltatast kizdrdlag az Antenna Hungaria nyujtja, igy
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126.

127.

128.

keresleti helyettesitéssel nem kell szdmolni. A kinalati helyettesités szintén
kizarhato, figyelembe véve, hogy
a) a musorszolgaltatoknak elényds a misorszorassal egyiitt
(azonos vallalkozastol, amely csak az Antenna Hungaria lehet)
beszerezni a musorszétosztast;
b) az elvileg szoba johetd, szélessavu adatatviteli szolgéltatast
nyujtod vallalkozasok nem mutatnak érdeklddést az adott piac

irant.

Keresleti ¢és kinalati helyettesithetoség hianydban az Antenna Hungaria
részesedése az orszagos foldfelszini analog televizié miisorszorashoz kapcesolodo
miisorszétosztds magyarorszagi piacan (mint érintett foldrajzi piacon) 100

szazalék.

A Versenytanacs allaspontja szerint a 125. a-b) pontban foglalt koriilmények a
lehetséges versenyt is korlatozzak, mire tekintettel — a 123. pontban foglaltakat
is figyelembe véve — kiegyenlitd vasarloerével is csak korlatozottan kell

szamolni.

Mindezek alapjan nem zarhatdé ki, hogy az Antenna Hungaria az orszagos
foldfelszini analog televizio miisorszorashoz kapcsolddd miisorszétosztas piacan
is gazdasagi er6folényben van, annak egyértelmii bizonyitasat és azon alapul6
megallapitdsit azonban a Versenytanacs a 124. pontban foglaltak szerint

szlikségtelennek itélte.

X.

A oazdasagi erofolénnyel vald visszaélés hianya

A jogszabalyi (jogalkalmazasi) hattér

129. A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kiilonosen az tizleti kapcsolatokban — ideértve az éltalanos szerzodési feltételek
alkalmazasédnak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
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130.

131.

132.

133.

megallapitani, vagy mas mddon indokolatlan eldonyt kikotni, vagy hatranyos

feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

Az EKSz. 82. cikke értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért
tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kozos piacon vagy annak jelentds részén
meglévd erdfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen a
tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti

feltételek kdzvetlen vagy kozvetett kikotése.

Mind a Tpvt-n alapulé magyar versenyfeliigyeleti gyakorlat, mind az EKSz.

alkalmazési gyakorlata tisztességtelennek mindsiti a tilzottan magas érat.

A magyar gyakorlat azt, hogy az ar tilzottan magas-e egy olyan szamitott arhoz
(gazdasagi értékhez) viszonyitva itéli meg, amelyrdl feltételezhetd, hogy
versenykdriilmények kozott érvényesiilne. Viszonyitasi alapot képezhet:

a) a vizsgalat targyat képezo arunak azonos idészakra mas (versenyzo) foldrajzi
piacon, vagy azonos darupiacon (még vagy mar verseny koriilményeket
tiikr6z6) iddszakban érvényesiild ara, amely arat azonban a tér-, illetve
idobeli eltéréseket kifejezd korrekcidokkal dsszehasonlithatéva kell tenni a
vizsgalt arral (benchmark modszer);

b) a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés adott szakmat jellemzo
kockézataval aranyban 4all6 hozama alapjan adodo (,.tisztességes”) nyereség

0sszege.

Az EKSz. 82. cikkének alkalmazasi gyakorlatdban a kiinduld pontot a Birosag
United Brands ligyben hozott (a 109. pontban mar hivatkozott) itéletének 252.
pontja képezi, mely szerint ,,a feladat tehat annak megitélése, hogy tulzottan
magas-e a kiilonbség a ténylegesen felmeriilt koltségek €s a ténylegesen fizetett
ar kozott, €s amennyiben a valasz erre a kérdésre igenld, vizsgalni kell, hogy az
alkalmazott 4r akar Onmagéban, akar a versenytarsak termékeivel
sszehasonlitva tisztességtelen-e.”*® Tekintettel arra, hogy ennek részleteivel a

Birosag sem az idézett itéletben, sem mas ligyben nem foglalkozott, a Bizottsag

'3 United Brands igy 252. pont.
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két nemrégiben sziiletett panasz-elutasitdé dontésében vallalkozott arra, hogy a
Birosag 4ltal meghatarozott elemzési keretet tartalommal toltse fel.'* A
Bizottsag ezen ligyekben tett megéllapitasai szerint a United Brands iigyben
alkalmazott teszt a felszdmitott arra és annak a termék gazdasagi értékéhez valo
viszonyara koncentral. A vallalkozas arainak és koltségeinek Osszehasonlitasa, a
talzéban magas ar vizsgalatanak elsé 1épcsdje lehet, onmagdban nem Ilehet
meghataroz6 az EKSz. 82. cikke szerinti visszaélés megallapitasa tekintetében,
mert a Bizottsdg szerint pusztdn az a tény, hogy a bevételek meghaladjdk a
ténylegesen felmeriilt koltségeket, nem elegendd ahhoz, hogy a kiilonbséget
tulzottnak nevezhessiik. Amennyiben ez megéllapithato, akkor is a vizsgalatnak
tovabb kell lépnie a United Brands iigy ugyanezen pontjaban lefektetett
kovetkezd kérdéséhez, miszerint az alkalmazott ar tisztességtelen-e dnmagédban
vagy mas termékek araival Osszehasonlitva. A Bizottsdg szerint a Birosag
nyilvanvaléan kiillonbséget tett akozott, hogy a tényleges ar és a termelési
koltségek kozotti kiillonbség talzott-e, valamint hogy az ar tisztességtelen-e.
Ennek hatterében nyilvanvaléan az a felismerés allhatott, hogy egy termék
gazdasagi értéke nem sziikségképpen egyezik meg — pontosabban jellemzden
nem egyezik meg — a termék eldallitisa érdekében ténylegesen felmertilt
koltségekkel. Az alkalmazott ar tisztességtelen volta igy annak fényében itélhetd
meg, hogy az hogyan viszonyul a versenytarsak altal alkalmazott arakhoz, illetve
— amennyiben az ar tisztességes vagy tisztességtelen voltdit Onmagaban
vizsgaljuk — hogy a koltségek hogyan viszonyulnak az opportunity cost-ot
(alternativ koltséget) is magaban foglalo gazdasagi értékhez és aztan ez az arhoz.

A joggvakorlat alkalmazhatosaga

134.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé magatartasokkal érintett
szolgéltatasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy Magyarorszagon nem
létezik olyan szolgaltatd, amely olyan szolgaltatdsokat nyUjtana, melyek
arképzése a 132. a) pont szerinti benchmark moddszer alkalmazisa soran
Osszehasonlitasi alapként szolgédlhatna. Tovabba, — azon tulmenden, hogy a
nemzetkozi Osszehasonlitds még bonyolultabb metodoldgiat igényelne —
nemzetkdzi Osszehasonlitd szolgaltatok, illetve szolgaltatasok sem allnak

rendelkezésre, tekintettel arra, hogy az orszagos foldfelszini miisorszoras

4 Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg (COMP/A.36.568; tovabbiakban: Scandlines iigy) és
Sundbusserne A/S kontra Port of Helsingborg (COMP/A.36.570; tovabbiakban: Sundbusserne iigy) tigyek,
melyek elérhetok a Bizottsag honlapjan a kdvetkezo Internet-cimeken:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr_73.html#i36_ 568 és
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr_73.html#i36_570
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135.

szolgaltatds nyujtasat a legtobb orszagban — Magyarorszaghoz hasonléan —
egyetlen szolgaltatd végzi, tehat versenykoriilmények kozott kialakuld arrol nem
beszélhetliink. Az Antenna Hungéria korabbi dijaihoz valé hasonlitast kizarja,
hogy miikodése egész ideje alatt egyediili szolgaltato volt. Minderre tekintettel a
Versenytanacs az Antenna Hungaria altal alkalmazott dijak a Tpvt. alapjan a

132. b) pont szerint vizsgalhatok.

A gazdasagi indokolt koltségek €s a befektetéssel aranyban allo hozam 6sszegén
alapulé 4rvizsgalat tartalmat tekintve nem tér el a Bizottsdg 133. pontban
hivatkozott, a gazdasagi értéket a kozéppontba allitdé modszerétdl. A Bizottsag
azon megkozelitése ugyanis, mely szerint a termék gazdasagi értéke jellemzden
nem egyezik meg a termék eldallitasa érdekében ténylegesen felmertilt
koltségekkel, ugyanazt a gazdasagi tartalmat fejezi ki, mint amit a 132. b) pont
szerinti modszerben

- agazdasagilag indokolt koltségek; illetve

- a befektetéssel aranyban all6 hozam, mint opportunity cost
(alternativ koltség)
jelenit meg, mire tekintettel a Versenytanacs az EKSz. szerinti gazdasagi érték

meghatarozasara is alkalmasnak itélte a 132. b) pont szerinti modszert.

A hatésagi arszabalyozas szerepe

136.

137.

Az a koriilmény, hogy az Artorvény alapjan a Miniszternek az orszagos
foldfelszini analdg televizios miisorszoras szolgaltatdsra legmagasabb dijat kell
meghataroznia (aminél az Antenna Hungaria alkalmazhat alacsonyabb arat) a
95-99. pontokban részletesen kifejtettek szerint nem kérddjelezi meg a Tpvt.

targyi hatalyat, illetve az EKSz. alkalmazhatdséagat.

Az Artdrvény 8. § (1) szerint a legmagasabb arat gy kell megallapitani, hogy a
hatékonyan miikodd vallalkozas raforditasaira és a milkddéséhez sziikséges
nyereségre fedezetet biztositson. Ez az 4&rmeghatarozasi moddszer — a
»szocializmus-kozeli” megjelenési id6pontbol fakadé megfogalmazasbeli
eltérésekkel ugyan, de — tartalmilag ugyanazt az elvet jelenti meg, mint amit az
orszagos foldfelszini analdg televizids miisorszoras dijaira a Tpvt. és az EKSz.
alapjan is alkalmazhatonak tart a Versenytanics (gazdasagilag indokolt

koltségek + befektetés utan jaré hozam).
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A Tpvt. alkalmazhatatlansaga

138.

139.

Az el6zéekbdl viszont az kovetkezik, hogy a Miniszter altal megallapitott
legmagasabb ar csak akkor lehet tulzottan magas, ha azt a Miniszter az 4rat
megallapité jogszabalyban az Artorvénnyel (mint magasabb rendii jogszaballyal)
ellentétesen allapitotta meg. Ez viszont nem a Tpvt-be, hanem az Alkotmanyba
titkozik.

Mindezek alapjan Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j. pontja szerinti
hatdrozatdban az orszagos foldfelszini analdg televizid miisorszorasi dijai
tekintetében az eljarast, annak a Tpvt. alapjan inditott részében — a Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a. pontjanak masodik fordulata alapjan jogsértés hianyaban —

megszuntette.

Az EKSz. alkalmazhatosaga

140.

141.

142.

Az EKSz. alkalmazhat6saga tekintetében az Eurdpai Birésag az Internationale
Handelsgesellschaft™ és Consorzio Industrie Fiammiferi® (CIF) iigyekben
hozott dontésében kifejtette, hogy a kozdsségi jog elsObbségének elve és az
EKSz. 10. cikkébe foglalt kotelezettség egyiittes alkalmazasbol kovetkezéen az
EKSz. 3. cikkely g) pontja szerinti kozOsségi aktussal ellentétes tagéallami
jogszabaly alkalmazasatol a tagallami hatoésagoknak el kell tekintenilik
(inapplicable de plein droit elv). A CIF iigyben kifejtettek szerint azonban
ilyenkor a tagallami versenyhatdsagnak a birsag kiszabasa soran figyelembe kell

vennie, hogy a jogsértd vallalkozas magatartasaban a nemzeti jog kozrehatott.

Mindezek alapjan a Versenytanacs az EKSz. 82. cikke alapjan vizsgalhatonak
itélte az Antenna Hungéria orszagos foldfelszini analdog miisorterjesztési
szolgaltatasanak dijait, mert ha azokrél megallapithato, hogy az EKSz. 82.
cikkébe litkozoen tisztességteleniil megallapitottak, akkor a Miniszter altal a

dijak megéllapitasara kiadott rendeletek alkalmazasatol el kell tekinteni.

A Versenytanadcs nem taldlta megalapozottnak az Antenna Hungaria azon
hivatkozasat, hogy a miisorszorasi szolgaltatas Artorvényen alapuld arsapka
szabalyozasa a versenyjogtol eltérd célokat is szolgal, és igy az arra vonatkozd

rendeletek nem allnak szemben az EKSz. 82. cikkével. Az Antenna Hungaria

' 11/70. tigy Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [EBHT 1970., 1125. 0.]
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143.

altal hivatkozott célok (hatékonysdgra 0sztonzés, mindségbiztositas) ugyanis az
Artorvényen alapuld hatésagi arszabalyozas meghatarozo elemei. Az Artorvény
8. § (1) bekezdésének a legmagasabb arak megéllapitdsi modszerére vonatkozo
rendelkezése éppen azért rogziti, hogy a legmagasabb ar csak ,,a hatékonyan
mukodoé vallalkozas raforditasaira” nyujthat fedezetet, hogy a vallalkozés
nyereségét kizardlag a hatékonysag és a mindség javitasaval legyen képes
novelni, ne pedig monopolhelyzetének  (gazdasagi erdfolényének)
kihasznalasaval.

Az el6z6ekbdl kovetkezdleg nem osztotta a Versenytanacs az Antenna Hungéria
azon megkozelitését sem, hogy az EKSz. 82. cikkének alkalmazésa akadalyozza
az Antenna Hungariat tevékenysége végrehajtasaban, ellehetetleniiléséhez vezet.
A Versenytanacs altal a jelen eljarasban is alkalmazott arvizsgalati modszer
(lasd 132. b) pont) ugyanis semmivel sem tekinthetd szigortibbnak, mint az
Artorvény 8. § (1) bekezdésének megfeleld armegéllapitas. Sét: nagyobb
toleranciat biztosit a vallalkozas szamara, mivel — a késobb kifejtettek szerint —
csak a jelentésebb mértéki eltérést tekinti jogsértének. Ilyen moédon az EKSz.
82. cikkének alkalmazésa a hatdsagi d&rmegallapitasnak éppen azokat a ,.kirivo”
hibéit képes korrigalni, amelyek gatolhatjadk az arszabalyozds Antenna Hungéria

altal is hivatkozott céljainak (hatékonysag, mindség) az érvényre jutasat.

A dijak vizsgalata

144.

145.

146.

Az el6zOekben részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs
- ahatosagi arszabalyozas ala es6 miisorszoras dijait az EKSz, mig
- a hatdsagi arszabalyozas ald nem tartoz6 misorszétosztas dijait az
EKSz. és a Tpvt.
rendelkezései alapjan vizsgalta, aminek azonban csak elvi jelentdsége van, mert
a vizsgalat mindkét szolgaltatds, illetve mindkét jogalap esetében a 132. b)

pontban foglaltak szerint tortént.

A Versenytanacs a dijakat az EMC szdmitésaibodl kiindulva vizsgalta, mert az

elveit tekintve megfelel a 132. b) pont szerinti mdédszernek.

Az EMC két-két alternativ feltételezés mellett, Osszesen négy valtozatban
készitette el szamitdsait. Ezért a Versenytanacs eldszor azt értékelte, hogy azok

melyike fejezi ki a legpontosabban a vizsgalt szolgaltatasok gazdasagi értékét.

18 C-198/01. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) [EBHT 2003., I-8055. o.]
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146.1.A Versenytanacs allaspontja szerint az eszkdzok konyv szerinti, illetve piaci

értékén alapuld szamitasok koziil egyértelmiien az utobbi alkalmas valamely
szolgaltatas gazdasagi értékének meghatarozasara. A gazdasagi érték ugyanis a
szolgéltatds nyujtdsdnak iddpontjaban érvényesiildé eszkoz drakkal van
Osszefiiggésben. Ezzel 6sszhangban a Versenytandcs elfogadta az Antenna
Hungaria azon észrevételét, hogy az értékcsokkenési leirdst is az aktudlis

(piaci) eszkdz érték alapjan kell szamitasba venni.

146.2.A DVB-T-hez kapcsolodo koltségek szamitasba vétele esetében a megitélés

147.

148.

149.

nem ilyen egyértelmii. Az elvi kiindulépont ugyan nem lehet mas, mint hogy
egy Uj szolgaltatas kifejlesztése érdekében felmeriilt koltségeket az 1j
szolgaltatas igénybevevdi altal fizetett dijaknak kell fedezniiik. A DVB-T
azonban abban az értelemben nem teljesen 0j szolgaltatas, hogy néhany éven
beliil felvaltja a jelenlegi analdg szolgaltatast. Ezért a Versenytanacs
allaspontja szerint a DVB-T koltségek egy részének figyelembevétele indokolt
lehet.

A vizsgalt két szolgaltatds gazdasagi értékét (értékosszegét) az EMC kiilon-
kiilon és egylittesen is meghatarozta. A Versenytandcs az értékeléskor az utobbit
vette figyelembe, mert az Antenna Hungéria a két szolgaltatds esetében

Iényegében azonos piaci helyzetben van, és azoknak a vevoi is azonosak.

Az EMC szamitasait 2004. év egészére és 2005. év 1. félévére végezte el. A
Versenytanacs a két iddszakra szamitott értékeknek az egyes iddszakokra

szamitott gazdasagi értékdsszegekkel sulyozott atlagat értékelte.

Az Antenna Hungéria vitatta az EMC indokolatlan koltségekre vonatkozo

szamitasait.

149.1.A Versenytandcs eloljaroban szilikségesnek tartja megjegyezni, hogy az EMC

altal indokolatlannak mindsitett koltségek mogott két, gazdasagi tartalmat
tekintve eltérd koltségesoport huzédik meg:

- az egyik csoportba azok a koltségek tartoznak, amelyeknek a
vallalkozas szintjén torténd felmeriilését az EMC ugyan nem tartja
indokolatlannak, de azok semmilyen formaban nem kapcsolddnak a
vizsgalt tevékenységekhez. (A Versenytanics allaspontja szerint
ezek esetében félrevezetd az ,,indokolatlan” megnevezés, ami
azonban Onmagdban a szamitisokat nem érinti, hiszen
értelemszertien ezek a koltségek sem vehetdk figyelembe a vizsgélt

szolgaltatasok esetében.)
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- a masik csoportba az ,jigazi” indokolatlan koltségek tartoznak,

melyek az EMC szerint csak a nyereség terhére vallalhatok.

149.2.Az elébbi csoportba tartozo koltségek koziil az Antenna Hungaria a marketing

koltségek esetében vitatja az EMC megkozelitését. A Versenytanacs
egyrészrdl osztja az Antenna Hungaria allaspontjat abban a tekintetben, hogy
bizonyos mértékli marketing koltség a monopol tevékenységek esetében is
indokolt lehet, illetve helyes az a megkozelitése is, hogy a Tpvt. 14. § szerinti
¢sszerl helyettesitési szintet el nem €rd (korlatozottan) helyettesithetd aruk 1éte
is indokolhat marketing tevékenységet. Masrészrdl viszont nyilvanval6, hogy a
ténylegesen felmeriilt marketing koltségek egy hanyada egyértelmiien a
Lakossagi agazatba tartoz6 tevékenységek érdekében mertilt fel, igy azok —
jollehet az eldzéek szerint nem indokolatlanok, de — a vizsgalt szolgéltatasok

kozvetett koltségei kozott nem vehetdk figyelembe.

149.3.A Versenytanacs nem ért egyet az Antenna Hungaria azon allaspontjaval, hogy

150.

elvileg sem léteznek olyan (indokolatlan) koltségek, amelyek ,,csak a nyereség
terhére vallalhatok”. Nem vitathatdé ugyan, hogy az ilyen koltségek is
csokkentik a tulajdonos altal elvart hozamot, a versenyjogi arvizsgalat soran
azonban, a hozamot kifejezd tékekdltség-szorzo nem a tulajdonos elvarasaihoz
igazodik, hanem a mindenkori piaci-gazdasagi helyzetbdl fakado (igaz nem
egyszeriien meghatarozhatd) objektiv mérték. A tulajdonos hozamelvarasain
alapulo tokekdltség-szorzd ugyanis barmilyen mértéki arat indokolttd tenne.
Az EMC altal konkrétan indokolatlannak mindsitett koltségek esetében
ugyanakkor a Versenytanacs részben osztotta az Antenna Hungaria
allaspontjat abban, hogy a dolgozok részére adott természetbeni juttatasok és a
bérjellegli  jovedelmek kozott 1étezik atvaltds, igy azok esetleges
indokolatlansaga csak egyiittesen értékelhetd, illetve a szervezet fejlesztéséhez
kapcsolodd szakértdi dijaknak is lehet egy hanyada, amely gazdasagilag
indokoltnak mindsiil.

Az orszagos foldfelszini analog televizids miisorszoras és az ahhoz kapcsolodo
miisorszétosztds egyiittes bevételeinek €s (a piaci értéken szamitott amortizacid
melletti) gazdasagi értékdsszegének eltérését a 4. tablazat mutatja be. (4
tablazatban nem szereplo adatokat, illetve a tol-ig hatarokkal feltiintetett adatok

pontos értékeit az Antenna Hungaria kérte iizleti titokként kezelni.)
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4. tablazat

A gazdasagi érték(osszeg) és a dij(bevételek) eltérése
(%-ban; gazdasagi érték = 100%)

Idészak DVB-T nélkiil DVB-T-vel
2004. év
2005. 1. félév
Egyiitt 5-15 <2

Megjegyzés: Az eltérést pontosan meg nem hatarozott mértékben csokkentik az EMC altal szamitottnal
alacsonyabb ,,gazdasagilag indokolatlan” koltségek (lasd 149.3. pont)

151. A Versenytanacs a gazdasagi ¢érték és a dij DVB-T koltségek
figyelembevételével szamitott eltérése alapjan — annak csekély mértékére
tekintettel — nem mindsiilnének tisztességtelennek (thlzottan magasnak) a
vizsgalt dijakat. Az el6zdekben kifejezettek szerint azonban a DVB-T koltségek
teljes 0sszegének figyelembevétele semmiképpen sem indokolt, igy a gazdasagi
értek és a dij eltérésének felsd hatara a DVB-T koltségek figyelembevétele
nélkiil szamitott mérték, amely elvileg alapot adhat a tisztességtelen ar
megallapitdsara. Az eltérés mértéket azonban — egyelére nem szdmszertisitett
mértékben — csokkentik az esetlegesen figyelembe vehet6 DVB-T koltségek,
illetve az EMC éltal szamitottnal alacsonyabb ,,gazdasédgilag indokolatlan”
koltségek.

152. Az eltérés mindsitésénél nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy — miként azt a
Versenytanacs tobb hatarozatiban'’ is kifejtette — az adott szolgaltatasokhoz
kozvetleniil nem hozzarendelhetd (kozvetett) koltség tekintetében nincs olyan
felosztasi elv, amelytdl valo eltérés jogsértésre alapot ado, és igy versenyjogi
eszkozokkel kikényszerithetd lenne. A kozvetett koltségek felosztasa ugyanis
minden esetben becslés jellegli, miként arra a Bizottsdg a mar hivatkozott
Scandlines tigyben is ramutatott (lasd 133. pont). Az EMC nem vitathatéan
megfeleld kozgazdasagi érvekkel alatdimasztott modszereket alkalmazott a
kozvetett koltségek felosztasara. Azok egy tevékenység gazdasagossagi

vizsgélat szempontjabdl is redlisnak tekintheték. Sét: az adott tevékenység

rrrrr

' Vj-33/2004., Vj-168/2004., Vi-31/2005. szama hatarozatok
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153.

154.

155.

azonban nem jelenti azt, hogy (ex-post) versenyjogi eszkozokkel is szamon
kérhetd az attol valo eltérés. Ehhez a Gazdasagi Versenyhivatalnak azt kellene
bizonyitania, hogy az 4altala alkalmazott becslés az egyetlen lehetséges

megoldas.

A jogsértés egyértelmii megallapithatosaga tehat az Antenna Hungéria altal
vitatott (€s a Versenytanacs 4altal elvileg elfogadott) koltségek pontos
meghatarozasa mellett, a kozvetett koltségek felosztasara vonatkoz6 alternativak
egyértelmil kizarasat igényelné. A Versenytanacs azonban az eljaras ilyen iranyu
folytatasat sziikségtelennek itélte mert, a magatartds tovabbi folytatasatol vald
eltiltdas egy kordbbi iddszak talzottan magas aranak megéllapitdsa esetén
végrehajthatd modon altaldban nem rendelhetd el, rdadasul az adott esetben nem
is lenne feltétleniil indokolt, hiszen az Antenna Hungaria 2005. 1. félévét
kovetden olyan mértékben csokkentette egyes vevoi felé a miisorszorasi dijait,

ami valosziniisithetden megsziintette az esetlegesen tilzottan magas arat.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az R.5. cikkének
megfeleléen az EKSz. 82. cikkét illetden nincs ok a tovabbi beavatkozésra,
illetve a miisorszétosztasi dijak tekintetében a Tpvt. szerinti eljaras folytatasara.
Ezért a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j. pontja szerinti hatdrozataban - a Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a. pontjanak elsé fordulatat alkalmazva - az EKSz. alapjan inditott
eljarast, valamint a Tpvt.alapjan a musorszétosztasi dijak vizsgalatara inditott

eljarast is megsziintette.

Allaspontja kialakitisakor a Versenytanacs figyelemmel volt a Gazdasagi
Versenyhivatal honlapjan®® kozzétett ,,A verseny szabadsagaval kapcsolatos a
GVH altal kovetett alapelvek” cimli dokumentumban foglaltakra is, igy
mindenekeldtt annak az 1.6. pontjdban rogzitett azon alapelvre, mely szerint a
,versenypolitika szempontjabol alapvetden kozombdsek az olyan magatartasok,
amelyek anélkiil, hogy a hosszi tavu fogyasztdi jolétet érintenék egyszerii
szerzOdéses vitdk, vagy pusztan a jovedelmek két (vagy tobb) vallalat, illetve
termelési és értékesitési szint kdzotti elosztasat valtoztatjdk meg.” Az adott eset
tipikus példdja az el6zdek szerinti altalanos helyzetnek, kiilonos tekintettel arra,
hogy az eljards meginditasara alapot add egyik vélelem — a versenykorlatozo
hatasti keresztfinanszirozas — nem nyert bizonyitast. {gy maradt a ,,csupasz”
kizsdkmdnyolds az Antenna Hungéria részérél a vizsgalt szolgaltatisait

igénybevevO harom miisorszolgaltatd vallalkozas terhére. Rdadasul oly modon,

1

& www.GVH.hu

59. oldal

GVH VERSENYTANACS



156.

157.

158.

hogy annak a végsd fogyasztdkat is érintd érdemi tovabb gytrtizédésével nem
kell szamolni: a miisorszolgaltatok arujukat (melyhez az Antenna Hungariatol
esetlegesen tal magas aron szerzik be az inputot) ,ingyen” nyujtjak a
fogyasztoknak. A miisorszolgaltatoknak a magasabb koltségek miatt esetlegesen
magasabb reklamdijai (illetve a Magyar Televizi6 Rt. esetlegesen nagyobb
koltségvetési tamogatasa) pedig csak igen korlatozottan érinthetik a fogyasztoi

arakat.

XI.

Az arszabalyozas egves tovabbi kérdései

A Versenytanacs — miként azt az el6zoekben mar kifejtette — a Tpvt.
vonatkozésdban osztotta az Antenna Hungéria azon allaspontjat, hogy a
legmagasabb arnak az Artorvény 8. § (1) bekezdését sérté megallapitasaért az
Antenna Hungaria nem tehetd feleldssé. Szintén osztja az Antenna Hungaria
allaspontjat abban a tekintetben, hogy az Artorvénnyel ellentétes (armegallapito)
jogszabaly torvénytelenné nyilvanitdsa az Alkotmanybirdsdg kizarolagos
hataskorébe tartozik.

Az elézdekre is tekintettel a Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmisiteni,
hogy az eljards megsziintetése (vagyis, hogy a dijak tisztességtelen
megallapitdsa nem volt bizonyithat6), nem zérja ki azt, hogy a Miniszter altal
megallapitott legmagasabb ar a vizsgalt idészakban ellentétes volt az Artérvény
8. § (1) bekezdésével. Kdvetkezik ez abbdl is, hogy
- mig versenyjogi alapon (ex-post) a jogsértés megallapitdsdhoz —
elsdsorban a kozvetett koltségek felosztasi modjanak korlatozott
kifogdsolhatosagara tekintettel — az ar ¢és a gazdasagi érték
viszonylag jelentds eltérése sziikséges;
- addig az arszabélyozasban (ex-ante) lehetéség van — az Artorvény 8.
§ (1) bekezdését az aralkalmazd hatranyara nem sértd —
koltségfelosztasi modszerek alkalmazasara (eldirdsara), illetve mas
a versenyjog alapjan csak szamottevd bizonytalansaggal
meghatdrozhatd  arképzési tényezék (pl. tékekdltség-szorzo)
eldirdsara, és az igy meghatdrozott legmagasabb artdl tortént

barmilyen mértéki (felfel¢) eltérés szankciondlasara.

A Versenytanacs — figyelemmel az arszabalyozas jelenleg folyo feliilvizsgéalatara

is — nem latja sziikségét annak, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal az
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Alkotmanybirésaghoz forduljon. Indokoltnak tartja ugyanakkor, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljaras tapasztalatairdl az eljarast lezaro
hatadrozatdnak nyilvanossdgra hozatalan tulmenden (kiilondsen az EMC 4ltal
végzett gazdasagi érték szamitdsrol, valamint az Antenna Hungaria 4ltal ahhoz
kapcsolodoan megfogalmazott kritikakrol és szamitasokrol) tajékoztassa az

arszabalyozas feliilvizsgalatat végzo NHH-t.

Budapest, 2006. julius 27.

61. oldal GVH VERSENYTANACS



	Kábeltelevíziós szolgáltatás
	Antenna Mikro szolgáltatás
	Műholdas vételi lehetőségek
	Hallmark, Eurosport, Romantica, Private Gold
	Költségfelosztási módszerek
	Indokolatlannak minősített költségek
	Tőkeköltség

	Eszközök könyv szerint
	Eszközök könyv szerint
	Az Antenna Hungária kérelme
	Közérdek, illetve tárgyi hatály hiánya
	A tagállamok közötti kereskedelem érintettségének hiánya
	Az állami árszabályozás szerepe
	A gazdasági erőfölény hiánya
	Az EMC költségszámításának hibái
	A kötelmi jogvita
	Állami árszabályozás
	Érintett piac
	Az érintett piac szereplői, piaci részesedések
	A lehetséges verseny
	Kiegyenlítő vásárlóerő
	A gazdasági erőfölény megállapíthatósága
	A Tpvt. alkalmazhatatlansága
	Az EKSz. alkalmazhatósága





	Időszak

