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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pesti Est Kiadéi és Kulturalis Szolgaltato
Kft. ellen versenyt korlatozé megéllapodés és gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt

indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstol szamitott harminc

napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél

benytjtand6 keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a Pesti Est Kiado6i és Kulturalis Szolgaltaté Kft. ellen
(tovabbiakban: Est Média) 2005. februar 15-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott
annak megallapitasara, hogy az Est Média altal, a gondozésaban megjelend budapesti
terjesztésli ingyenes heti programajanld lapok, valamint a beltéri reklamhordozok
tekintetében kotott kizarolagos megallapodasok alkalmasak-e a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szol, tobbszor mddositott 1996. évi
LVIIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11. § altal meghatarozott versenykorlatozo
megallapodasok tilalménak, valamint a 21. §-dban meghatarozott, gazdasagi

er6folénnyel vald visszaélés tilalménak megsértésére.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét 2005. julius 28-an és 2006. januar

23-an a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan 180-180 nappal meghosszabbitotta.

I1.
A tényallas

Az Est Média tevékenysége

3) Az Est Média jogelddje, a Pesti Est Bt. 1992. februarjaban alakult, a Pesti Est cimil

ingyenes programajanlé magazinjanak kiadasat pedig 1992. aprilis 17-én kezdte meg.

4) Az Est Média jelenleg az alabbi ingyenes kiadvényokat terjeszti:

A Pesti Est 130.000 példanyban (melybdl 2005. I. negyedévében 127.917
keriilt ,.értékesitésre), 112-176 oldalon, hetente megjelend, budapesti
terjesztésli ingyenes programmagazin, mely teljes korli tajékoztatast nyujt a
fovarosban, illetve vonzéaskorzetében csiitortoktol-szerdaig megrendezésre
keriild kulturdlis és szoérakoztatd eseményekrdl, elsdsorban a 18-35 éves

korosztaly szamara.

Az Est Lapok 0&sszesen 194.000 példanyban, 20-56 oldalon, kéthetente
megjelend, orszagos terjesztésii ingyenes programmagazin, mely teljes kora
tajékoztatast nyajt a  megyeszékhelyeken, nagyvérosokban, illetve
vonzaskorzetiikben megrendezésre keriildé  kulturdlis ¢€s  szorakoztatd
eseményekrdl, (mozik, szorakozohelyek programjai, aktudlis kiallitasok,
komolyzenei események, sport- ¢és gyermekprogramok). Az Est lapok
kiadvanyai a Békés, Debreceni, Egri, Fehérvari, Gydri, Kapos, Kecskeméti,
Komarom-Esztergomi, Miskolci, Nogradi, Nyiregyhazi, Pécsi, Soproni,

Szegedi, Szekszardi, Szolnoki, Szombathelyi, Veszprémi, Zalai Est.

A Junior 110.000 példanyban, 24 oldalon, hetente, illetve januar és februarban
kéthetente megjelend ingyenes programmagazin, mely a kulturdlis és
szorakoztatd, valamint a heti ifjasagi, csaladi programokrol nyu;jt tdjékoztatast.
Az els6sorban altalanos iskoldkban terjesztett magazin célcsoportja a felso
tagozatos tanulok. Az utobbi években egyre népszeribbek lettek a Junior
célcsoportjat megeélzo kiilonszamok is, amelyek terjedelme és példanyszdma a

megrendeldk igényei szerint alakul.
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A Pesti Est Sugé 40.000 példanyban, 80-112 oldalon, évente 10 alkalommal
megjelend, budapesti terjesztésli ingyenes programmagazin, mely tdjékoztatast

nyujt Budapest kiilondsen szinhéazi, valamint egyéb kulturalis eseményeirdl.

A DVD Est Extra 110.000 példanyban, 32-48 oldalon, évente 10 alkalommal
megjelend ingyenes lap, mely a hazankban megjelend DVD-formatumu

kiadvanyok sajatossagait mutatja be, kiilonos tekintettel a filmek tartalmara.

A Pesti Est Nyelv+Oktatasi Kalauz 130.000 példanyban, 24-40 oldalon, évente
5 alkalommal megjelend, budapesti terjesztésli, mely tajékoztatast nyujt a
budapesti nyelvtanfolyami kinélatrol, valamint az egyéb, oktatassal

kapcsolatos informaciokrol. A kiadvany célcsoportja a 16-35 éves korosztaly.

A Going Out 80.000 példanyban, aprilisban és oktéberben megjelend ingyenes
kiilonszam, mely Budapest és vonzaskorzete vendéglatd- és szoérakozohelyeirdl

ad atfogo képet.

Kiilonszamok, melyek példanyszdma 3000 és 200.000 kozott mozog,
terjedelmiik tobbnyire 8-136 oldal kozotti.

5) Jelentés részben a kiadvanyaihoz kapcsolédoan az Est Média tobb honlapot is

uzemeltet.

A www.est.hu a Pesti Est és az Est lapok orszagos online programmagazinja,
azaz egy magyar nyelvi, interneten megjelend kulturalis programadatbazis ¢€s -
magazin. A honlap folyamatosan boviil, egyre szélesebb informacids bazisra
tamaszkodik, mindig Gjabb és Ujabb rovatok (a megszokott Mozi, Kénnyt,
Mindenmas, Komoly, Kiéllitas, Szinhdz mellett ma mar az Orszagjard, a DVD,
a Sport és a Konyv) olvashatok rajta. Ezen kiviill az ingyen felrakhat6
aprohirdetések mellett ingyenes levelezd szolgaltatds, az estmail is
megtalalhato a site-on. Orszagszerte — a budapestivel egyiitt — 20 szerkesztség
dolgozik azon, hogy az adatbazisban megjelenjenek az orszag kulturdlis és
szorakoztatd programjai. Ez az adatforras latja el a Pesti Estet, az Est Lapokat,

a Sugdt, a Juniort és az est.hu-t, valamint szamos kiils6 cég szolgéltatasat.

A www.gastroport.hu webportdl étterem ¢&s szérakozohely keresd tovabba

gasztronémiai magazin egyben. Célcsoportja az a 25-45 éves kor kozotti
kozép- és felsOvezetoként tevékenykedd menedzser réteg, akik aktiv
internetezoként napi munkajadban és ¢lete egyéb teriiletein is az Internet

segitségével tdjékozodik. A keresd segitségével a latogatdk konnyen
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http://www.est.hu/
http://www.gastroport.hu/

megtaldlhatjdk az igényeiknek megfeleldé vendéglatohelyet, emellett a

gasztronomia kiilonboz0 teriileteirdl talalhatnak cikkeket.

A www.nyelvkalauz.hu weboldalon megtalalhatd az Osszes magyarorszagi

nyelviskola neve, a nyelviskoldkban oktatott nyelvek ¢és az ott letehetd
nyelvvizsgdk, ill. azok leirdsa, valamint az oktatdssal kapcsolatos egyéb
aktualitasok. Célcsoportja foképp a Pesti Est olvasoi, ill. azok, akik szdméara

fontos a nyelvtanulas és nyelviskolat keresnek Budapesten ill. az orszagban.

A www.junior.hu a gyermekprogramok folyamatosan frissiild, kereshetd

orszagos adatbazisat, valamint a Junior magazin valamennyi cikkeit teszi

elérhetové.

A www.sugo.hu programadatbézisa tartalmazza az orszag Osszes szinhazanak
eléadasait, illetve orszdgos keres6ként nyujt informéciot a kultira maés
teriileteirdl is, mint kiallitasok, komolyzenei koncertek, emellett a Pesti Est
Stugd magazin cikkein tal sajat ajanlokkal rendelkezik elsdsorban a szinhaz,

komolyzene ¢és a kiallitas teriileteirdl.

6) Az Est Média a beltéri rekldmozas (Indoor) keretében két f6 terméktipust jelentet

7)

meg: ingyenes képeslapokat, az un. freecardokat (Est Card), valamint beltéri
reklamtablakat. A beltéri reklam portfolié kialakitasanak elsddleges szempontja az
volt, hogy a fiatalokra jellemz6 szabadidds tevékenységeket komplexen és célzottan
lefedjék halozataikkal és eszkozeikkel. Halozatai a kovetkezdk: horeca (barok,
kavézok, éttermek, pubok, gyorséttermek, teahdzak, internetcafék, diszkok és
klubok); shopping (plazék és nagybevasarld kozpontok); school (k6zép-, és foiskolak,
egyetemek, nyelviskolak, konyvtarak, kollégiumok, miivelddési hazak, kulturalis
kozpontok, mizeumok, karrierkdzpontok); cinema (multiplex és art mozik); fitness
(aerobiktermek, squash-palyak, fitnesztermek, testépitd stidiok és egészségstidiok);
beauty (fodraszatok, szépségszalonok, kozmetikai szalonok, szolarium-lancok,
maniklir-, és muikorom- stadiok); business (média-, és reklamiigynokségek,

irodahazak, biztositotarsasagok, utazasi irodak - igény szerinti eszkozkihelyezéssel).

Az Est Média bevételeinek tilnyomorésze az ingyenes kiadvanyaiban kozzétett
hirdetések ellenértéke, az egyes tevékenységi koreibol szarmazo 2004. évi és 2005. 1.

félévi bevételeit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat
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Az Est Média netto arbevétele

milli6 Ft-ban

Megnevezés 2004. 2005. 1. félév
Pesti Est + kiilonszamok 1.201 560
Junior + kiillénszamok 63 26
Stugd + kiilonszamok 53 29
Vidéki lapok 524 230
Beltéri hirdetés 307 157
Egyéb 90 34
Osszesen: 2.238 1.036

Az Est Média szerzodései

8)

9)

Az Est Média ingyenes kiadvanyait specidlis terjesztési haldzaton, a kiadvanyok
célcsoportjai altal meghatarozott terjesztési helyeken keresztiil (tovabbiakban:
leléhelyeken) juttatja el fogyasztéihoz. A leldhelyek iizemeltetdivel kotott
lel6helybérleti szerzédésekben — a kiadvanyok kulturdlt terjesztésének eldsegitése
érdekében — a kiadvanyok védjegyével, arculati jellemzdivel ellatott un. tartok
elhelyezését vallalja, melyek a tulajdondban vannak, és folyamatosan biztositja ezek
feltoltését. A tartok egyben elésegitik az ingyenes kiadvanyaik terjesztési
példanyszamanak auditalasat is, mivel ellendrizhetévé teszik a fogyasztokhoz

ténylegesen eljuto kiadvanyok szamat.

A kiadvanyai hirdetési feliileteinek értékesitésére egyrészt azokkal a
médiatigyndkségekkel kot az Est Média megallapodasokat, melyek jellemzden a
jelentds Osszegben hirdetd vallalkozasokat képviselik. Ezek a vallalkozasok altalaban
egyidejiileg nem leldhelyek, igy legfeljebb marketing szempontok alapjan kapnak
kiadvanyokat és tartokat, s szerzddéseikben sem rendezik a lel6hely-jellegli
kapcsolatot. Hasonld megallapoddsokat kot azokkal a kis- és kdzepes méretli
vallalkozasokkal is, melyek nem iigynokségeken keresztiil, hanem kozvetleniil
vasaroljak a hirdetési helyeket. Esetenként e szerzddd felek terjesztd helyek is
egyben, igy veliik kiilon lel6helybérleti szerzodéseket is kdtnek. A szerz6dd hirdetdk
harmadik tipusat az Gn. horeca, fitness és beauty halézatok véllalkozasai alkotjak,
melyek kis értékli hirdetéseket jelentetnek meg az Est Média lapjaiban, ugyanakkor
leléhelyek is, igy a hirdetési feliilet értékesitésére kotott megallapodasok mellett

lelhelybérleti szerzOdéseket is kotnek veliik.
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10)

Az Est Média stratégiai céljai alapjan az azonos célcsoportii koncertek, kiallitasok,
fesztivalok szervezodit kiadvanyaiban rendszeres hirdetési feliilettel tamogatja, mely
tamogatasokért cserébe a szerzodd felek megjelenési lehetOségeket biztositanak
kiadvanyainak. LelOhelybérleti szerzodések kotése ezekben az esetekben nem

jellemzd.

Kizarolagos szerzodések

11)

12)

13)

14)

Az Est Média és a leldhelyek, illetve az egy vallalkozashoz tartoz6 lelShely-
csoportok (mozi-halézatok, étteremlancok, stb.) kozott kizarolagossagot biztositd

szerzddések jottek 1étre.

A lel6helyek tlizemeltetdi a szerzddések értelmében vallaljak, hogy az Est Média
kiadvanyain kiviil mas ingyenes terjesztésii hirdetési- és musorajsagot, ingyenesen
hozzaférhetd képeslapot nem terjesztenek, valamint beltéri reklamtablat nem
helyeznek el. Egyes szerzodések a kizarolagossagtol vald eltérést azokban az
esetekben teszik lehetévé, amikor olyan, az Est Média kiadvanyainak konkurenciat
jelentd ingyenes terjesztésli, legalabb kétheti vagy heti rendszerességgel kiadott
termék jelenik meg, mely oldalszam, nyomtatasi mindség, a szolgaltatott informacio
mennyisége, a Magyar Terjesztésellenorzd Szovetség altal auditalt példany- és
terjesztési helyszdmai, valamint a Szonda Ipsos és a GfK Hungéria piackutato cégek
médiafelméréseiben megjelend olvasottsagi adatai alapjan, a felmérés kozzétételétol
szamitott kilenc honapon keresztiil folyamatosan, az eljaras ald vont kiadvanyai

Osszességénél jobb adatokat mutat fel.

Egyes szerzddésekben az Est Média vallalta, hogy kiadvanyaiban nem jelentet meg a

lel6hely versenytarsainak termékeit, szolgaltatasait népszertsitd hirdetéseket.

A kizéarolagos szerzOdésekkel lekotott leldhelyek csak csekély hanyadat (mintegy
negyedét) teszik ki az Est Média altal hasznalt dsszes lel6helynek, a Pesti Est dsszes
terjesztett példanyanak azonban tobb mint fele a kizardlagos szerzddéssel érintett

leléhelyeken kertil terjersztésre.
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A versenytarsak

Ingyenes programajanlok

15)

16)

17)

18)

Az ingyenes programajanlé lapok piacan 2004. elejéig tartdsan csak az Est Média
folyamatosan boviild lapcsoportja tudott megmaradni. Addig tobb vallalkozas is
probalkozott a piacralépéssel, de valamennyien sikerteleniil, a kiadvanyaik ugyanis

rovid idon beliil megsziintek (NLG, Mozi, Film&Cinema Guide, Trafik).

2004. aprilisban jelentette meg elészor a Médianow Szolgaltaté Kft. a Flyerz cimdi,
ingyenes budapesti trend- és programmagazint. A kiadvany a mozik és szorakozo
helyek aktudlis programajanlata mellett a zenével, szépségapoléssal, divattal, sporttal,
¢letmoddal kapcsolatos cikkeket is kozol. A lapot 140 ezres példanyszdmban
(melybdl 2005. 1. negyedévében 122.256 Kkeriilt ,értékesitésre™), jellemzden
irodahazakban, bevasarlo kozpontokban, éttermekben, szorakozohelyeken, fitness- és
szépségszalonokban, illetve hostess-eken keresztiil terjesztik, célcsoportja elsdsorban

a 15-29 éves korosztaly.

2004. szeptembere 6ta jelenik meg, a Sanoma Budapest Kiadoi Rt. és a Boomerang
Meédia Kft. ko6zos vallalkozasanak, a Sanoma Exit Kft-nek a gondozasaban az Exit
cimli ingyenes budapesti programajanldé magazin. A 120 ezres példanyszdmban
(melybdl 2005. 1. negyedévében 119.900 keriilt ,,értékesitésre”) megjelend Gjsag az
atfogd programajanlatok mellett a célzott 18-29 éves korcsoport érdeklddésének,
stilusdnak megfelel6 egyéb cikkeket is k6zol. A magazin terjesztd partnere az
ingyenes képeslapok terjesztésével ¢és beltéri reklamfeliiletek értékesitésével

foglalkoz6 Boomerang Média Kft.

Budapesten kiviil nincs az Est Média altal kiadott Est Lapok mellett mas hasonlo

ingyenes programajanlé kiadvany.
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Hirdetés

19)

20)

A vallalkozasok termékeik és szolgaltatasaik népszeruisitése (reklamozasa) érdekében
tobb médiumban is vasarolhatnak hirdetési feliiletet. A reklamkoltés talnyomo része
két médiumhoz (a televiziokhoz ¢és a nyomtatott médidhoz) jut. Az egyes
médiatipusok listadras rekldmbevételének megoszlasa 2004. évben, valamint 2005. 1.

félévében a 2. tablazat szerint alakult.

2. tdblazat
Listadras reklambevétel megoszlasa
%-ban
Médiatipus 2004. 2005.

Televizid 64,99 66,16
Sajtd 22,27 21,09
Kozteriilet 6,09 5,97
Radio 6,02 4,98
Beltéri reklam 0,35 0,53
Mozi 0,29 0,3
Internet — 0,97
Osszesen 100 100

A hirdetéseknek a megfeleld célkozonséghez vald eljuttatdsa érdekében a hirdetok
egyidejlileg tobb médiumot is felhasznalnak, igy egy-egy marketingkampany
széleskorii médiamix alkalmazasa mind a kozvetlen hirdetoket, mind a hirdetési
igynokségeket jellemzi. A valtozatos médiahasznalat azonban inkabb a kis szamu
(néhany 100), de jelentds reklamkoltségvetéssel rendelkezd hirdetd cégeket jellemzi,
mig a maradék tobb ezer hirdetd a felhasznalhato keret csokkenésével egyre kevesebb

csatornat vesz igénybe.

21) Az Est Média részesedését a hirdetési bevételébdl a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat
Az Est Média részesedése a
hirdetési bevételekbaol

Megnevezés Részesedés (%)
Nyomtatott média 5-10
Beltéri reklam 20-30
Teljes média <1

22) A beltéri reklamozas teriiletén az Est Média a piac legnagyobb szerepldje, hozza

hasonlo6 részesedéssel csak a Boomerang Media Kft. rendelkezik (26,2 szazalék). A

beltéri reklamra forditott 0sszegnek a teljes reklamkoltésbol vald részesedése ugyan
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minimadlis, ugyanakkor, tekintettel arra, hogy olyan specidlis célcsoport (szérakozni

vagyo fiatal felnéttek) elérésére képes, mely a hagyomanyos eszkdzzel nehezebb,

crer

reklamkampanyokat.

I11.

Az Est Média allaspontja a vizsgalo elizirzisal soran

Gazdasagi erofolény

23)

24)

Az Est Média kifejtette, hogy mint a médiaszereplok tobbsége, a hirdetési
bevételekért versenyez, igy piaci pozicidja, a tobbi médiaszerepl6hdz hasonldan attol
fiigg, hogy az altala kiadott kiadvanyok tartalma révén mennyi és milyen olvasohoz
tud eljutni. Az Est Média esetében az elérni kivant fogyasztok a 18-35 év kozotti,
aktiv életmddot folytato fiatalok. Hangsulyozta azonban az Est Média, hogy lapjainak
vevoi, fogyasztéi nem a lapok olvasodi, hanem a hirdetdk, igy lapjaikkal kizarolag a
hirdetési piacon versenyeznek a hirdetési bevételekért. Ennek megfeleléen
versenytarsaiknak nemcsak a nyomtatott sajtopiac szerepléi, hanem valamennyi
olyan médiapiaci szerepld tekinthetd, melynek célk6zonsége a 18-35 év kozotti, aktiv

¢letmodot folytatd, els6sorban budapesti fiatalok.

Masoldalrol eléadta, hogy a program-informaciohoz, mint termékhez lapjain kiviil az
olvasok szamos — bar pontosan szam szerint nem meghatdrozhatd6 — mas platformon
keresztiil hozzajuthatnak, amelyeket igy versenytarsaiknak is tekintik. Jellemzd
hozzaférési platformok: az Internet, a programajanlod portalok, a teletext, a WAP
szolgaltatasok, a miisorplakatok ¢és szorolapok, a miisorajanld televizio- €s
radiomiisorok. Emellett a nyomtatott (fizetds) sajtétermékek koziil is egyre tobb
tartalmaz programajanlatot, igy a kifejezetten programajanlé profild, fizetds ujsag, a
Pesti Mtsor, a napi- ¢és hetilapok megfelelé rovatai, mellékletei és az ingyenesen
terjesztett kiadvanyok. Az olvasék a kivant informaciokhoz e platformok
barmelyikén hozzdjuthatnak, és legtobbszor a hozzaférés feltételei sem térnek el
egymastol jelentdsen, igy azokat az olvasok az altaluk leginkdbb latogatott helyen

keresik. E tekintetben a szabadidé-eltdltéshez sziikséges program-informéciokhoz

! Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont.

9. oldal

GVH VERSENYTANACS



valo hozzajutas legmegfeleldbb modjat a célcsoport életméddja hatirozza meg. Igy
jelenleg Budapesten a fiatalokhoz a leghatékonyabban az Internet mellett a
kiilonb6zé bevasarldo kozpontokban, szorakozd helyeken, mozikban, éttermekben,
divataru tizletekben lehet hozzaférni. A fentiek alapjan szamos olyan modszer €s hely
van, amelyeken keresztiil az olvasok hozzaférhetnek a termékekhez, amelyek koziil
azutan preferencidik, illetve a szolgaltatok marketing tevékenysége alapjan

valasztanak.

25) Eldadta tovabba, hogy az egyre tobb versenytarsra tekintettel a hirdetokért
folyamatosan ¢€lénkiilé verseny folyik, igy azért, hogy a hirdeték az adott médiat
valasszék a tobbivel szemben, a minél magasabb olvasottsag/latogatottsag/nézettség
érdekében egyre komolyabb erdfeszitések sziikségesek. A piacra 1épés folyamatos,
azonban a piaci sikerhez, illetve mar a tartdos piacon maradashoz is jelentds
beruhdzadsok  sziikségesek. Az  Est Média fenndlldsa ota  jelentds
marketingtevékenységet folytatott annak érdekében, hogy a fogyasztoi keresletet
fenntartsa termékei irant. A befektetésre nem hajlando, illetve képtelen szerepldk
viszonylag gyorsan megsziinnek, mig a piaci viszonyokat felismerd, és megfeleld
befektetéseket eszk6z16 vallalkozasok kozott éles verseny folyik az olvasok, és igy

kozvetve a hirdetok megnyeréséért.
26) Mindezek alapjan — allaspontja szerint — egy nagymértékben kompetitiv piacon

mitkddik, és nem képes az olvasoktol, illetve a versenytarsaitol fiiggetlentil alakitani

piaci magatartasat, mire tekintettel gazdasagi er6folényes helyzete kizarhato.

Versenvt korlatozo megallapodas

Csekély jelentoség

27) A kizéarolagos terjesztési megallapodasok kapcsan eldadta, hogy a 2005. janudri
allapot szerint 356 leldhellyel rendelkeztek kizardlagos terjesztési szerzddéssel. A
Ko6zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a févarosban és vonzaskorzetében 42 709
potencidlis leléhely van (kulturalis intézmények, szallodak, iizleti helyek, vendéglato
helyek, iskoldk, kereskedelmi egységek), melyeknek 0,8%-at kotik csak le a
kizardlagos terjesztési helyek, vagyis e megallapodasok a Tpvt. 13. § (2)

bekezdésében meghatarozott 10%-os érték alatt vannak. Ezen tal hivatkozott arra,
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hogy az e lel6helyekkel kotott szerzédésekbdl szarmazd hirdetési bevételei 12%-at

tette ki, mivel pedig az Est Média bevétele nyilvanvaloan kisebb a teljes piaci

forgalomnal, vélelmezik, hogy a teljes piaci forgalom vonatkozasaban e leléhelyekrol

szarmazo hirdetési bevétel sem haladja meg a 10%-ot.

28) Mindezek alapjan — alldspontja szerint — a kizarélagossagi rendelkezések egyenként

is és Osszességlikben is a Tpvt. 13. § (2) bekezdése alapjan csekély jelentdséglinek

mindsiilnek.

Egyedi mentesiilés

29) Hivatkozott az Est Média tovabba arra, hogy a kizarolagossagi rendelkezések

teljesitik a Tpvt. 17. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt feltételeket, vagyis azok

mentesilnek a tilalom alo6l.

a)

b)

A kizarolagossagi rendelkezések hozzajarulnak a forgalmazas ésszeriibb
megszervezéséhez, hiszen a kizardlagossag hidnya aranytalan terhet réna a
leldhelyekre. Meég a legnagyobb leléhelyeken sem lehetne ugyanis
technikailag kivitelezhetd, hogy az 0sszes szoba johetd kiadvanyt kultaralt
moddon ugyanazon a helyen terjesszék. (Emiatt egyébként sokszor maguk a
terjesztok ragaszkodnak a kizarolagossaghoz.) A kizardlagos, igy egyszertien
kezelhetd lelohelyek révén csokkenthetd a hulladékkd valé — gytrott,
elhasznalt, megmarad6 — kiadvanyok szama is, ami kozvetve a kornyezet
védelméhez is hozzajarul.

Az elényok méltanyos része a vevokhoz, illetve az olvasokhoz jut. A vevok,
azaz a hirdeték szamara garantalt a hirdetésiik kulturalt, és ezért hatékony
célba jutdsa, valamint garantalt legalabb néhany leléhely kozonségének teljes
elérése. Az olvasok kulturdltan, és biztosan hozzaférnek a keresett
informaciokhoz az egyes leldhelyeken, illetve tekintettel arra, hogy az
olvasok egyuttal a hirdeték termékeinek tényleges vagy potencialis
fogyasztoi, hozzdjuthatnak a médializenethez, a hirdetéshez, ami szamukra
fontos informacidt hordozhat. Végiil a piacgazdasagban a hirdetések
hatékony célba juttatasa sziikséges az értékesités noveléséhez, ami egyuttal a
(hirdetési) koltségek relativ csokkenését is eredményezheti, mindez pedig
hozzajarul a fogyasztok szdmara a valasztasi lehetdségek, ekként a

fogyasztoi jolét novekedéséhez.
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c) A kizér6lagossagi rendelkezések révén megvalosuld korlatozas ardnyos,
mivel a fenti elényok — amelyek tulajdonképpen a lapok kulturalt, kezelhetd
¢s a leldhelyek iizemeltetdinek érdekeit szem el6tt tartd elhelyezésébdl
szarmaznak — nem lennének megvalodsithatok a kizarolagossag nélkiil.
Tovabba, a potencialis lel6helyek kevesebb, mint 1%-ara kiterjedd
kizarolagossagi rendelkezés nem okozhat akkora korlatozast, amit ezek az
elényok ne tudnanak ellenstlyozni.

d) A médiapiacon sem a lelShelyek, kiilonosen a kizarolagossaggal érintett
leldhelyek, sem az Est Média, de még altaldban a sajtd sem tekinthetd
kizardlagos, sOt meghatirozo szereplonek. Az Est Média kiadvanyai, illetve
a kizarolagos rendelkezéssel érintett leldhelyei a médiapiaci szereplok, a
hirdetdk tizenetkozvetitési eszkozeinek csak egyikét, elenyészéen kis részét
jelentik. Ezért a verseny a kizarélagos rendelkezések mellett is fennmarad az
Est Média kizarolagossaggal nem érintett lel6helyein, az Est Média
kiadvanyainak terjesztését nem végzd, de erre alkalmas potencialis
lel6helyeken, mas lapokban, valamint mdas médidban is. Mindez a
gyakorlatban sokszor ugy jelenik meg, hogy pl. egy kizarolagos
megallapodassal lekotott mozi eldterében csak az Est Média kiadvanyai
talalhatok, mig az lizletkozpont mas részein, amelyben a mozi is tizemel, mar
barmelyik laphoz hozzad lehet férni. Igy még a lesziikitett leldhelyi
kornyezetben sem korlatozodik a legsziikebben értelmezett versenytarsak
lel6helyszerzési lehetdsége a kizarolagossagi rendelkezések

eredményeképpen.

IVv.

A piac mas szereploinek véleménye

Hirdetok

30) Az Est Média lapjainak hirdetési piacon betdltott szerepével, valamint a kizarolagos
megallapodasok hatdsaval kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal megkereste a
legnagyobb hirdetéket. Az a 15 hirdetési ligynokség és 24 kozvetlen hirdetd lett
kivélasztva, melyeket az Est Média a legnagyobb 6sszegben hirdetdként jelolt meg,

illetve akikkel kizardlagos terjesztési megallapodasokat kotottek. A 15 megkeresett
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ligynokség koziil 13 adott valaszt a kérddivre, mig a 24 kozvetlen hirdetd koziil 19,

igy az Osszes értékelt valaszok szdma 32.

31) A nyomtatott sajtoban torténd hirdetést az ligynokségek egytdl otig terjedd skalan
kiemelten fontosnak tekintették, mig a kozvetlen hirdetdk 4tlagosan a tobbi
médiatipussal egyenrangt, illetve a kiemelt jelentdségli médiatipus koz¢ helyezték,
de jelentds volt azok szdma is, akik szerint van a nyomtatott sajtondl fontosabb
médiatipus is. Ezen beliil az ingyenes programajanlé magazinokban val6 hirdetés
lehetOségét kozepesen fontosnak itélték meg a megkérdezett hirdetok. A Pesti Est
hirdetési kampényaikban vald hasznossagarol tigy vélekedtek, hogy az kozepesen
fontos hirdetési kampanyaikhoz, ezen beliil az ligyndkségek némileg fontosabbnak

tartottak a Pesti Est szerepét kampanyaikban, mint a kdzvetlen hirdetok.

32) A Pesti Est helyettesitoi kapcsan a 31 valaszado koziil 15 (48%) nevezte meg vagy az
ingyenes programajanlokat, vagy konkrétan az Exitet vagy a Flyerzt, mint els6dleges
helyettesit6t. Tovabbi négy valaszado véleménye szerint a hasonld célcsoporti lapok
lennének az elsé szamu helyettesitok (ami alatt elvileg az ingyenes programajanlok is
érthetdk), mig tovabbi 7 valaszado vagy teljesen mas laptipusokat nevezett meg (pl.
¢letmod magazinok, ndi lapok), vagy ugy vélték (négyen), hogy a Pesti Estnek
egyaltalan nincs helyettesitdje. Arra a kérdésre, hogy az ingyenes programajanlok
koziil mik a Pesti Est helyettesitdi, ugyanez a négy valaszadé a nincs helyettesitdje
véalaszt adta, a 26 valaszado pedig az Exit és a Flyerz lapokat nevezte meg. Az
ligynokségek valamennyi esetben megnevezték mindkét lapot, mig a kozvetlen

hirdetOk csak fele emlitette az Exitet.

33) A Pesti Est a valaszadok 80%-a szerint nagyobb célkozonséghez jut el, mint a tobbi
ingyenes programajanlo, néhany bizonytalan mellett minddssze egy valaszadé nem
értett egyet ezzel az allitassal. A Pesti Miisor esetében hasonld az eredmény:
minddssze egy valaszadd volt bizonytalan, a tobbiek szerint a Pesti Est nagyobb
célkozonséghez jut el, mint a Pesti Misor. Az ingyenes programajanlokkal
Osszehasonlitva 18-an gondoltdk ugy, hogy a Pesti Est jobban eléri a megcélzott
célcsoportot, és a tobbiek is tigy gondoltdk, hogy ez lehetséges. A Pesti Misor
esetében 23-an vélték jobbnak a Pesti Est célcsoport elérését, 5 bizonytalan

(valamennyi tigynokség) mellett.
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34) Azt, hogy a Pesti Estben olcsobb lenne hirdetni, hat valaszadd jelolte meg, mig
nyolcan ugy vélekedtek, hogy ez nem igaz, a tobbiek (13) Gigy gondoltak, hogy ez
»lehet igaz”. A Pesti Misorral dsszevetve kilenc valaszadd gondolta, hogy a hirdetés
olcsobb a Pesti Estben, mig négy szerint ez nem igaz. Osszességében az, hogy a
valaszadok tobb mint 50%-a szerint nem lehet eldonteni, hogy melyik
programmagazinban olcsobb a hirdetés, a hatdrozott valaszt adok pedig megoszlanak
a két allaspont kozott, valdszintisithetd, hogy a Pesti Est hirdetései nem dragabbak a

piacon szokéasos mértéknél.

35) Egy 5%-os aremelés esetén a megkérdezettek koziil csak két valaszado jelezte, hogy
csokkentené a Pesti Estben megjelentetett hirdetései mennyiségén, mig mas laphoz
egyikiik sem jelezte atpartolasi szandékat. 10%-os aremelés esetén mar csak 30%
gondolja, hogy nem valtoztatna hirdetési politikajan: a legtobben csokkentenék a
Pesti Estben feladott hirdetéseik mennyiségét, két valaszadd mas ingyenes
programmagazinra, egy pedig egyéb sajtotermékre valtana at. 20%-os aremelés
esetén a hirdetési ligynokségek egy kivétellel hirdet6t valtananak, nagyobb részben
egyéb sajtotermékre, kisebb részben mas ingyenes programmagazinra. A kozvetlen
hirdetéknél a valtasi arany alacsonyabb, és itt is inkabb az egyéb sajtotermékre valtas
a jellemzd. 50%-os aremelés esetén a megkérdezés alapjan valamennyi a mintdban
szerepld hirdet6je elhagyna a Pesti Estet: a valaszadok 52%-a egyéb sajtotermékben,
20%-a egy¢€b sajtotermékben és ingyenes programmagazinban vegyesen, mig 28%-a

mas ingyenes programmagazinban hirdetne.

36) Az Est Média egyéb termékei is jelenthetnek vonzer6t a hirdetok szempontjabol. 11
hirdet6 csak a Pesti Estben hirdet, egy emellett az Est Online-ban, 7 veszi igénybe az
Est Indoor szolgaltatasait, mig tovabbi 7 az Est Média 0sszes hirdetési lehetdségét

igénybe veszi.

Az ingyenes programajanlok kiadoéi

37) A Flyerz kiaddja, a Médianow Szolgaltatdo Kft. allaspontja szerint elsdsorban az Est
Média altal, a nagyobb mozikkal (in. multiplexekkel), illetve gyorséttermekkel kotott
kizardlagos terjesztési megallapodasok akadalyozzak a versenytarsak megjelenését,

illetve jelenlétét e terjesztési pontokon.
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38) Az Exit-et kiado Sanoma Exit Kft. eldadta, hogy a hirdetési bevételei jelentdsen
elmaradtak a varakozéasaitol, melynek okait jorészt az Est Média agressziv
politikajaban latja, igy a piaci atlagot joval meghaladd kedvezménypolitikajuk,
valamint a terjesztd hirdetok, és ligynokségek kizarolagos lekotése kedvezotlen
helyzetbe hozta lapjukat a hirdetOkért folytatott versenyben. Pluszkoltséget
eredményezett szamukra a kizarolagos lekotott terjesztési helyek kivaltadsa, melyek
alacsonyabb latogatottsagu, a célcsoport elérésében kevésbé hatékony leldhelyek
kialakitasara kényszeritették. Emellett a konkurens kiadvanyok kizarasaval a
fogyasztok sem juthatnak mas magazinokhoz, igy megfosztjdk Oket a valasztés

lehetdségétol.

V.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

39) A Versenytandcs a Tpvt. 73. § szerinti eldzetes allaspontjaban azt kozolte az Est
Meédia-val, hogy — az eljaras egyebekben torténd megsziintetése mellett — a Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan annak megallapitasat tervezi, hogy az Est Média altal
egyes lelohelyek iizemeltetdivel a kiadvanyai kizarolagos terjesztésére kotott

megallapodasai beleiitkoznek a Tpvt. 11. § d) és ) pontjaba.

40) A Versenytanacs az alabbiakra tekintettel a megallapodas csekély jelentdségét (Tpvt.
13. §) az alabbiakra tekintettel nem latta megallapithatonak.

40.1. Az Est Média altal az érintett piaci részesedés meghatirozasara alkalmazott
moddszer abbdl a szempontbol helytallo, hogy az Est Média-nak a lel6hely
beszerzési piaci részesedésének meghatarozasara iranyul. Az Est Média altal
meghatarozott 0,8 szdzalékos mérték azonban
a) egyrészt elvileg hibas, mert az 0sszes szobajohetd leléhelyek szamat
nem a kizardlagos megallapodasokkal érintett leléhelyek szdméhoz,
hanem az Est Média altal az érintett piacon igénybevett 6sszes lelohely
szamahoz kell viszonyitani (ily mdédon 0,8 szazalék helyett 3 szézalék
adddna);

b)  masrészt azon, az Est Média 4ltal semmilyen forméban nem bizonyitott

(s6t: nem is emlitett) feltételezés mellett igaz, hogy valamennyi
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40.2.

40.3.

40.4.

40.5.

lel6helyen — azok jellegét6l és méretétdl fiiggetleniil — azonos a

megfordulo lehetséges olvasok szama.
A Versenytanacs az eldzetes allaspontjaban az eldzéekkel szemben abbol
indult ki, hogy az egyes lel6helyeken jelentosen eltérhet egymastol az
elérhetd olvasok alapjan ésszertien kihelyezhetd példanyok szama (a
tovabbiakban: lelhely kapacitas), ami a leldhely legfdbb mindségi ismérve.
Ebbdl ugyan nem kovetkezik az, hogy az egymastol lényegesen eltérd
kapacitasu leléhelyek ne lennének egymasnak a Tpvt. 14. § (2) bekezdése
szerinti €sszert helyettesitdi, az azonban kovetkezik, hogy a piaci részesedés
nem hatdrozhaté meg redlisan a lel6helyek szama alapjan. A Versenytanacs
allaspontja szerint valamely lel6hely piaci részesedését sajat kapacitdsdnak az
Osszes leldhely egyiittes kapacitasahoz valod viszonyitdsaval lehet realisan
meghatarozni. Az Est Média érintett piaci részesedését pedig az mutatja, hogy
ezen kapacitasnak milyen hanyadat képes lekotni kiadvanyaival.
A Versenytanacs az ¢érintett foldrajzi piac (Tpvt. 14. § (3) bekezdés)
tekintetében elfogadhatonak tartja annak Budapest és vonzaskorzetében
tortént meghatarozasat.
A Versenytandcs azt sem vitatta, hogy az érintett piaci részesedés
meghatarozasakor nem csak a tényleges, hanem — a kinalati helyettesithetdség
alapjan — az ésszerlien lehetséges leldhelyeket is figyelembe kell venni. A
Versenytanacs azonban abbol indult ki, hogy az Est Média — mint elsd piacra
1ép6 — a legnagyobb kapacitasi lel6helyeken kezdte meg kiadvanyai
terjesztését, és két jelenlegi versenytarsa is a relative magas kapacitasu
lelohelyeken terjeszti kiadvanyait. Erre tekintettel realis feltételezés az, hogy
a ténylegesen kihasznalt lelohelyek a teljes lel6hely kapacitasnak viszonylag
jelentds hanyadat teszik ki.
Budapesten a tényleges leldhely kapacitas jol becsiilhet6 a Pesti Est 130
ezres, a Flyerz 140 ezres és az Exit 120 ezres nyomtatott példanyszamanak
Osszegeként, figyelembe véve, hogy az ,értékesitett” példanyszam
mindharom lap esetében csak csekély mértékben marad alatta a nyomtatott
példanyszamnak. Ezt figyelembe véve az Est Média részesedése a tényleges
lelohelyek alapjan 130/(130+140+120)=33,3 %, ami alapjan — a 40.4.
pontban kifejtettekre tekintettel — gyakorlatilag kizarhat6, hogy részesedése a
budapesti lel6helyek piacan kevesebb legyen, mint 10 sz4zalék.

16. oldal

GVH VERSENYTANACS



41) Szintén nem taldlta megallapithatonak a Versenytanacs, hogy a megallapodas a Tpvt.
17. § szerint mentesiil a tilalom al6l. Ebben a tekintetben az eldzetes allaspont az

alabbiakat rogzitette.

41.1. A Tpvt. 17. § alapjan mentesiil a megallapodds a 11. §-ban foglalt tilalom

aldl, ha

a) az hozzajarul a termelés, forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a

kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazd elényok méltdnyos része a

fogyasztohoz jut,

c) a gazdasagi verseny velejar6 korlatozasa vagy kizardsa a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket

nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a

verseny kizarasat.

41.2. A mentesiilés feltétele a Tpvt. 17. § a-d) pontijaiban foglaltak egyiittes
teljesiilése. A Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint az Est Média
kizardlag a d) pont teljesiilését bizonyitotta egyértelmiien. A Versenytanacs
ugyan az a) és b) pontok teljesiilését sem tekintette bizonyitottnak, azokkal
azonban részleteiben nem foglalkozott, mert a c¢) pont teljesiilése — az alabb

részletezettek szerint — egyértelmiien kizarhat6 volt.

41.3. Az Est Média abbdl indult ki, hogy a kizar6lagossag hianya aranytalan terhet
réna a lel6helyekre, mert nem lenne kivitelezhetd az Osszes szdbajohetd
kiadvany egyidejii kultaralt terjesztése ugyanazon a helyen. Mégha fel is
tételezziik ezen megallapitas helytallosagat, a Versenytanacs eldzetes
allaspontja szerint az nem hozhatdé kozvetlen Osszefliggésbe a
kizarolagossaggal. A leldhely {izemeltetdje ugyanis a kizarolagossag
vallalasanak hianyaban is donthet ugy, hogy csak egy kiadvanyt terjeszt, ha
nem képes megoldani tobb kiadvany egyideji terjesztését. Szintén nem itélte
alaposnak a Versenytandcs azt a hivatkozast, hogy a kizardlagossagi
rendelkezés a potencialis leldhelyek kevesebb, mint 1 szazalékara terjed ki.
Az ugyanis — még bizonyitasa esetén is — csak a csekély jelentdség korében

lenne figyelembevehetd.
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VI.

Az Est Média észrevételei a Versenytanacs

elozetes allaspontjara

A megallapodas versenyt Korlatozo jellege

42)

43)

Az Est Média nem tartotta megalapozottnak az elézetes allaspontnak a
kizarolagossagi  megallapoddsok  versenyt korlatozdé  jellegére  vonatkozo
megallapitasat. Kifejtette, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontja azokat a
megallapodasokat tiltja, amelyek ,akadalyozzdk” és nem akaddlyozhatjdk vagy
nehezitik a piacralépést. Ez utobbi értelmezés ugyanis a jogellenes magatartasok
tesztjét olyan alacsonyra széllitana le, hogy gyakorlatilag nem maradna jogszerii
megallapodds, hiszen példdul minden (még a nem kizarolagos) vertikalis
megéllapodas is megnehezitheti a szallitd versenytarsainak piacralépését. Allaspontja
szerint a Tpvt. e pontjanak megsértéséhez azt kell bizonyitani, hogy a piacralépést
ténylegesen akadalyozta az adott megallapodas, amihez sziikséges mind a hatas, mind

az okozati 0sszefliggés igazolasa.

A piacralépés allitolagos akadalyozasanak cafolatara hivatkozott arra, hogy szinte
egyiddben két, a Pesti Estet a lehetd legnagyobb mértékben utanz6 lap minddssze egy

éven beliil mérhetd példanyszamban keril terjesztésre.

A csekély jelentoség

44)

Az Est Média az elézetes allaspont piaci részesedés meghatarozasi modszerével (lasd

39. pont) szembeni legfontosabb észrevétele, hogy az téves feltételezésbdl indul ki.

Nevezetesen abbol, hogy az Est Média “a legnagyobb kapacitasu leléhelyeken kezdte

meg kiadvanyai terjesztését”, amivel szemben hivatkozott az alabbiakra.

44.1. Elsésorban torténeti okai vannak annak, hogy a Pesti Estet mely tipusa
helyeken terjesztik. Mivel a lap induldsakor elsGsorban mozimiisort
tartalmazott, ésszerti 1épés volt, hogy mozikban terjesszék. A mozibajaro

kozonség ekkor szokta meg azt, hogy Pesti Estet a mozikban taldl, és ezzel
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44.2.

parhuzamosan alakultak ki azok a tovabbi tradicionalis lel6helyek, amelyeket —
sokszor tobb, mint 10 éves szokasok alapjan — az olvasok ismernek és ahol a
lapot keresik. Ez azonban akkor tavolrol sem jelentett racionalis
kapacitasfelmérést, egyszertien a fo tartalom és a megcélzott kdzonség altal
determinalt lehetdségek kozotti tobbé-kevésbé Onkényes valasztdsnak volt
tekinthetd. Bar a Pesti Est azota folyamatosan bdviti terjesztési halozatat,
vannak olyan terjesztési csatorndk, illetve leléhelyek, amelyeket tizletpolitikai
dontés vagy gyakorlati okok miatt nem hasznalnak, bar azok elvileg és
ténylegesen is alkalmasak lennének e célra.

Masodsorban a fentiekbdl is kovetkezik, hogy nincs eleve meghatarozott
legnagyobb kapacitasi lel6hely: leldhely az a hely, ahol az érdeklédék az
ujsagot megtalaljak. Ebbol kovetkezden tehat leldhely barmilyen térbeli pont,
amelyet a kiado-terjeszté — iizletpolitikaval, az olvasok “odaszoktatasaval”,
marketinggel — azza tesz, legyen az utca, kozlekedési eszkoz, épiilet, esemény,
ujsagarus vagy barmi mas. Ennek megfelelden a leldhelyek kore folyamatosan
valtozik, valtozhat, példaul az Tlzletkozpontok megjelenésével hirtelen
megjelent egy olyan hely, amelyik pont a Pesti Est altal megcélzott korosztalyt
nagyon nagy koncentraltsdggal vonzza. (Megjegyzendd, hogy a Pesti Estet a
mai napig sem terjesztik a plazdkban vagy a metroban, ami dnmagéban ¢&s
nyilvanvaloan céfolja azt a feltételezést, hogy a lapot a legnagyobb kapacitast,
illetve legnagyobb forgalmu leléhelyeken terjesztenék.) Tovabba, a leléhelyek
kapacitasa sem statikus, az a latogatok szokésai, kiils6 piaci koriilmények vagy
akdr a divat valtozésai, de leginkdbb a lapkiadok marketingje és a helyek
“bejaratasa” folytan akar jelentés mértékben noéhet. Ennek alapjan tehat az
egyes lapok célkozonsége, kiaddjanak iizletpolitikaja és marketingje, valamint
az (ezek 4ltal befolyasolt) piaci viszonyok hatdrozzdk meg azt, hogy mi
tekinthetd leléhelynek, illetve mi tekinthetd nagy/legnagyobb kapacitasu
lel6helynek. Az eldzetes allaspont feltételezésének megalapozatlansagara
onmagaban mar az is bizonyiték, hogy a Pesti Est altal allitélag lekotott
legnagyobb kapacitast lel6helyek mellett gyakorlatilag egyszerre, egy év alatt
a Pesti Esténél 6sszesen kétszer nagyobb példanyszamil, hasonld tartalmu lapot
be lehetett vezetni és azota is lehet terjeszteni, tovabba a nem “legnagyobb”
kapacitasu lelohelyek melletti nagy, kozepes €s kis kapacitast helyek — barmit
is jelentsenek ezek a kategoridk — egylittesen mindenképpen jelentds terjesztési

potencialt, kapacitast jelentenek.
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44.3. Héarmadsorban, az eldzetes 4allaspont moddszerébdl adodoan egy 1ényegi
szlikitéssel ¢él: kimondatlanul és indokolds nélkiil kizardlag az ingyenes
terjesztést programajanld magazinok terjesztésével foglalkozik, holott — mégha
az ingyenes terjesztésti lapokbol is indulunk ki — a lapok tartalma a terjesztési
helyek szempontjabdl tulajdonképpen indifferens. A leldhelyek korének és
kapacitasanak meghatarozdsdhoz kizardlag a megcélzott kozonség altal
determinalt potencidlis kontaktusszam sziikséges, ami viszont filiggetlen a
lapok tartalmatol: a Pesti Est altal megcélzott 16-35 kozotti, aktiv életmodot
folytatd fiatalok nem csak ingyenes programajanldé magazinokkal célozhatok
meg, hanem érdeklddési koriikbe tartozd barmilyen maés tartalommal. A Pesti
Est altal kitalalt és a Flyerz és az Exit altal is kovetett iizleti modell nem a
programok, hanem a hirdetések célbajuttatasan alapul, a hirdetéknek ugyanis
mindegy, hogy a fogyasztokat a programok, a televizio, az ¢életmdd vagy
barmilyen mas, ket érdekld tartalom “koritésébe agyazva” éri el a hirdetés. A
masik oldalrol, a lel6helynek is mindegy, hogy milyen tartalmu lappal vonzza
az olvasokat. Ennek alapjan nem megalapozott a kapacitasszamitast kizarolag a

programajanlé magazinok példanyszédmara alapozni.

45) A Pesti Est allaspontja szerint az eldzetes allaspont tévedett akkor is, amikor azt
feltételezte, hogy “Budapesten a tényleges leléhely kapacitas jol becsiilhetd a Pesti
Est 130 ezres, a Flyerz 140 ezres ¢és az Exit 120 ezres nyomtatott példanyszaméanak
Osszegeként, figyelembe véve, hogy az “értékesitett” példanyszdm mindharom lap
esetében csak csekély mértékben marad alatta a nyomtatott példanyszamnak”. Az,
hogy a nyomtatott példanyok ténylegesen elkelnek, nem jelenti azt, hogy csak
ennyire van/lenne piaci kereslet. Valdjaban viszont a Pesti Est (és vélhetden maés
lapok) altal jelenleg hasznalt lel6helyek tobbségén joval tobb példanyt lehetne
terjeszteni, amennyiben a kiadok gy dontenének, hogy megvaltoztatjak iizleti

stratégiajukat és megemelik az adott leléhelyre iranyitott példanyszamot.

46) Allaspontja alatimasztisara a Pesti Est piackutatasi adatokra timaszkodva kozelitd
becsléseket adott a budapesti ingyenes magazinok potencidlis terjesztési piacara; a
budapesti, 15-49 éves, ujsadgolvasod és aktiv szabadidé-eltdltd célcsoport ingyenes
program, illetve trend magazin felvevd kapacitasara, azaz a budapesti ingyenes
magazinok teljes potencidlis terjesztési piacara vonatkozolag. Ennek soran az olyan
ingyenes kiadvanyokat vett figyelembe, amelyek:

— hasonlo6 tartalommal (program-, illetve trendmagazin),
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— hasonl6 célcsoportot (15-49 éves, budapesti ujsagolvaso, aktiv szabadido
eltolto)

— hasonl6 csatorndkon probalnak meg elérni, €s

— 0nallo szerzddéssel rendelkeznek a terjesztési hely hasznélatéra.

A figyelembe vett kiadvanyok fobb adatait az 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
Budapesten terjesztett ingvenes program-, trendmagazinok példinyszamai
Budapesti ingyenes Eves nyomott
terjesztésii program, Nyomott Terjesztési példanyszam

illetve trendmagazinok példanyszam gyakorisag (remittenda nélkiil)
Pesti Est 130 000 52 6 760 000
Exit 120 000 52 6 240 000
Flyerz 140 000 52 7 280 000
Anandsz 100 000 12 1200 000
Alarm 50000 22 1 100 000
Loerd 51967 25 1299175
MobillT 50000 52 2 600 000
Auto Tudods 50000 12 600 000
Mobilkor 195 000 23 4 485 000
Lowcarb 30000 12 360 000
Programoszt6 50000 12 600 000
Légy észnél! 50000 4 200 000
FitMuscle 80 000 4 320 000
Open Magazin 50000 4 200 000
Backslash 50 000 12 600 000
Creative magazin 40 000 12 480 000
X magazin 150 000 12 1 800 000
Koktél hirnok 30000 12 360 000
Duna Part programajanlé 30000 12 360 000
For You 60 000 12 1 560 000
Utazas Info 60 000 12 720 000
Ezo Tér 12 000 12 144 000
M&Z magazin 30000 12 360 000
Unit magazin 20000 12 240 000
Osszesen — - 39 868 175

47) A 46. pontban részletezettek alapjan az Est Média a Pesti Est piaci részesedését az

alabbiak szerint hatarozta meg:

6760000

——=5-10%
39868175 -t

ahol:

t — az adott kiadvanyok ténylegesen terjesztett és maximalisan terjeszthetd
példanyszamanak Pesti Est altal feltételezett aranya (pontos mértékét a Pesti

Est kérte tlizleti titokként kezelni).
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48) Az elozbéeken tilmenden az Est Média a budapesti ingyenes terjesztési piacon az
egyes (az Est Média altal haszndlt, illetve nem hasznalt, de ésszerlien lehetséges)
terjesztési csatornak — a sajtohirdetési szempontbdl relevans, 15-49 éves, budapesti,
ujsagolvaso ¢€s aktiv szabadid6-eltolto célcsoportra vetitett — latogatasi gyakorisagara,
illetve a célcsoport ingyenesmagazin-felvevé kapacitasdra vonatkozd (nagyobb
részben feltételezéseken alapulo és iizleti titokként kezelni kért) adatok alapjan is
készitett becslést piaci részesedésére vonatkozdan, amely gyakorlatilag azonos

eredményre vezetett, mint a 47. pont szerinti szamitas.
49) Az elézdekben részletezett szamitdsai alapjan az Est Média allaspontja szerint a

kizarolagossagi megallapodasok a Tpvt. 13. § alapjan csekély jelentdségiinek

mindsiilnek.

Csoportos mentesiilés

50) A Pesti Est hivatkozott arra, hogyha a Versenytandcs nem is teljesen fogadna el a
szamitasait, részesedése semmiképpen sem haladja meg a vertikalis megallapodasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérél szold
55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: VR.) alkalmazhat6sagéhoz
sziikséges 30 szazalékot, mivel még az eldzetes allaspont potencialis lelOhelyeket
gyakorlatilag teljes mértékben kirekesztd szamitasa szerint is minddssze 3,3%-kal
haladja meg azt. Tekintettel arra, hogy a leldhely bérleti szerzédések nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyeket a VR. tiltana, a megallapodasok a

Tpvt. 16. § alapjan csoportmentesség ala esnek.

Egvedi mentesiilés

51) Az egyedi mentesiilés lehetdsége tekintetében az Est Média amellett, hogy
fenntartotta a vizsgald eljardsa sordn tett nyilatkozatait (lasd 29. pont), és iizleti
titoknak mindsitett érvrendszerrel vitatta az eldzetes alldspont azon megkdozelitésének
mentestilést kizard tartalmat, mely szerint a lel6hely ilizemeltetdje a kizardlagossag
vallalasanak hidnyaban is donthet tigy, hogy csak egy kiadvany terjeszt, ha nem

képes megoldani tobb kiadvany egyidejli terjesztését.
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52)

53)

VII.

A versenvkorlatozo megallapodas

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti olyan megallapodas,
mely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,

vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan gazdasagi versenyt korlatozdé megallapoddsnak

mindsiil egyebek mellett

— az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa (d. pont);

— apiacralépés akadalyozasa (f. pont).

A versenyt korlatozo hatas

54)

55)

56)

A Versenytandacs eloljaroban sziikségesnek tartja leszogezni, hogy allaspontja szerint
a Tpvt. alkalmazasdban valamely termék vagy szolgéltatds masnak torténd
rendelkezésre bocsatasa értékesitésnek mindsiil abban az esetben is, ha annak fejében
a vevo nem pénzbeli ellenértéket ad, hanem mas eldnyt biztosit az aru rendelkezésre
bocsatojanak. Jelen esetben ilyen elénynek mindsiil az Est Média altal biztositott
hirdetési kedvezmény mellett az is, hogy a kitett kiadvanyok, képeslapok novelhetik a
lel6hely forgalmat.

Az elézbéek alapjan a lelhelyek tlizemeltetdinek aruja a leldhely rendelkezésre
bocsatasa, melynek (mas vallalkozéas részére torténd) értékesitését nem vitathatdan
korlatozza, ha az ilizemelteté vallalja, hogy kizardlag az Est Média kiadvanyait,
képeslapjait, reklamtablait helyezi el a leldhelye(ke)n. Ezért az erre irdnyulod
megallapodds a Versenytandcs allaspontja szerint belelitkozik a Tpvt. 11. § (2)

bekezdés d) pontjaba.

Sérti tovabba a fenti megallapodas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontjat is, mert

akadalyozza madas ingyenes programajanlatokat terjeszteni, illetve reklamtablakat
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kihelyezni kivané vallalkozasok piacralépését. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontja megsértésének nem feltétele a piacralépés
megakadalyozasa, elégséges lehet, ha a megallapodas révén neheziil a piacralépés. Ez
pedig nyilvanvaléan megvaldsul azaltal, hogy a leldhelyek egy részén az Est Média

versenytarsai (lehetséges versenytarsai) nem tudnak megjelenni.

57) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a megallapodas versenyt korlatozé jellegét csak
latszolag oldja fel, hogy egyes szerzddések lehetévé teszik a lelohelyek iizemeltetdi
szdmara, hogy meghatarozott feltételek teljesitése esetén terjeszthessenek
versenytarsi lapokat is. Ezek ugyanis (lasd 12. pont) olyan kiilondsen hatékony
terjesztési munkat feltételeznek, amelynek megvalosulasanak — a kizarolagos
szerzddések altal lefedett helyszinek célkdzonség szempontjabdl vett fontossagara is
tekintettel — esélye csekély. Ezt 6nmagéban nem cafolja az sem, hogy az Exit és a

Flyerz képes volt a Pesti Est-hez hasonld nyomtatott példanyszam elérésére.

58) Azon megallapodas, mely szerint az Est Média kiadvanyaiban nem jelentet meg a
vele szerzddott lel6hely versenytdrsainak aruit népszeriisitd hirdetéseket, az Est
Média (hirdetési feliilet) értékesitési lehetOségei kozotti valasztds lehetdségét

korlatozza, ezért szintén beleiitkdzik a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba.

Csekély jelentoség

59) A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés értelmében csekély jelentdségii a megallapodas, ha a
megallapodast kotd vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg. A Tpvt. 14. § (1) és (2) bekezdése szerint az érintett
piac meghatarozasakor a megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaléasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerfien helyettesitd arukat is (keresleti helyettesithetdség), tovabba a

kinalati helyettesithet6ség szempontjait.

60) A vizsgalt megallapodasok targyat alkot6 aru:
a) egyrészt a lel6helyek lizemeltetdi részérdl a lelohely rendelkezésre bocsatasa
(értékesitése);

b) masrészt a hirdetési feliilet biztositasa az Est Média altal.
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61) A megallapodas mindkét aru esetében annak vevdje és eladdja kozott jott 1étre. Az
ilyen jellegli (un. vertikalis) megallapodasok esetében a Tpvt. 13. § (2) bekezdése
szerinti ,,egyiittes piaci részesedés” nem értelmezhetd, mert a két megallapodo fél
ugyanazon ¢érintett piac kiilonbozd oldalan tevékenykedik. Ezért az egyiittes
részesedés helyett a megallapodas résztvevdinek egyediili piaci részesedéseit kell
figyelembe venni, és a megéllapodas csak akkor mindsiil csekély jelentdségiinek, ha a
vevo ¢s az elado érintett piaci részesedése is 10 szdzalék alatti. A megéllapodasban
vevoként résztvevo fél esetében az érintett beszerzési piacon meglévo részesedése az

iranyado.

62) Sziikségesnek tartja a Versenytandcs annak egyértelmusitését, hogy az egyes
megallapodasok — jollehet az Est Média valamennyinek résztvevdje — kiilon-kiilon
értékelenddk a csekély jelentdség szempontjabol. Masrészt olyan esetben, amikor egy
vallalkozas nagyszamu vallalkozassal kot azonos érintett piacra vonatkozo6 vertikalis
megallapodasokat, akkor célszerti elséként ezen vallalkozas (adott esetben: az Est
Média) érintett piaci részesedését meghatarozni, mert gyakorlatilag kizarhatd, hogy

barmelyik masik fél érintett piaci részesedése annal nagyobb legyen.

A lelohelyek kizarolagos értékesitése

63) Az el6zdek alapjan az Est Média-nak a leldhelyek beszerzésének piacdn meglévo
részesedése alapjan vizsgalta a Versenytanacs azt, hogy egy, a leléhely kizarélagos

értékesitésére vonatkozo megallapodas csekély jelentdséglinek mindsiil-e vagy sem.

64) Az Est Média 47. pont szerint piaci részesedés szamitdsanak értékelésekor a
Versenytanacs abbol indult ki, hogy a piaci részesedések a piac szerepldinek
— tényleges forgalmi adatai; vagy
— lehetséges forgalmi (kapacitas) adatai

alapjan egyarant szamithatok.

65) Nem vezet azonban redlis (az adott vallalkozas valds piaci helyzetét kifejezo)
eredményhez, ha a vallalkozas tényleges forgalmat az adott piac dsszes szerepldjének

kapacitasahoz viszonyitjuk. Marpedig az Est Média a 47. pont szerinti szamitasban
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éppen ezt tette; amikor a Pesti Est tényleges példanyszamat, az Osszes kiadvany
(beleértve a Pesti Estet is) lehetséges példanyszamahoz (kapacitdsahoz) viszonyitva
hatarozta meg a piaci részesedést. Formalisan mindez azt jelenti (legalabbis az Est
Média feltételezése mellett, hogy ,,t” paraméter értéke valamennyi kiadvany esetében
azonos a Pesti Estével), hogy a piaci részesedés ,,t” értékétdl fiiggetlen: azzal vagy a
Pesti Est tényleges példanyszdmat is meg kellene szorozni, vagy a piac Osszes

szerepldjének egyiittes példanyszamat sem.

66) Az elézdek alapjan a Pesti Est piaci részesedése, az Est Média altal figyelembevett

tovabbi informéciok helytallosagat feltételezve:

6760000
39868175

%
mire tekintettel a lel6helyek kizardlagos értékesitésére vonatkozd megallapodas nem

mindsiil csekély jelentdséglinek.

67) A Versenytandcs az Est Média 48. pont szerinti piaci részesedés szamitasat érdemben
nem értékelte. Az amogott meghuzodo feltételezéseket és adatokat ugyanis az Est
Média a szamitéas elfogadasahoz sziikséges mértékben nem bizonyitotta. Masrészt a
Versenytanacs azt nem is tartotta sziikségesnek, mert az adott megallapodasok — a
késobb részletezettek szerint —a Tpvt. 16. § alapjan mentesiilnek a tilalom aldl, és a
Tpvt. IV. fejezetének alkalmazédsdban nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy a

megallapodas csekély jelent6ségii vagy a Tpvt. 16. § alapjan mentesiil a tilalom alol.

A hirdetési feliilet értékesitése

68) A 62. pontban foglaltak alapjan az Est Média-nak a hirdetési feliiletet értékesités
piacan meglévd részesedése alapjan donthetd el, hogy az Est Medid-nak a
versenytarsi hirdetéseknek a kiadvanyaiban, illetve beltéri reklamhordozéin torténd
megjelentetésétdl  vald  tartozkodasara  vonatkozd6  megallapodds  csekély

jelentéségiinek tekinthetd-e vagy sem.
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69) A Versenytanacs gyakorlata szerint a hirdetési feliiletértékesités nem mindsiil
egységes arupiacnak, ezért kiilon-kiilon vizsgalta az Est Média érintett piaci

részesedését nyomtatott kiadvanyai és beltéri reklamhordozoéi tekintetében.

70) Szintén kialakult gyakorlata a Versenytanicsnak, hogy hirdet6i szempontbdl a
nyomtatott sajtd orszagos piaca lehetséges legszlikebb érintett piacnak mindsiil,

melyen az Est Média részesedése nem éri el a 10 szazalékot (lasd 3. tablazat).

71) A beltéri reklamfeliilet értékesitésének orszagos bevételeibdl az Est Média
részesedése meghaladja a 10 szazalékot. A beltéri reklamfeliilet értékesités specialis
(helyhez kotott) jellegére tekintettel ugyan nem valoszinli, hogy mas reklamozasi
modok ésszerli helyettesitéje lenne, ami azonban nem zarja ki azt, hogy beltéri
reklamokkal kivaltott hatdsok — hasonlo koltség mellett — mas reklam eszkozokkel is
elérhetdk (ésszertien helyettesithetdk). A helyettesitési viszonyok (és ezen keresztiil a
beltéri reklamozas szempontjabol tekintett érintett arupiac) egyértelmi
meghatdrozasat azonban a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert a beltéri
reklamozas bevételeinek a teljes rekldmbevételen beliili 1 szizalék alatti
részesedésére (lasd 2. tablazat) tekintettel, gyakorlatilag kizarhat6 az olyan arupiac
meghatarozas, amely mellett az Est Média-nak, vagy barmely leldhelynek a

részesedése meghaladna a 10 szazalékot.

72) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a hirdetési feliilet
értékesitésének korlatozasara vonatkoz6 megallapodas a Tpvt. 13. § alapjan nem esik

tilalom alé.

Csoportmentesség

73) A Tpvt. 16. § alapjan kiadott VR. 1. §-a szerint mentesiil a Tpvt. 11. § szerinti tilalom
alol az a megallapodas, melyben résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési
vagy forgalmazasi lanc egymadstdl eltérd szintjén miikddik, €s amely azokra a
feltételekre vonatkozik, amely mellett egyes szolgaltatadsoknak a felek altali vasarlasa,

értékesitése torténik. A VR. 2. § (2) bekezdése alapjan a kizardlagos szallitasi
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(értekesitési) kotelezettséget tartalmazo vertikalis megallapodas esetében az 1. §-ban
foglaltak nem alkalmazhatok, ha a vevd piaci részesedése az érintett piacon, ahol a
megallapodas szerinti aruikat beszerzi, a harminc szazalékot meghaladja. A VR. 2. §
(3) bekezdése szerint a piaci részesedést — a beszerzés értékére vonatkozo adat
hianydban — mdas megbizhatd piaci informacién alapuld becslés alapjan kell

meghatarozni.

74) Az Est Média és a lelhelyek lizemeltet6i kozott 1étrejott, adott leldhely kizarolagos
értékesitésére (szallitasara) vonatkozo megallapodasok nem vitathatéan megfelelnek
a VR. 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a VR. 1. § (2)-(6) bekezdéseinek,
valamint 3. és 4. §-ainak rendelkezései sem zarjak ki az adott megéllapodasokat a
mentesiilésbol. Ezért a Versenytanacs a VR. 2. § (2)-(3) bekezdései alapjan azt
vizsgalta, hogy az Est Média részesedése a megéllapodas szerinti aruk (a lel6helyek)

beszerzésének piacan meghaladja-e a 30 szazalékot.

75) Az Est Média piaci részesedése — az ligylet jellegére is tekintettel — a beszerzés értéke
alapjan nem hatarozhat6 meg. A beszerzés értéke helyett a VR. 2. § (3) bekezdése
szerint alkalmazhatd becslésnél a Versenytanacs az eldzetes allaspontjaban
alkalmazott moddszerbdl (lasd 40. pont) indult ki, mely szerint az Est Média
beszerzési piaci részesedéseinek fels6 hatdra 33,3 szazalék. A Versenytanacs ezen
szamitasa soran — miként arra az Est Média alappal ra is mutatott lasd 44. pont) —
teljes egészében figyelmen kiviill hagyta a lehetséges leldhelyeket. A csekély
jelentdség vizsgalatakor — a 10 szézalékos hatar és a 33,3 szdzalék kozotti jelentds
eltérés alapjan — ez elfogadhatonak tekinthetdé. A VR. alkalmazhatosaga
szempontjabol Iényeges 30 szazalék azonban csak kis mértékben marad alatta a 33,3
szazalékos felsd hatarnak, igy az alapjan a VR. alkalmazhatésidga (melyre az Est
Média az eldzetes allaspont ismeretében hivatkozott) nem zarhatd ki teljes

bizonyossaggal.

76) A piaci részesedés becsléséhez a Versenytanacs figyelembevette az Est Média
szamitdsanak korrigdlasa utdn adodo 17 szazalékos piaci részesedést is (lasd 66.
pont). Ezen mérték valoszintileg némileg ala becsiili az Est Média piaci részesedését,
az 5. tablazat szerinti példanyszamok ugyanis nem feltétleniil jelentenek a
programajanlok altal is elérhetd példanyszamot (példaul a Loerd cimii autds lap

benzinkutaknal és aut6-alkatrész forgalmazé helyeken elért példanyszamat).
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77)

Az el6zoek szerinti két (17, illetve 33,3 szazalékos) becslés, valamint az Est Média
altal jelenleg nem hasznalt, de ésszerlien lehetséges terjesztési helyek kapacitisai
alapjan azonban a Versenytanacs allaspontja szerint kizarhatd, hogy az Est Média
beszerzési piaci részesedése a 30 szazalékot meghaladna, mire tekintettel a lel6helyek

kizardlagos értékesitésére vonatkozd megallapodasra alkalmazhat6 a VR.

Egvedi mentesiilés

78)

79)

80)

81)

A VR. szerinti csoportos mentesiilés alkalmazhatosagara tekintettel a Versenytanacs
érdemben nem vizsgélta az Est Média-nak az egyedi mentesiiléssel kapcsolatosan az

el6zetes allaspont ismeretében tett észrevételeit (1asd 51. pont).

VIII.

A Versenvtanacs dontése

Az eldézdekben részletesen kifejtettek alapjan a vizsgalat targyat képezd
megallapodasok
— részben a Tpvt. 13. § alapjdn nem esnek tilalom ald (hirdetési feliilet
értékesités); illetve

— részben a Tpvt. 16. § alapjan mentesiilnek (lel6hely értékesités) a tilalom alol.

A Tpvt. moédositasrol szolo 2005. évi LXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. §
(2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az
Mtv. 2005. janius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel 0sszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi
17. és 20. § helyett j rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyiittes
tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét61 megsziint annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében a Tpvt. 13. és 16. §-

ara alapitottan nemleges megallapitast tegyen (illetve egyedi mentesitést adjon).

Az Mtv. 61. § (6) bekezdése szerint az Mtv. 1., valamint 4-9. §-dval megallapitott
rendelkezéseit az Mtv. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben nem kell

alkalmazni. Az Mtv. 61. § (3) bekezdése értelmében annak eljarasi rendelkezéseit a
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hatalybalépése utan indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A jelen
eljaras a kérelem 2005. februar 15-én indult meg és 2005. julius 14-ig nem zarult le.
A jalius 14-én (hatalyon kiviil helyezés, illetve modositas révén) megvaltozott Tpvt.
17-20. §-ok

— egyrészt nem mindsiilnek az Mtv. 61. § (3) bekezdése szerinti eljarasi

rendelkezésnek;

— masrészt az Mtv. 61. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilnek olyan
rendelkezéseknek, amelyeket a hatalybalépéskor folyamatban 1év6 tigyekben

nem kell alkalmazni.

82) Mindezek alapjan — a Versenytanacs allaspontja szerint — a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a 2005. jalius 14-e el6tt indult, de addig nem lezarult eljarasokban
nincs modja annak hatarozatban torténd megallapitasara, hogy valamely
megallapodas a Tpvt. 13. § alapjan nem esik tilalom ala, illetve a Tpvt. 16. § alapjan
mentesiil a tilalom aldl. Az adott eljarasban ugyanakkor az Mtv. altal a Tpvt-be
iktatott egyéb rendelkezések nem alkalmazhatdk, mire tekintettel a megéllapodasnak
a Tpvt. 13, illetve 16. §-ban foglaltaknak valé megfelelés kovetkezménye az
eljarasnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés

J) pontja szerinti megsziintetése.

83) Az eljaras soran az Est Média gazdasagi er6folényes helyzete — figyelemmel a piaci
részesedésére, valamint hirdetok korében végzett felmérés eredményeire (lasd 30-36.
pont) is — nem nyert bizonyitast, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 21. § megsértése

tekintetében is megsziintette az eljarast.

84) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az egyes vizsgalt megallapodasoknak résztvevoje
az adott leldhely lizemeltetdje is. A Versenytandcs azonban az adott esetben
sziikségtelennek itéli az eljardst — annak megsziintetésére tekintettel — a leléhelyek

iizemeltetdire kiterjeszteni.
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IX.

Eljarasi kérdések

85) Az Est Média kérte a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatdrozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

86) Az Est Média-t megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. marcius 21.
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