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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

— az Europolis ABP Ingatlanberuhazasi Kft. I. rendi;

— az Europolis M1 Ingatlanberuhazasi Kft. I1. rendii; valamint

— az Europolis IPW Ingatlanberuhazasi Kft. II1. rendii
kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi
tigyfélként részt vett

— az ABP Ingatlanberuhazasi Kft. I. rendi;

— az M1 Uzleti Park Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. II. rendii; valamint

— a COM Park Ingatlanberuhazasi Kft. II1. rendii

kérelmezett — targyalason kiviil — meghozta az alabbi
hatarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
Elrendeli egymilli6 forint eljarasi dijnak a kérelmezdk részére torténd visszafizetését.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

A kérelem

1) A 2003. november 12-én kotott Uzletrész Adasvételi Szerzédéssel
— azl. rendl kérelmezd az 1. rendli kérelmezett (a tovabbiakban: ABP Kft.);

— all rendi kérelmezo a II. rendii kérelmezett (a tovabbiakban: M1 Kft.);



— a IIl. rendl kérelmez6 a III. rendi kérelmezett (a tovabbiakban: COM Park
Kft.);
iizletrészeinek szaz-szdz szazalékdt megvasarolta az I[-1II. rendii kérelmezettek

(azonos) tulajdonosaitol.

2) A kérelmezék a Gazdasagi Versenyhivataltol 2005. februar 15-én kelt kérelmiikben a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl szold, médositott
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan
kérték

a) elsédlegesen annak megallapitasait, hogy az 1) pont szerinti
lizletrészvasarlasokkal megvaldsult 6sszefonddas a Tpvt. 24. § szerinti értéket
nem ¢éri el, és ezért ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye;

b) masodlagosan az 6sszefonodas engedélyezését.

II.

Az Osszefonodas részvevoi

3) Az I-IL rendl kérelmezdk tizletrészeinek 99,8 — 99,8 szazalékos tulajdonosa a bécsi
sz€khelyl Investkredit Bank AG altal iranyitott vallalkozascsoportba (a tovabbiakban:
Investkredit-csoport) tartozd Europolis CE Delta Holding GmbH (a tovabbiakban:
Delta GmbH).

4) Az Investkredit-csoporthoz tartoz6 magyarorszagi vallalkozasok 2002. évben 2.149
millié forint nettdé arbevételt értek el. Az Investment-csoport kiilfoldon honos,
hitelintézeti  tevékenységet folytatdé tagjainak mérlegféosszegébe  tartozo
magyarorszagi eszkozok (betétek, hitelek, kotvények) 2002. évi értéke 21.177 millio

forint volt.

5) Az Il rendli kérelmezettek tevékenysége az ingatlanfejlesztés, -lizemeltetés, -
hasznositas ¢és -kezelés. Az ABP Kft. Vecsésen, az M1 Kft. Paty teriiletén tizemeltet

egy-egy raktarbazist, melyek révén 2002. évben 656, illetve 623 millio forint nettd



6)

7)

8)

9)

arbevételt értek el. A COM Park Kft. Budapest XI. keriiletében épit irodahazat, 2002.

évben nettd arbevételt nem ért el.

I11.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

Az I-1II. rendl kérelmezdk az Uizletrészek szaz-szaz szazalékanak megvasarlasaval a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozvetlen irdnyitast szereznek az I-III.
rendi kérelmezettek felett. Ez, mint a kérelmezdk mindegyikét — szintén a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — iranyité Delta GmbH t6bb vallalkozas felett kozvetett
iranyitasszerzése, a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok

0sszefonodasanak mindsil.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan, annak, hogy az Osszefonddashoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kelljen kérni, elengedhetetlen feltétele, hogy az érintett
vallalkozasok (Tpvt. 26. §) elo6zé évi egyiittes nettd arbevétele meghaladja a

tizmilliard forintot.

A Tpvt. 24. § (2) bekezdés értelmében hitelintézetek esetében a nettod arbevétel helyett
a hitelintézet mérlegféosszegének tiz szazalékat kell figyelembe venni. A Tpvt. 27. §
(2) bekezdése szerint kiilfoldon honos véallalkozasok nettd arbevételének szamitasa
soran a Magyar Koztarsasag teriiletén eladott arukbol az el6zé évben elért nettd
arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt. 24. § (2) bekezdésébdl és 27. § (2)
bekezdésébdl a Versenytanacs allaspontja szerint az kovetkezik, hogy kiilf6ldon
honos hitelintézet esetében a mérlegfdsszegbe tartozd magyarorszagi eszkozok

értékének tiz szdzalékat kell figyelembe venni a nettd arbevétel helyett.

A Tpvt. 26. § alapjan a jelen 0sszefonddassal érintett vallalkozasok az Investkredit-

csoport tagjai (beleértve az I-IIl. rendii kérelmezo6t), valamint az I-III. rendd



kérelmezettek, mely vallalkozasoknak a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti

kiiszobértékhez kapcsolodo adatai az alabbiak:

Investkredit-csoport magyarorszagi tagjai: 2149 milli6 forint
Investkredit-csoport kiilfoldi tagjai: 2118 millio forint
ABP Kft.: 656 milli6 forint
MI Kft.: 624 milli6 forint
Egyiitt: 5547 milli6 forint

10) Az el6zdekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerinti el6zetes allaspontban
arrol tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan —
helyt adva a kérelmezOk elsddleges kérelemnek (lasd 2.a. pont) — annak
megallapitasat tervezi, hogy a kérelmezett 0sszefonddas nem ¢éri el a Tpvt. 24. §

szerinti kiiszobértéket.

IVv.

A kérelem visszavonasa

11) A kérelmezd a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kozlését kovetden kérelmét

visszavonta.

V.

A Versenvtanacs dontése

12) A Tpvt. 68. § (5) bekezdése értelmében az eljarast meg kell sziintetni, ha a kérelmez6

az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmét visszavonja.

13) A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasnak a 68. § (5) bekezdése alapjan torténd
megszilintetése esetében az eljarasi dij felét kell megfizetni. A Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerint az eljarasi dij kettdmillié forint, melynek fele egymillié forint
terheli a kérelmezot. Miutan a kérelmezo6 elozetesen mar lerotta a kettomillio forintot,
ezért a Versenytandcs egymillié forintnak a kérelmezd részére torténd visszafizetését

irta elé.



14) A 68. § (5) bekezdése szerinti hatarozat esetében a Tpvt. nem biztosit jogorvoslati

lehetdséget.

Budapest, 2005. marcius16.
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