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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Févarosi Gazmiivek Rt. (Budapest) eljaras
ala vont vallalkozéas ellen gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés miatt indult eljarasban —
nyilvanos targyalason — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgéalatat az eljaras ald vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujthato keresettel.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. februar 18-4n a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Févarosi Gazmiivek Rt. (a tovabbiakban: FOGAZ
Rt.) ellen annak vizsgéalatara, hogy a kizarolagosan 4ltala nyujthaté gazszerelési
szolgaltatasainak érai sértik-e a Tpvt. 21. § a) pontjanak az arak tisztességteleniil

torténd megallapitasanak tilalmarol sz616 rendelkezését.



2)

3)

4)

5)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan a Tpvt. 63. § (2)
bekezdés bb) pontja szerinti szdznyolcvan napos hatdridét szdznyolcvan nappal

meghosszabbitotta.

II.
A tényallas

A FOGAZ Rt. fétevékenysége a foldgazelosztas és a foldgaz koziizemi szolgéltatas, a
foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: GET) alapjan a
Magyar Energiahivatal (a tovabbiakban: MEH) altal kibocsatott miikodési

engedélyben meghatarozott teriileten: Budapesten és 17 ahhoz kozeli telepiilésen.

A FOGAZ Rt. altal a mikodési teriiletén 16vé Gn. koziizemi fogyasztok részére
kizardlagosan értékesitett foldgdz legmagasabb hatosdgi arat a MEH javaslatira a
gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter hatarozza meg, a GET 48-49. §-aiban szabalyozott

modon.

A FOGAZ Rt. szolgaltatasi teriiletén, a gazszolgéltatishoz kapcsolodéan szerelési
tevékenységet is végez a fogyasztok részére. Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket a
fogyaszté barmely mas vallalkozassal is elvégeztethet, az aldbbiakat azonban
kizarolag a FOGAZ Rt. nyujthatja:

e csatlakozovezeték és fogyasztoi berendezés tervfeliilvizsgalata (50 m’/6ra
alatti teljesitmény esetén dijmentes; GET 22. § (2) bekezdés);

e az elkészilt csatlakozovezeték és fogyasztoi berendezés miiszaki biztonsagi
ellenérzése (50 m’/ora teljesitmény alatt ingyenes; GET 22. § (4)
bekezdés);

e U fogyasztd bekapcsoldsa esetén az ellendrzd tomorségi proba, csatlakozéd
¢s fogyasztéi vezeték gaz ald helyezése, hdztartdsi fogyasztoknal a
nyomasszabalyoz6 felszerelése ¢és iizembe helyezése, a gazmérd
felszerelése és lizembe helyezése, oktatas (maximalt dijat a 4/2004. (1. 19.)
GKM rendelet az egyiittmiikodd foldgazhalozat fejlesztéséért szedhetd
csatlakozasi dijrol, valamint a 32/1995. (VIII. 8.) IKM rendelet a



6)

7)

8)

gazelosztd  vezetékekre vonatkozo halozatfejlesztési hozzajarulasrol
tartalmazza);

o fogyasztovaltozas esetén a gazméro feliilvizsgalata, ellendrzése, a gazmérd
leolvasasa, helyszini jegyzOkonyv felvétele (111/2003. Korm. rendelet 2.
sz. melléklet);

e gdz alatti vezetéken, vagy annak tartozékdn a gaz kilépését lehetévé tevod
munkaélatok: elosztdi engedélyes tulajdonaban 1évd nyomésszabalyozd és
tartozékai szerelése, az elosztoi engedélyes tulajdondban 1évd gazmérd és
tartozékai szerelése (GET 41. § (7) bekezdés);

o ledgazd elosztovezeték és csatlakozovezeték Osszekotése, az ilizemeld
gazvezeték megbontésa, vezeték gaztalanitdsa, gaz ala helyezése (GET 28.

§ (3) bekezdés).

Azon szerelési tevékenységeiért, melyeket a GET rendelkezései alapjan nem kételes
dijmentesen végezni, a FOGAZ Rt. dijat szamit fel az azt igénybevev fogyasztonak
az altala kidolgozott Szolgéltatasi és Javitdsi Dijszabés-ban, illetve Csdfektetési

Arjegyzék-ben (a tovabbiakban egyiitt: Arjegyzék) foglaltak szerint.

Az Arjegyzék tartalmazza az adott tevékenységhez sziikséges ,,Anyagar’-at, az
elvégzéséhez sziikséges munkaidét (Normaidd) és az annak figyelembevételével a
FOGAZ Rt. altal kialakitott ,,Szerel6i oradij”-ak alapjan szamitott ,,Munkadij”-at.
Abban az esetben, ha valamely tevékenység nem szerepel az Arjegyzékben, illetve
nincs iranyad6 normaidd, akkor a Munkadij a Szereldi 6radij és a tényleges munkaidd

szorzata.

Adott évi Szerel6i oradijak kialakitisanal a FOGAZ Rt. a szerelési tevékenységet
végz0 szervezetei eldzo évi tényleges koltségeibdl indul ki, novelve azt az adott évre
tervezett inflacioval, valamint 8,5 szazalékos nyereséggel. A FOGAZ Rt. altal 2002-
2005. években alkalmazott nettd (AFA nélkiili) Szereldi oradijakat az 1. tablazat

mutatja be.



1. tablazat
A FOGAZ Rt. nett6 Szereléi éradijai
Megnevezés 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
Szakmunkas oradija 4.465 4.810 5.340 5.700
Betanitott munkas oradija 4.170 4.430 4.960 5.300
SzerelGpar oradija 8.635 9.240 10.300 11.000

9) Az Arjegyzék szerint az Anyagaron és a Szereléi oradijon alapuldé Munkadijon

10)

11)

talmenéen a FOGAZ Rt. Kiszallasi dijat is érvényesit, melynek meghatarozasakor a
hasznalt gépjarmiivek elézé évi tényadatok alapjan meghatarozott egy km-re esé
koltségét, valamint a szerel6(k)nek az uton eltoltott idore (atlagosan 10 km-es utat
figyelembevéve:15 perc) jutd szereldi oradijat vette figyelembe. Az el6zdek szerint
szamitott nettd kiszallasi dij mértéke 2004. évben 389.- Ft/km, 2005. évben pedig
416.- Ft/km.

A FOGAZ Rt. elézéekben részletezett dijtételei Uzletszabalyzatanak 3. sz. fiiggelékét
képezik. Az Uzletszabalyzatot a MEH 498/2003. szamu hatdrozatdban jovahagyta. A
MEH nyilatkozata szerint azonban a vizsgalat targyat képezo dijakat nem vizsgalta,
jovahagy6 hatdrozata csak azt jelenti, hogy hatarozatban allapitja meg, hogy a

FOGAZ Rt. a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett.

Az orszag mas teriiletein — a FOGAZ Rt-vel azonos szabalyozasi feltételek mellett —
tevékenykedd gazszolgaltatd vallalkozasok altal érvényesitett Szerelési oradijakat és

Kiszallasi dijakat a 2. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat

A gazszolgaltatok altal érvényesitett netto dijak

Ft-ban



Villalkozas Szereldi oradij Kiszallasi dij
%o Betanitott munkas: 4960 | Budapesten (nem ipari): 3890
FOGAZ Rt. Szakmunkas: 5340 | Budapesten (ipari): 5835
Téapidsag: 15 560
Szakmunkas: 2 600 | telephelyen beliil: 1280
, Miiszaki ellenér: 3200 | telephelyen kiviil 40
DDGAZ Rt. Fogyasztoi rendszer kmig: 2720
ellendr: 3480 |40 km felett 2000 + 84
Tervfeliilvizsgalo: 3480 Ft/km
Mérnok: 5200
EGAZ Rt. egységes 2960 |egységes 1500
DEGAZ Rt. egységes 2960 |egységes 1500
e . telephelyen beliil: 1320
KOGAZ Rt. egységes 3000 25 km-ig: 2200
25 km felett: 176 Ft/km
. Epitipari szolgéltatés: 3100 310-3 100
TIGAZ Rt. Hatdsagi jellegii szolg: 3500

12) A Gazdasagi Versenyhivatal megkeresett mintegy 30 vallalkozast (ebbdl 21 adott
érdemi valaszt), melyek haztartasi és nem-héztartasi (de nem ipari) fogyasztok részére
végeznek gazszerelési munkakat Budapesten és vidéken. A vallalkozasok oradija
eltéréen alakult: vidéken jellemzden kisebb volt, mint a févarosban, valamint a kisebb
dolgozoszdmmal ¢s infrastruktaraval mikodd cégek is alacsonyabb oradijat
alkalmaztak, mint nagyobb vetélytarsaik. A 2-3 fét foglalkoztatd cégek nettd
rezsioradija 800-2500 Ft, mig az ennél nagyobb és komolyabb felszereltségii
vallalkozasok nett6 oradija 2500-3600 Ft kozott mozgott. A Odradijba kalkulalt
nyereség meértéke is széles skalan mozog, a valaszadok 8-25%-os haszonnal
dolgoznak. A kiszallasi dij mértéke a kereslettdl fiiggéen akar 0 Ft is lehet, jellemzden
25 km-es korzeten beliil 1000-2000 Ft (Budapesten akar 2800 Ft) koltséget
szamitanak fel, illetve netté 60-210/km dijat.

I11.

A vizsgalati jelentés

13) A Tpvt. 71. § szerinti vizsgalati jelentésben a vizsgalo az alabbi fobb megallapitdsokat
tette.
13.1. A Szereldi 6radij megallapitasahoz a FOGAZ Rt. altal figyelembevett Gsszes

koltségen beliil nem keriilnek elkiilonitésre a koltségek aszerint, hogy azok



13.2.

13.3.

13.4.

melyik fogyasztoi kor (haztartasi/nem haztartasi — ipari) érdekkorében meriiltek
fol. A koltségek kozott aszerint sem torténik semmilyen elkiilonités, hogy azok
jellemzden ingyenesen vagy jellemzden arbevétel fejében végzendd
tevékenységek kapcsan meriiltek fol. Ezekbdl kovetkezéen az egységes
Szerel6i oradij révén a fogyasztok (elsdsorban a haztartdsi fogyasztok) olyan
koltségekhez is hozzajarulnak, amik — akar még kozvetve sem — a szamukra
elvégzett szolgéltatas kapcsan meriiltek fel.

A FOGAZ Rt. koltségelszamolasa nem eléggé transzparens. A Szereldi oradij
az egy dolgozodra esé bérkoltségen (és az ahhoz kapcsolodo jarulékokon) feliil
tartalmazza a rezsikoltséget is, ami olyan elemekbdl tevodik Ossze, mint az
adott szervezeti egység milkodéséhez sziikséges altalanos anyagkoltségek, az
igénybe vett szolgaltatasok koltsége (munkaruha, telefon, utazasi hozzéjarulés,
stb.), eszkozok értékcsokkenési leirdsa, épiilet koltségek, egyéb koltségek
(informatikai, irdnyitasi, karbantartasi, stb). A Szerel6i 6radij kiszamitasakor az
egyes koltségek ¢és raforditadsok, illetve a leadott teljesitmény (munkadrak)
kozott nem torténik elkiilonités aszerint, hogy azok a haztartdsi, a nem
haztartési, illetve nagyfogyasztok érdekkorében — vagy esetleg kozvetleniil
egyikében sem — meriiltek fol. Az egyes fogyasztoi csoportok részére végzett
munkak bonyolultsagi foka €s a hasznalt gépek, jarmiivek, hattérszolgaltatasok
eltérd koltségigénye indokoltta tennék a kiillonbozd fogyasztéi csoportok
igényeit kielégitd szervezeti egységek szerinti koltségek elkiiloniilt kezelését.
Ennek hianyaban az egységes Szereldi oradij révén a fogyasztok olyan
koltségekhez is hozzajarulnak, amelyek adott esetben még kozvetve sem
kapcsolddnak a résziikre elvégzendd szerelési munkakhoz.

A megkérdezett tobbi 6t gazszolgaltatd Szereldi oradija és Kiszallasi dija is
jelentésen kisebb a FOGAZ Rt. altal alkalmazott dijaknal, annak ellenére, hogy
az altaluk kezelt vezetékhalozat és szolgaltatasi teriilet joval nagyobb a FOGAZ
Rt-énél. Noha a FOGAZ Rt. latja el szdm szerint a masodik legnagyobb
fogyasztéi kort, az ilyen szempontbol legnagyobbnak minésiilé TIGAZ Rt. is
alacsonyabb dijakat alkalmaz.

A megkérdezett versenypiaci szereplok Szereldi oradijai és Kiszallasi dijai
nagyban fliggtek attol, hogy az adott gézszereld vallalkozas hany személyt

foglalkoztat, az orszdg melyik részén milkddik és milyen infrastrukturalis



hattérrel. A legmagasabb dijak azonban itt is jelentésen alulmultik a FOGAZ

Rt. dijait.

14) A vizsgalo a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a FOGAZ Rt.

arbevételes gazszerelési tevékenységeinek arszabasa nem felel meg a legkisebb

koltség kovetelményeinek és indokolatlanul magas anyagi terheket 16 a gazszerelési

szolgaltatasokat igénybe vevo fogyasztokra, ezért inditvanyozta:

a)

b)

annak megallapitisat hogy a FOGAZ Rt. részérl megvalosult a Tpvt. 21.§-
ban megfogalmazott tilalmak megsértése;

a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a FOGAZ Rt-nek a jogsérté
magatartast megvaldsito Szerel6i oradij és koltségelszamolasi rendszer

atalakitasara kotelezését és transzparenssé tételét.

15) A vizsgal6 a birsag kiszabasanak melldzését inditvanyozta figyelembevéve, hogy

szandékossag a FOGAZ Rt. részérél nem vélelmezhetd, az eljaras
folyaman messzemendkig egylittmiikodonek bizonyultak;

a MEH iizletszabalyzatot jovahagyo hatarozata nem emeli ki kifejezetten,
hogy az engedély a fliggelékek tartalmara (amelyben vizsgalt
tevékenységekre iranyadd Arjegyzék talalhatd) nem terjed ki, ezért a
FOGAZ Rt. gyakorlatat vélelmezhette jovahagyottnak;

a jogellenes gyakorlatbol szdrmazd nettdo arbevétel Osszes arbevételen

beliili aranya alacsony.

V.
A FOGAZ Rt. allispontja

16) A FOGAZ Rt. vitatta, hogy visszaélt volna gazdasagi er6folényével, ezért kérte az

eljaras megsziintetését.

17) Hivatkozott arra, hogy a MEH a vizsgélat targyat képezé dijait az Uzletszabalyzat

részeként jovahagyta.



18) A mas gazszolgaltatd vallalkozdsoknal magasabb dijai tekintetében hivatkozott arra,

hogy
a)

b)

egyrészt az szdrmazhat a milkodési koltségek eltérd szambavételébdl (a

FOGAZ Rt. Szerelési oradijaiban a szervezeti koltségek teljes atterhelését

valésitja meg);

masrészt mikodési teriiletén (Budapesten) vannak olyan specialitasok,

amelyek magasabb fajlagos miikodési koltségeket okozhatnak, igy

Budapesten az atlagbérek magasabbak, ami magasabb kozterhet is
jelent;

a kozlekedés jellegzetességei miatt Budapesten a gépjarmiivek
lizemanyag-felhasznalasa nagyobb a vidékinél;

a belvaros utcaiban parkolasi dijat kell fizetni;

a kozteriilet foglalas koltségei magasabbak;

burkolatbontdsok sziikségesek.

19) A dijak meghatarozasaval kapcsolatos koltségszamitas tekintetében a FOGAZ Rt. az

alabbiakra hivatkozott.

a)

A szerel6i oradijak megallapitasandl a munkat végzo szervezetek el6zd évi

tény koltségeit veszi figyelembe. A szervezeti koltségek kozé olyan altalanos

koltségtételek tartoznak, amelyek kozvetleniil nem kapcsolhatok egy-egy

tevékenységhez, igy:

anyagkoltség (a szervezetek ,,altalanos” jellegii anyagfelhasznaldsa —
papir, villanyszerelési anyagok, stb.);

igénybevett szolgaltatdsok (munkaruha, telefonkdltség, a munkaltato
altal fizetett utazasi hozzéjarulasok);

személyi jellegti raforditasok (bérek €s azok jarulékai, tappénz);
értékcsOkkenési leirds (szellemi termékek, miiszaki berendezések,
stb.);

épiiletkoltségek (a szervezetek altal hasznalt épiiletek koltségei);
egyéb koltségek (informatikai koltségek, a villamos ¢€s energia
osztaly altal a szervezet részére végzett karbantartdsi munkak

koltségei, iranyitasi koltségek, stb.).

Ezen koltségek esetében — jellegiikbdl adéddan — nem torténhet elkiilonités

sem olyan tekintetben, hogy dijmentesen vagy arbevételért végzett



tevékenység érdekében, sem olyan tekintetben, hogy mely fogyasztoi kor
érdekében meriilt fel.

b) A tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodd koltségeket — anyagkoltség,
munkagépek koltségei, a kiszallashoz kapcsolodd gépjarmii koltségek — kiilon
gyujti, igy biztositott, hogy a szervezeti koltségek kozé nem keriilnek olyan
koltségelemek, amelyek egyértelmiien valamely munkéhoz/tevékenységhez

kapcsolodnanak.

V.
Jogi értékelés

20) A Versenytanacs elséként a FOGAZ Rt. azon hivatkozasat értékelte, mely szerint a
vizsgalat targyat képezé dijait a MEH jovahagyta (lasd 17. pont), ez ugyanis
kizarhatna a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét. Az adott esetben azonban egyrészt
a MEH ugy nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzat jovahagyasa nem jelenti egyben az
annak fiiggelékében szerepld dijak jovahagyasat, masrészt — és ez a lényegesebb — a

GET ¢és mas jogszabaly sem biztosit a MEH részére ilyen hataskort.

21) Az elézéek alapjan a Versenytanacs érdemben vizsgélta, hogy a FOGAZ Rt-nek a
vizsgalat targyat képezd dijai sértik-e a Tpvt. 21. § a) pontjat, mely szerint tilos a
gazdasagi er6folénnyel visszaélve tisztességteleniil vételi arakat meghatdrozni. A
kialakult versenyfeliigyeleti gyakorlat szerint tisztességteleniil megallapitottnak

mindsiil az eladasi ar, ha tilzottan magas.

A gazdasagi erofolény

22) Az eldzbéek szerint jogsértés elkovetésének elengedhetetlen feltétele az esetleges
elkdvetd gazdasagi eréfolényes helyzete. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében
gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci

magatartdsanak ~ meghatarozdsakor  érdemben  tekintettel  kellene  lennie
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versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci

magatartasara.

23) Az adott esetben érintett
— arupiacoknak (Tpvt. 14. § (2) bekezdés) — ésszer helyettesitd aru hianyaban —
a vizsgalt gazszerelési szolgaltatasok;
—  foldrajzi piacnak (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) pedig a FOGAZ Rt. miikodési
teriilete
mindsiil, melyek altal meghatarozodd érintett piacnak a FOGAZ Rt. egyediili
szerepldje, igy ezeken az érintett piacokon gazdasagi er6folényes helyzete — altala sem

vitatottan — fennall.

24) A fogyaszto altal a FOGAZ Rt. altal végzett szerelési szolgaltatasokért fizetendd
ellenértéknek (drnak) — az értelemszertien csak egyedileg vizsgalhatdé Anyagéron kiviil
— két meghatarozé eleme van: a valamennyi szerelési tevékenységre azonos Szereldi
oradijak és az egyes tevékenységekre kiilon-kiilon megdallapitott Normaidok. Az
utdbbiak tekintetében a vizsgalat nem tart fel olyan altalanos jellegii problémat, amely
azt valosziniisitené, hogy a FOGAZ Rt. altal alkalmazott normaidSk az indokoltnal
magasabbak lennének. Ezért a Versenytanacs a Szerel6i 6radijak megallapitasanak
modjat és mértékét vizsgalta. Azok esetlegesen tulzottan magas volta ugyanis — a
tobbi tényezd redlis megallapitasa esetén is — tisztességteleniil megallapitott arhoz

vezet.

Az arosszehasonlitas lehetoségei

25) A tulzottan magas ar megallapitdsdhoz a legnagyobb problémat annak az arnak a
meghatarozasa jelenti, amellyel 0sszehasonlitva meg lehet itélni a vizsgalt arat. A
probléma gyodkere az, hogy a gazdasagi er6folénybdl adoddan az érintett piacon
altalaban csak az az ar érvényesiil, amelynek tulzott voltdit meg kellene itélni. Az
Osszehasonlitas kézenfekvo modja az aru valamely masik foldrajzi piacon érvényesiild
aranak alapulvétele, melynek két altalanos feltétele van:

a) a masik foldrajzi piac nem eréfolényes piac, vagyis az azon érvényesiild ar

versenyar;
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27)

28)
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b) a vizsgalt piacon és a masik piacon a gazdalkodas objektiv feltételei
azonosak, vagy csak olyan eltérések vannak kozottiik, amelyek arakra
gyakorolt hatdsa megfeleld hibahatar mellett szamszerlisithetd, és igy az

eltéréseket kifejezd korrekcidkkal az drak dsszehasonlithatova tehetdk.

Az eldzéek szerint 6sszehasonlitds szempontjabdl a Versenytanacs elséként a tobbi —
a FOGAZ Rt-ével azonos szabalyozasi koriilmények kozott tevékenykedd —
gazszolgaltatd vallalkozasok dijait vizsgélta. Ezek a vallalkozasok sajat foldrajzi
piacaikon szintén gazdasagi er6folényben vannak, ami a — 25.a. pontban foglaltak
alapjan — altalaban kizarja az arésszehasonlitast. A Versenytanacs allaspontja szerint
azonban kiilonbséget kell tenni két eset kozott:

— ha a vizsgalt ar alacsonyabb, mint a masik f6ldrajzi piacon érvényesiild ar
(melyrdl az er6folény kovetkeztében nem zarhato ki, hogy tilzottan magas), az
nem elégséges a tulzottan magas ar kizdrasahoz (Vj—93/2003.);

— ha viszont a vizsgalt ar (mint jelen esetben) érzékelhetden magasabb, mint a
masik foldrajzi piac(ok)on érvényesiild ar(ak), akkor az alapot adhat a talzottan
magas ar megallapitdsara, ha kizarhatd, hogy a tobbi foldrajzi piacon az arak

nem tulzottan alacsonyak (Tpvt. 21. § h) pont).

Az adott esetben a Versenytandcs gyakorlatilag kizarhatonak itélte azt, hogy a
FOGAZ Rt-n kiviili tobbi gazszolgaltaté véllalkozas tulzottan alacsony gazszerelési
arakat alkalmazna. Annak gazdasagilag ésszerti indokai (a versenyzés, vagy a verseny
korlatozasa) ugyanis nem ¢életszertiek, mert a tobbi gazszolgaltaté vallalkozés is
kizardlagosan végezheti a gazszerelési tevékenységet. A Versenytanacs ugyanakkor
nem latta megvalosultnak az ardsszehasonlitas 25.b. alatti feltételét. Osztotta ugyanis
a FOGAZ Rt-nek a Budapesten és az orszdg mas teriiletein végzett gazszerelési
tevékenység gazdasagi feltételeinek eltérésére vonatkozo allaspontjat (1asd 18.b. pont),
mindenekeldtt a bérkoltségek tekintetében, amit alatdmasztottak a vizsgalat soran a
gazszerelési tevékenységet versenykoriillmények kozott végzo vallalkozasok korében

elvégzett felmérés adatai is (lasd 12. pont).

Az eldzéekre tekintettel a Versenytandcs allaspontja szerint a tobbi gazszolgaltatd
vallalkozas, illetve a FOGAZ Rt. Szerelési dijai kozotti eltérés nem ad alapot annak

megallapitasara, hogy a FOGAZ Rt. dijai a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkoznek.
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A FOGAZ Rt. és a gazszerelést fotevékenységként végzé vallalkozasok objektiv
gazdalkodasi feltételei jelentdsen eltérnek egymastol, ezért a Versenytanacs a 25.b.
pontban foglaltak alapjan ez utobbiak dijaival torténd dsszehasonlitast sem tekintette a

Tpvt. 21. § a) pontja szempontjabol relevans kdvetkeztetések levonasara alkalmasnak.

A koltségek vizsgalata

30)

31)

32)

33)

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6zen
tisztességteleniil megallapitottnak (tilzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja
a vallalkozas gazdaséagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval aranyban allo6 hozam alapjan adodo (,tisztességes™) nyereség Osszegét

(Elvi allasfoglalasok 78.).

A FOGAZ Rt. altal a Szerelési dij meghatarozasahoz alapul vett koltségek aranyaban
szamitott 8,5 szézalékos nyereséget (mely a dij ardnydban kevesebb, mint 8 szazalék)
a Versenytanacs nem itélte tulzottnak. A nem tulzottan magas nyereség mellett is lehet
azonban az ar tisztességtelenil megallapitott, ha az gazdasagilag indokolatlan

koltségekre is fedezetet biztosit.

A Versenytandcs eddigi gyakorlata alapjan (kabeltelevizios vallalkozasok dijainak
vizsgalata; példaul: Vj—93/2003.) nem itélte gazdasagilag indokolatlannak azt, hogy a
FOGAZ Rt. adott évre vonatkozd Szerelési oradijai meghatarozasakor el6z6 évi
koltségeit az adott évre tervezett inflacidval novelte. Ezért a Versenytandcs azt

vizsgalta, hogy a FOGAZ Rt. miként hatarozza meg az el6z4 évi tényleges koltségeit.

A tobb tevékenységet végz6 vallalkozasok (mint a FOGAZ Rt.) esetében a
koltségeknek minden esetben két elvileg elkiilonithetd csoportja létezik: az egyes
tevékenységekhez (FOGAZ Rt. estében pl. gazszolgaltatas, gazszerelés) kozvetleniil
hozzéarendelhetd koltségek; illetve a kizardlag a vallalkozas szintjén értelmezhetd (az
egyes tevékenységek szempontjabol: kozvetett) koltségek. Ha pedig az egyes
tevékenységeken beliil tovabbi résztevékenységek (aruszolgéltatas csoportok) is
vannak (a FOGAZ Rt. esetében a gazszerelési tevékenységen beliil példaul: ingyenes-

arbevételes, illetve ipari-haztartasi fogyasztd részére), akkor az adott tevékenység
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egésze szempontjabol kozvetlen koltségek is tovabb osztodnak az egyes aru
(szolgaltatas) csoportok kozvetlen koltségeire €s csak a tevékenység szintjén
értelmezhetd (az egyes aruk szempontjdbdl kozvetett) koltségekre. Az eldzdek

értelemszertien igazak arucsoport-aru viszonylatban is.

A vizsgalat a Szerel0i oradij tekintetében nem azonositott olyan koltségeket, amelyek
a FOGAZ Rt. egésze szempontjabol gazdasigilag indokolatlannak minésiilnének.
Kifogasolta ugyanakkor a vizsgalé a kozvetett koltségek FOGAZ Rt. altali
szambavételi modjat, nevezetesen azt, hogy a FOGAZ Rt. a szerelési tevékenységhez
kapcsolodod (annak szintjén: kozvetlen) koltségeket az egyes eltérd jellemzovel
rendelkezd szerelési tevékenységi-csoportok (pl. ingyenes-arbevételes) tekintetében
nem kiiloniti el, igy egyes fogyasztéi csoportok (a vizsgélat szerint elsdsorban a
haztartasi fogyasztok) olyan koltségekhez is hozzajarulnak, amelyek nem a szamukra

végzett szolgaltatas kapcsan meriiltek fel.

A Versenytanacs allaspontja szerint a koltségelszamolads soran két okbol
terhelddhetnek gazdasagilag indokolatlan koltségek valamely arura.
a) A vallalkozas valamely arut kozvetleniil terheld koltséget kozvetettnek
mindsit, mely koltség igy mas arukat is terhel.
b) A vallalkozas ,,nem megfeleléen” osztja szét a kozvetett koltségeket az egyes

aruk kozott.

A Szereldi 6radij FOGAZ Rt. altal alkalmazott meghatarozasi médja azt jelenti, hogy
a) egyrészt a gazszerelési tevékenység valamennyi koltségét (az Anyagér
kivételével) az egyes szerelési szolgaltatas fajtak és tipusok szempontjabol
kozvetett koltségnek mindsiti a FOGAZ Rt.;
b) masrészt a koltségeket az egyes szolgaltatdsokra az azokra meghatarozott

normaiddk aranyaban osztja szét.

A 35.a. pont alatti eset — megvaldsuldsa esetén — elvileg vezethet tilzottan magas
arakhoz. A vizsgalat azonban erre csak altalaban hivatkozott, €s nem azonositott olyan
koltséget, amely kozvetleniil elszdmolhat6 lenne. Erre is tekintettel a Versenytanacs

nem tudta kétségbe vonni a FOGAZ Rt. azon hivatkozasat, hogy az Anyagar
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kivételével nincs olyan koltség, amely egyértelmiien hozzarendelheté lenne valamely

konkrét szerelési szolgaltatasahoz (szolgaltatéas tipusahoz).

A 35.b. pont tekintetében a Versenytanacs sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy
(a kabeltelevizios vallalkozasok dijainak vizsgalata soran) kialakitott gyakorlata
szerint a kozvetett koltségek, tevékenységek-arucsoportok-aruk kozotti felosztdsanak
vallalkozas altal alkalmazott modszere a Tpvt. alapjan csak akkor vezethet tulzottan
magas arhoz, ha annak révén a vallalkozds a gazdasagilag indokoltan felmeriilonél
tobb kozvetett koltséget oszt fel az egyes tevékenységek-arucsoportok-aruk kozott. A
FOGAZ Rt. 4ltal alkalmazott normaidén alapuld koltségfelosztas mellett — miutan az
alkalmazott normaidékrél nem volt megéllapithatd, hogy azok gazdasagilag

indokolatlan mértékiiek lennének (lasd 24. pont) — az elvileg sem allhat fenn.

Az elézbek alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint a FOGAZ Rt. altal alkalmazott
Szerelési oradijak €s igy az azokon alapul6 a fogyasztok felé érvényesitett arak a 30)
pontban foglaltak szerint sem mindsiilnek a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6zden tulzottan

magasnak.

A FOGAZ Rt. Kiszallasi dijat nagyobb részben a Szerelési oradijak, kisebb részben
pedig az el6z6 évi tényleges gépjarmiikoltségek hatarozzak meg. A Szerelési oradijak
az el6zéek alapjan nem tekinthet6k tulzottan magasnak, a gépjarmikoltségek
tekintetében pedig nem volt megallapithatd, hogy azok gazdasagilag indokolatlanok
lennének. Ezért a FOGAZ Rt. Kiszallasi dijai sem tekinthetk a Tpvt. 21. § a)

pontjaba iitkzden tulzottan magasnak.

A dontés

41)

42)

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
hatarozatdban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bizonyitott jogsértés

hianyaban — az eljarast megsziintette.

Az eljards megsziintetésére tekintettel a vizsgalat altal inditvanyozott kotelezettség
eldiras a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem alkalmazhatd. Megjegyzi a

Versenytanacs azt is, hogy az inditvanyozott kotelezettség (a koltségelszamolas
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atlathatova tétele) eldirasara még a jogsértés (tilzottan magas ar) esetleges
megallapitdsa esetén sem lenne mod. Kotelezettségként ugyanis kizarolag olyan
magatartds irhat6 eld, amelynek esetleges nem teljesitése egyértelmiien megallapithatod
(és igy a hatarozat végrehajtasa elrendelhetd), ami az adott esetben nyilvanval6an nem
all fenn. Utal a Versenytanacs arra is, hogy a Tpvt. alapjan konkrét kotelezettség sem
irhato eld a vallalkozas részére darai kiszamitdsdra vonatkozdan. Azt az arak
megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL. torvény (Atv.) mellékletében feltiintetett
termékre (szolgaltatasokra), kizarélag az ott feltiintetett miniszter irhat eld, az Atv. 9.

§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

43) Megjegyzi tovabbd a Versenytandcs, hogy az eljards tervezett megsziintetése nem
jelenti azt, hogy a gazszolgaltatd vallalkozasok altal, miikodési teriiletiikon
kizarolagosan végezhetd gazszerelési szolgaltatdsok dijmegéllapitasa aggalymentes
lenne. Alldspontja szerint ugyanis nem helyes megoldas az, ha a vallalkozis szabadon
alakithatja azon tevékenységeinek dijait, amelyek esetében jogilag is védett
monopolhelyzetben van. Az adott esetben ennek elkeriilésére két elvi lehetdség is
kinalkozik.

a) Azon gazszerelési szolgéltatdsok korének a bovitése, amelyeket nem csak a
gazszolgaltatd vallalkozas végezhet. Ennek célszerliségét az is alatdmasztja,
hogy a vizsgalat altal végzett felmérés szerint a (géz)szerelést az arra
specializalodott vallalkozasok olcsobban (hatékonyabban) képesek elvégezni.

b) Azon gazszerelési szolgaltatasok esetében, amelyeknél biztonsagi (vagy mas
szakmai) szempontbdl az a) pont alatti megoldas nem jarhaté ut, indokolt a
dijak hatosagi megallapitasa. Ehhez nem feltétleniil sziikséges ezeknek a
dijaknak a tételes megallapitisa: lehetséges, st célszerli azon gazszerelési
szolgéltatasoknak a bovitése, melyeket a gazszolgaltatd ingyenesen kdteles
végezni, azokkal kapcsolatos koltségeinek a gaz hatosagi araban valo

megtéritése mellett.

44) A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdra vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 83. § (1)-(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. november 30.
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